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FAMILIA BIZERE-GAMAN IN SECOLELE XV-XVII

DRAGOS- LUCIAN TIGAU

Pe cand in Transilvania, Iancu de Hunedoara pornea cu pasi siguri
,Spre cel mai mare viitor pe care l-a avut intre strdaini un roman” (N.
Iorga), asigurand familiei sale recent innobiliatd o faimad deosebita, peste
munti, in districtul Caransebesului, isi incepea ascensiunea una din cele
mai importante si influente familii nobiliare banatene, anume familia Bizere-
Gaman. Proveniti dintr-un mediu romanesc de o remarcabila puritate,
membrii familiei Bizere-Gaman au reusit ca in decursul a doua - trei
generatii sa depaseasca statutul majoritatii cnezilor banateni s1 sa se
integreze in randul elitei locale al carui statut economic, juridic, militar
si politic nu era cu nimic mai prejos fatd de cel al nobilimii ardelene.
Alaturi de familiile Duma, Floca, Peica si Racovita din Caransebes, Dees
de Temesel, Fiat de Armenis, Garlesteanu de Rudaria, Macicas de Tincova
sau Matnic de Ohaba MaAatnic, cei din neamul Bizere-Gaman si-au asigurat
o pozitie dominantd mai intai in randul acelor nobili romani (Nobiles
Valahorum) carora, la 29 august 1457, regele maghiar Ladislau V Postumul
le reconfirma vechile privilegii si le recunostea egalitatea de statut cu
nobilimea regatului, apoi in cadrul starilor privilegiate ale comitatului
Severinului (Nobiles, Status et Ordines Comitatus Szuryny, 1571)'. Deasemeni,
membrii familiei Bizere-Gaman pot f1 regasi{i de timpuriu printre locuitorii
Caransebesului, oras care apdarea in ochii misionarilor iezuiti Antonio
Possevino si Valentin Lado ca o resedinta a nobililor (rezidenta de nobili,
1583), mai mult, a unei nobilimi insemnate (magna nobilitas, 1586)>.

Mairturiile documentare referitoare la aceasta familie, unele publicate
acum mai bine de un secol, altele ramase inca inedite?, sunt relativ numeroase,

1. E. Hurmuzaki — N. Densusianu, Documente privitoare la istoria romanilor
(in continuare, Hurmuzaki), vol 11/2,p.92-93 (privilegiul din 1457) si vol.Il/5,p.695
(scrisoarea impdaratului Maximilian II, din 1571, pentru nobilimea severineana).

2. Calatori straini despre Tarile Romane, vol.2,p.557; vol.3,p.121.

3. Documentele familiei Bizere-Gaman se pastreaza la Arhiva Nationala Maghiara,
fiind impartite astfel: cele mai vechi, din perioada 1437-1504, se afla in sectiunea Q
(arhiva diplomatica (Diplomatikai levéltar = D1.) anterioara anului 1526), iar cele
redactate intre 1536-1904 (unele contin, in rezumat sau transumpt, acte emise dupa
1433) sunt conservate in sectiunca P (a arhivelor familiale, ale corporatiilor si
institutiilor) la pozitia P 291, cf. D. Kosdry, Bevezetés Magyarorszag forrasaiba és
irodalmaba, Budapest, 1970, p.671. Deasemeni, informatii interesante se intilnesc
in arhivele familiilor Fiat de Armenis (la Arh. Nat. Magh. P. 990, o parte a acesteia
aflandu-se microfilmata la Arhivele Nationale din Bucuresti, fondul Microfilme
Ungaria, r.629, c.1013-1078) si Macicas de Tincova (la Arh. Nat. Cluj-Napoca).

nota continua in pagina urmatoare =
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si permit reconstituirea unor aspecte esenfiale precum originea etnic4,
evolutia numelui de familie si formele onomastice ale acestuia, locul de
bastina, inrudirea cu alte familii, succesiunea generatiilor, situatia materiala,
functiile si demnitatile fiecirui membru, confesiunea, gradul de culturd sau
mentalitatile diferitelor persoane din familie. Totodata, documentele au trezit,
in mod firesc, interesul catorva istorici, indemnandu-i sa cerceteze unele
aspecte si secvente din viata familiei*. Cu toate acestea, pana in prezent, nu

Multele din actele aflate in fondurile mai sus mentionate au fost publicate de Fr.
Pesty in lucrarile sale A Szérény varmegyei olah keriiletek, Budapest, 1876; A
Szorény Bansagés a Szérény varmegye torténete, vol.3, Budapest, 1878; Krassé
varmegye torténete, vol 3-4, Budapest, 1882-1883 (reproduse in colectia Hurmuzaki,
1890-1897), iar mai recent, de Costin Fenesan in studiile sale, Un proces de proprietate
in districtul romanesc Barzava la mijlocul sec. XV (in Studii §i comunicari de
istorie”, Caranscbes, 1979,p.289-300); Familia romaneasca Bizere §i mosiile ei de
pe valea Poganisului (in , Sargetia”, 16-17, 1982-1983, p.267-279) si in volumul
Documente medievale banatene (1440-1653), Timisoara, 1981. Celelalte surse, putin
numeroase, sunt indicate in notele urmatoare. i
4. Interesul pentru studiul arborelui genecalogic s-a manifestat de timpuriu. In
1563, membrii ramurit Gaman au reusgit si preia pe cale judiciard vastele proprietafi
ale ramurii Bizere, stinsa fara urmasi, sustinandu-si drepturile cu argumente genealogice
(Hurmuzaki, IU/5, p.525-531). In secolul XVIII, probabil, tot din motive practice, s-
a realizat o noul schild genealogica, informata insd de documentele scrise. Se pare
cd autoril acesteia, fie au mistificat adevarul, fie au apelat la memoria batranilor si
la documente disparate care nu s¢ leaga intre ele (Pesty Szorény, vol.1,1877,p.467).
Cert este faptul ca documentele familiel au radmas in afara circuitului stiintific pana
dupa 1870, neamul Bizere-Gaman nefigurand in vasta lucrare a lui Nagy Ivan,
Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, Pest, 1857-1868
(13 vol.).Frigyes Pesty a fost primul care a realizat, cu destule erori, tabloul genealogic
al familiei (Szorény, vol.1, p.458-459, 465-467), insd are meritul indiscutabil de a fi
publicat documentele lamuritoare. Informatii noi §i interesante aduc lucrarile lui
Miklés Lendvai, Temes varmegye nemes csaladjai, 3 vol.,, Budapest, 1896-1905 si
Dezso Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, vol.2,
Budapest, 1894. Istoriografia maghiard a manifestat totusi un interes scazut, dovada
cad in 1970, D. Kosary nu era in masura sa indice nici un studiu special dedicat
acestel familii (op.cit.,p.671). Istoricii romani au acordat atentie vietii vechilor nobili
banateni, indeosebi dupa 1880, primii dintre ei fiind N. Densusianu, care a integrat
documentele lui Pesty in colectia Hurmuzaki (vezi micul arbore genealogic pe care 1-
a anexat in volumul 11/5,1897,p.465, la doc.CC) si 1. Puscariu, care a adunat Date
istorice privitoare la familiile nobile romane in doui volume, Sibiu, 1892-1895
(fam. Bizere in vol.1,p.137-139; vol.2,p.26-29; fam. Gaman, vol.2,p.116). Diverse aspecte
din viata familiei se regasesc ulterior in studiile lui N. lorga, Istoria romanilor din
Ardeal si Ungaria, ed. Georgeta Panelea, Bucuresti, 1989, p.82,87,88,99,125,130,167,215;
A. Ghidiu §i 1. Balan, Monografia oragsului Caransebes, Caransebes, 1909; V.
Motogna, Banatul romanesc in prima jumatate a veacului XV si Trecutul
romanilor din Banat in epoca lui Ioan Hunyadi (1437-1457), ambele in revista
Institutului Social Banat-Crigana”, XIII, mai-aug.1944,p.465-468 si 571; 1.D. Suciu,
Aspecte ale unitatii poporului roman in sec.XIV-XV, in ,Revista de istorie”, 22,1969,
nr.6,p.1070-1073; Gh. Ciulei, Procese civile judecate dupa jus valachicum in Banat,
in ,Banatica”, 6,1981,p.227-236; idem, Cauze penale judecate in evul mediu in
Banat, in ,Banatica”, 7,1983,p.334-335; C. Fenesan, Comitatul Severinului la
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existd un studiu cuprinzitor despre evolutia mentionatei familii in secolele
XV-XVII, si de aceea, am considerat ca este oportuna prezentarea rezultatelor
cercetarilor noastre intr-o formula asemanéatoare cu cea pe care am utilizat-
o, nu cu multi ani in urma, in cazul familiei Fiat de Armenis?®.

Familia banateana studiata aici, a purtat succesiv doua nume: Bizere si
Gaman. Numele Bizere (Bezere, Byzere) este cel mai vechi fiind folosit de
primii membrii ai familiei care si-au insusit denumirea asezarii de bastina.
Astfel, documentele din 18 iunie 1411, 10 august 1411 si 6 decembrie 1433
i1 aminteau succesiv pe Ladislau de dicta Bizere, Lado de Byzere si Johanis de
dicta Byzere, ultimul act atestand si existenta posesiei Bizere®.

Satul Bizere, astazi disparut, a fost localizat pe malul de nord al raului
Bistra, in punctul ,Sat Batran” din hotarul comunei Obreja, unde sapaturile
arheologice (din 1995) au evidentiat urme de locuire din secolele XIV-XV-.
Nu fara relevanta este faptul ca raul Bistra s-a numit in evul mediu fluvium
Byzere, indiciu suplimentar in favoarea ideii mai vechi c& numecle geografic
a generat un antroponim®. La randul lor, alte familii banitene au preluat
numele Bizere, pentru a-si etala locul de origine’.

Despre al doilea nume (Gaman, Gamath, Gaman), cea mai timpurie
informatie se afla intr-un document din 11 ianuarie 1470, care il amintea pe
Ladislau Gamath de BizereV. In acest caz, exista toate motivele pentru a
accepta varianta transformarii unei porecle, a unui cognomen, intr-un nume
propriu care, in timp, sa individualizeze pe tofi membrii unei ramuri ai
familiei. Este dovedit faptul ca fiul lui Ladislau Gaman este prezentat in
documente sub formele ,Georgius Wak alio nomine Gaman de dicta Byzere”

sfarsitul sec.XVII, in , Tibiscum”, 7,1988,p.193-223; idem, Stapani si supusi in
comitatul Severinului (1688-1699), in ,Banatica”, X1V/2,1996,p.176-181; Ligia Boldea,
Situatia social-economici si juridica a nobilimii din Banat in sec. XIV-XVI, in
~Banatica”, XII/2,1993,p.13-24; eadem, Probleme ale studiului genealogic al
familiilor nobile romane binatene, in ,Banatica”, XIV/2,1996,p.54-72 (cu un nou
tabel genealogic, p.89); D. Teicu, Observatii privind geografia istorica a vaii Bistrei
la inceputul sec.XV, in ,Banatica”, XI111/2,1995,p.18-21, 24-25.

5. A se vedea studiul nostru Familia Fiat de Armenis in secolele XV-XVII din
»Banatica”, XIV/2,1996,p.21-51.

6. Hurmuzaki, 1/2,p.478,583; Pesty, Krasso, 3,p.274.

7. D. Teicu, op.cit.,p.19.

8. Pesty, Krassé, 3,p.274 (1411); Hurmuzaki, II/2,p.248 (1478); N. Driganu,
Romanii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei si a onomasticei, Bucuresti, 1933,
p.237.

9. Din accee @1 regiune s-au ridicat loan, fiul lui Wolkzan de Byzere (1411), loan
Tataru (Thatar de Byzere, 1468), apoi membrii familiei Floca din Bizerca de Sus si
de Jos (loan, Ladislau si iarasi un loan, 1480-1537), toti avand o pozitie sociala
remarcabila (cf. Hurmuzaki, 1/2,p.478; 11/2,p.184,269,451; 11/3,p.630; 11/4,p.27,114,117).
Numele Bizere este intalnit apoi in partile Aradului, unde in acele secole exista
cunoscuta abatie Byzere cu mosia ei omonima, precum §i in zona Baia de Aries,
unde la 1437 traia un ,kenezius de Byzere”, iar in 1486, se afla o posesie Byzere, cf.
C. Suciu, Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania, vol.2, Bucuresti, 1968,
p.306.

10. Hurmuzaki, 11/2,p.196.
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(13 septembrie 1491) si ,Georgius de Byzere alias gaman dictus” (mentiune
tarzie, din 19 noiembrie 1563)" | indiciu sigur ca apelativul Gaman(= Gaman),
pe de o parte desemneaza trasaturi individuale (aldturi de Wak = Orbul), iar
pe de alta parte, se transforma intr-un nume propriu'?.

In a doua jumatate a secolului al XVI-lea, numele Gdman a inlocuit
definitiv pe cel de Bizere, cauzele acestui fenomen fiind destul de clare. In
primul rand, pana la 1560-1566. membrii ramurii care a purtat constant
numele Bizere, fie au intrat in randul altor familii, prin aliante matrimoniale,
fie s-au stins fara a lasa urmasi. Pe de alta parte, reprezentantii celorlalte
ramuri au preferat sa-si ia un nou apelativ, exemplul nobililor din Delinesti
(1439) anticipand atitudinea urmasilor lui George Gaman care, nu numai ci
au acceptat transformarea unui cognomen intr-un patronimic, ci chiar au
renuntat (intre 1545 - 1560) la amintirea vechiului loc de bastina (de
Byzeres pentru a-si etala numele noii resedinte (de Calova)’. In sfarsit,
trebuie acceptata ideea ca nu toti membrii numeroasei familii Bizere au fost
consemnati documentar, acest privilegiu fiind rezervat doar persoanelor
nobile, astfel ca generatii intregi au avut o existentd obscura'.

Arborele genealogic al familiei poate fi reconstituit incepand doar cu
anul 1411, pentru ca pana in prezent nu dispunem de documente concludente
anterioare acestui an’. Prezentareca membrilor familiei o vom face urmarind
cvolutia fiecarei ramuri componente, precizand de fiecare data raporturile de
rudenie intre persoanele aflate in linii diferite. Documentele din primele
decenii ale secolului al XV-lea ne dezvaluie faptul cd, deja in aceastad

11. Ibidem, p.323; vol.l11/5,p.528.

12. 1. Jordan, Dictionar al numelor de familie romanesti, Bucuresti, 1983,p.216.
O opinie aparte a exprimat-o L. Rasoniyi, Contributions a I’histoire des premieéres
cristallisations d’Etat des Roumains, in ,Archivum Europae Centro-Orientalis”, 1,
Budapesta, 1935,p.227-229, care incearci sa dovedeasca sorgintea orientald a numelui
Gaman (din kirghizul Erkaman sau turcescul Quaman), desi recunoaste caracterul
romanesc al familiei banatene: , les chefs de colonisation roumaine en Hongrie, dits
.kenez” portent, entre autres, les noms suivants ... Gaman ... ,. Aceasta ultimi
afirmatie dezvaluie limpede adevarata miza a demonstratiei lui Rdsonyi. Ramane, in
schimb, valabila afirmatia lui loan Pucsariu: ,se vede ca familia Bizere mai tarziu s-
a chemat Gaman”, cf.op.cit.,, vol.2, 1895,p.29.

13. Andrei Bizere (25 mai 1543) devine Andrei de Calova (10 mai 1547), iar
Petru Gaman de Bizere (7 iunie 1559) apare in 1560 ca Petru Giaman de Calova
(Hurmuzaki,I1/4,p.358,398; 11//5,p.462,464); despre asezirile Bizere si Calova, vezi
Pesty, Szorény, 2,p.15-23, 101-106.

14. Marius Bizerea (iatd un caz de perpetuare a numelui in Banat pani astazi!)
evidentia prezenta neintrerupta a familiei Bizere la Soceni (langa Resita) intre 1452-
1927, fara a aduce insd argumente, cf. Atestérii documentare despre continuitatea
existen{ei unor familii romanesti pe teritoriul Banatului din sec. XII-XV pani in
prezent, in ,Mehedinti; istorie §i cultura”, vol.1, Drobeta Tr. Severin, 1978,p.36.

15. Acelagi M. Bizerea considera ci familia a avut radacini inci in secolul al
XIlIl-lea, fiind atestata in 1385 §i 1400 (Ibidem, p.36). Autorul a ficut o confuzie,
pentru ca in acei ani era pomenitd doar abatia Bizere cu posesia ei, cf. T. Ortvay,
Oklevelek Temesvar megye és Temesvarvaros torténetéhez, Bratislava, 1896,p.145,
294-295.
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perioada, familia evolua pe trei ramuri diferite, inrudite cu certitudine. Se
poate afirma cu toatd convingerea ca aceste ramuri au avut un stramos
comun, la jumaitatea secolului anterior si chiar mai inainte.

Primii care intra in atentia documentelor au fost Ioan si Ladislau Bizere,
prezentati la 18 si 28 iunie 1411 ca fiii lui Ladislau de Bizere!. Pentru ca
fiecare din ei apare in postura de ,homo regius”, trebuie sd plasim nasterea
lor cel mai devreme 1in ultimul deceniu al secolului al XIV-lea. Tatal lor,
doar amintit, dar nu ca decedat, putea avea si el 45-50 de ani. Primul dintre
frati, loan, mai este mentionat o singurid dati la 6 decembrie 1433, cand
apirea ca decedat, lasadnd in urma un fiu numit Latcu!”. Despre Ladislau se
stie cd a avut doi baiti, Nicolae si Ladislau, apoi ci a murit inainte de 29
noiembrie 1433. O insemnare ulterioard, din 4 iulie 1447, este importanta
pentru ca il prezinta sub numele de Ladislau Leyhach™.

A treia generatie cunoscuti a acestei ramuri are patru reprezentanti.
Primul dintre ei, Latcu, era fiul lui Ioan Bizere (6 decembrie 1433). La 6
februarie 1439 acest Latcu era amintit ca fiind ,de Delinesti” si in ipostaza
de péarinte al ,unui nobil roman al districtului Sebes”, anume Iacob de
Delinesti’®. Latcu a avut si un frate, Ladislau, insa acest aspect nu este
exprimat direct. Se stie insd cd la 11 iunie 1444 si 4  iulie 1447, acest
Ladislau apirea ca fiul lui Ioan Bizere si var cu Nicolae Bizere. Intrucat
latcu se afla in aceleasi raporturi de rudenie cu Ioan si Nicolae Bizere,
rezultd logic ca el il avea ca frate pe Ladislau® .Ceilalti doi membri ai
generatiei sunt fiii lui Ladislau de Bizere, anume Nicolae si Ladislau.
Nicolae Bizere a devenit primul reprezentant de frunte al familiei si, in
aceste conditii, stirile despre existenta sa sunt numeroase, acoperind aproape
trei decenii (30 noiembrie 1429 — 20 ianuarie 1460)2. In 1429, Nicolae se
afla deja la varsta barbatiei, astfel ca la 1460 putea avea 50, posibil 60 de
ani. Rudele lui Nicolae Bizere sunt si ele bine atestate: in anul 1429 ii traia
tatal, Ladislau si un var, Lado Bizere (ambii decedati la 29 noiembrie
1433)%, in 1433 si 1444 apar succesiv alti doi veri (fratri fratrueli), Latcu si
Ladislau (fiii lui Ioan Bizere)?, din 1445 incepe sirul marturiilor referitoare
la fiul sdu, numit tot Nicolae, iar la 2 martie 1448 apare dovada certa ca a
avut i un frate, pe Ladislau de Bizere*.

Descendentii cunoscuti ai lui Nicolae de Bizere nu sunt prea numerosi.
Desi documentul capitlului arddean din 26 decembrie 1458 liasa sia se
inteleagd ca ar fi avut fii si fiice, Nicolae de Bizere apare adesea insotit doar

16. Hurmuzaki, [/2,p.478-479.

17. Ibidem, p.583.

18. Ibidem, p.582,583,733.

19. Ibidem, p.583; C. Fenesan, Familia, p.274-275; idcntitatea dintre Latcu de
Bizere si Latcu de Delinesti esle demonstrata de acelasi autor (ibid., p.272).

20. Hurmuzaki, [/2,p.711,733-734; C. Fenesan, Familia, p.272-273.

21. Hurmuzaki, 1/2,p.561,582,638,685,710,733,745,764; 11/2,p.1,12,69; C. Fenesan,
Documente, p.39,41; idem, Un proces, p.298-299.

22. Hurmuzaki, 1/2,p.561,682-583.

23. Ibidem, p.583,711,733-734.

24. Tbidem, p.746; 11/5,p.529 (genealogia din 1563).
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de un singur baiat, numit tot Nicolae, pe care il considera de altfel fiul sdu
bun (filio carnali, 1458)*>. Este posibil, prin urmare, ca Nicolae si fi avut
cativa copii, dar numai unul din ei sa fi fost legitim. Acest fiu este atestat
in continuare de documentele din 12 februarie 1475, 30 octombrie 1477 si 10
mai 1485, el parasind aceasta lume inainte de 8 iunie 1491%. Nevasta sa
care se numea Elena (amanunt marturisit abia in actul din 12 ianuarie
1492), i-a supravietuit mult timp, caci la 1 octombrie 1500 era inca in
viata® . Nicolae-junior a avut trei copii: Gaspar, Cristina si Adviga Bizere.
Pentru Gaspar nu exista decat o unica informatie, din 12 februarie 1475, in
care acesta apare, in mod expres, ca fiu al lui Nicolae Bizere. La acea data
era, cu siguranta, minor pentru ca drepturile sale patrimoniale erau aparate
de tatal sau. O stire ulterioara, din 8 octombrie 1500, preciza ci mosiile lui
Nicolae de Bizere au fost mostenite de George Gaman si verii acestuia, iar
Cristina Bizere si-a primit drepturile de zestre care i se cuveneau din averea
raposatului ei tata. Acest act este foarte important pentru ca atesta indirect,
fie moartea lui Gaspar, fie imposibilitatea acestuia de a prelua efectiv averea
tatalui sau. Ultima varianta ecste sustinuta de realitatea ca unii nobili
banateni s-au aflat in captivitate la otomani, chiar si 20 de ani**, neputand
sa-si exercite drepturile firesti asupra posesiilor familiale. De asemeni, nu
trebuie ignorat documentul din 25 februarie 1531, care face o unica referire,
pentru tot scecolul al XVli-lea, la un Gaspar Bezerey, nobil ucis nu cu mult
timp in urma (superioribus diebus...insequutus fuisset) de Petru Tincovan?®.
prin urmare. se poate admite ca Gaspar a revenit in locurile copilariei sale,
el avand in momentul mortii 60-65 de ani. Sora acestuia, Cristina, apare
consemnata foarte tarziu (1-8 octombrie 1500)*, cand era deja maritata cu
nobilul loan Torok (Turcu). Ea a intrat in atentia documentelor indeosebi cu
ocazia procesclor pe care le-a intentat lui George Gaman, ruda sa indepartata,
pentru a-si recupera bunurile materiale ce i se cuveneau de pe urma raposatului
el tatd. A mai fost pomenitad trecator, dupad aproape un secol (19 aprilie
1597), ca sotia lui Francisc (!) Torok si mama a unui baiat, lacob?.

Nicolae Bizere cel tanar se pare ca a mai avut o flicd, numitid Adviga,
care in 1492 cra casatoritd cu Stefan Poki*. Existenta ei o socotim a fi
reala, Adviga fiind o posibild sora mai mare a Cristinei.

Pentru a incheia prezentarea acestei ramuri genealogice trebuie cercetati
viata lui Ladislau de Bizere (fratele lui Nicolae si varul lui Latcu si Ladislau)
precum §i pe cea a putinilor sai descendenti. Existenta lui Ladislau este
surprinsa, practic, doar in doua documente emise la 2 martie 1448 si 23

25. C. Fenesan, Documente,p.40-41; filiatia apare consemnata in 1445 (Hurmuzaki,
11/5,p.529), 1448 (ibidem, 1/2,p.746) 51 1454-57 (Izvoare privind evul mediu romanesc;
Tara Hategului in sec. XV, Cluj-Napoca, 1989, p.212-213, d.183).

26. Hurmuzaki, 11/2,p.231,249,286-288,321.

27. Ibidem, p.330,333,453.

28. Ibidem, p.286.

29. Ibidem, 11/4,p.13.

30. Ibidem, I1I/2,p.453-455.

31. C. Fenesan, Documente, p.92; fireste, toti apar ca decedati.

32. Pesty, Szorény, 1,p.459.
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lunie 1450%. Acestea arata fara echivoc cd Ladislau era fratele bun al lui
Nicolae de Bizere (Ladislao carnali Nicolao) si cad nu putea fi confundat cu
un alt Ladislau, fiul lui Lado Bizere. Din nefericire, nu aceeasi certitudine
o ofera actul din 28 februarie 1454, care amintea de un Ladislau Bizere, dar
nu lasd posibilitatea de a afla cine se ascunde in spatele acestui nume -
fratele lui Nicolae de Bizere, varul omonim al acestuia ori, mai curand, fiul
lui Lado Bizere™. In aceste conditii, este dificil de stabilit varsta lui Ladislau
ca si momentul mortii sale, survenit inainte de 26 ianuarie 1492. El a lasat
in urma un fiu, pe Ioan Bizere, realitate consemnatd in multe documente.
Prima insemnare apare in deja amintitul act din 12 februarie 1475: ,Nicolaus
de Byzere onera Gasparis fily, ac Georgy, Johannis et Petri fratrum suorum”. La
prima lecturd, cei patru nobili par a fi frati intre ei, insa in realitate, ei sunt
veri mai mult sau mai putin indepartati. Aici, ca si in alte acte, termenul de
sfrate” semnifica cel mult ,apropiat”. Urmarind tabloul genealogic anexat, se
poate constata ca George Gaman nu putea fi frate cu Nicolae de Bizere cel
tanar, cu toate cia documentul din 1491 preciza: ,Georgius Gaman frater
et consanguineus prelibati condam Nicolai de Byzere™ . Ei se considera
apropiati in cadrul familiei, sunt rude de siange, dar nu frati. O formulare
mai apropiatd de adevar este folositd in documentul din 21 noiembrie 1493:
»Georgius Gaman frater solicet patruelis eiusdem condam Nicolai Byzerey® . Acelasi
rationament trebuie aplicat in studiul raporturilor dintre Nicolae si loan de
Bizere. Amintit ca fiu al raposatului Ladislau (26 ianuarie 1492, 1 aprilie
1495), loan de Bizere nu putea fi decat var primar al lui Nicolae Bizere cel
tanar, si nu frate (fratre) cum apare la 1475 si1 1495% . Ultimele marturii
referitoare la Ioan sunt cele din 6 iunie 1499 si 8 martie 1515% al doilea
act specificind c& acest nobil avea fii i fiice care oricidnd vor putea
rascumpara posesiile zilogite de parintele lor. Dintre acesti copii, doar unuia
singur ii cunoastem numele, anume Petru. Toate datele biografice esentiale
ale acestui nobil sunt furnizate indirect, prin informatii tarzii. La 19 noiembrie
1563, cand s-a hotarat soarta numeroaselor posesii ale nobilului Ioan Bizere
se specifica faptul ca acesta ,fuisset filius condam Petri, fily condam Joannis,
fily prefati olim Ladislai fratris carnalis olim Nicolai de Byzere”. Tot atunci trdaia
,domina Catherina pridem Egregy condam Petri de Byzere patris dicti Joannis de
Byzere relicte”, recasatoritd cu Ivan (Iwon) de Obreja*. Petru Bizere a murit
inainte de 1560, intrucat in acel an iobagii vaduvei sale depuneau marturie
intr-un proces*. Al doilea fiu al lui loan Bizere ar fi putut fi Baltazar,
personaj foarte obscur, care nu apare decat intr-o unica marturie, la 14 aprilie

33. Hurmuzaki, 1/2,p.746,764.

34. Ibidem, I1/2,p.44.

35. Ibidem, p.323.

36. Ibidem, p.335.

37. Ibidem, p.332,368-369; genealogia din 1563 preciza ,Ladislaus frater carnalis
dicti olim Nicolai de Byzere Joannem habiuest filium” (ibidem, I1/5,p.528).

38. Ibidem, 11/2,p.418-419; 11I/3,p.231.

39. Ibidem, 11/5,p.527,532.
40. Ibidem, p.470-471.
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1566. La acea datd se specifica faptul ca Petru si Baltazar Bizere erau
raposati si nu aveau descendenti, indiciu ca ei facusera parte din aceeasi
generatie. Modul de alaturare a numelui celor doi nobili lasd impresia ca
acestia ar fi fost frati (condam nobiles Balthasar ac Petrus Byzerey)*' . Cel din
urma membru al ramurii a fost loan de Bizere, care reprezintd a sasea
generatie a arborelui genealogic. El raméane atestat prin doar doud marturii
scrise, despartite doar de un sfert de secol (12 octombrie 1535 si 26 iulie
1561)*. Prima dintre ele il arata ca un barbat adult, arbitru intr-un proces al
nobililor din familia Fiat de Armenis. Cealalta sursa il aminteste ca riaposat,
fara a fi lasat vreun urmas, motiv pentru care principele Ioan Sigismund
Zapolya incerca sa-i preia numeroasele posesii ramase fara stapan. Ascendenta
acestul mare nobil, ultimul care a purtat numele Bizere, apare etalata in
actul din 19 noiembrie 1563, din care am redat, mai sus, un scurt pasaj.

A doua ramura a familiei, cu care marturiile istorice nu au fost prea
generoase, este cea din care fac parte Petru Viteazul de Bizere si cei doi fii
al lui, lacob si Petru Bizere. Petru de Bizere care datorita faptelor sale de
arme a primit numele de Viteazul (Petrus dictus Wythez de Byzere, 1447),
apare consemnat de trei ori, la datele de 30 noiembrie 1429, 4 iulie 1447 si
2 martic 1448*'. Continutul celor trei acte ne determina si credem ca in
rastimpul celor 20 de ani (1429-1448) Petru de Bizere s-a aflat in viata, el
fiind pomenit doar cu scopul precizarii ascendentei fratilor lacob si Petru.
Trecerea in nefliinta a lui Petru Viteazul este confirmata abia in documentul
din 23 iunie 1450*, adica la doi ani dupd ultima stire care il prezenta ca
fliind, teoretic, in viatd. Primul fiu al lui Petru Viteazul, care intra in
atentia actelor de cancelarie, a fost lacob. El apare doar in cuprinsul
documentelor din 1429 si 1450, in ipostaza de ruda indepartata cu Nicolae
de Bizere si Lado. Fratele lui Iacob, numit tot ca si tatal sau, Petru, apare
mentionat cu o intarziere de 18 ani (1447-1448), insa el este reintalnit si la
12 februarie 1475, alaturi de verii sai indepartati Nicolae de Bizere cel
tanar, loan Bizere si George Gaman.

Ramura care si-a luat numele Gaman a fost cea mai privilegiata sub
aspectul longevitatii (atestatd pana in secolul XX), numarului de reprezentanti,
al bogatiei si prestigiului, apoi in privinta informatiei documentare. Primele
trei generatli sunt reprezentate fiecare de citre un singur personaj masculin
despre care se stiu putine amanunte. Doud marturii despartite de trei ani
(30 noiembrie 1429 si 29 noiembrie 1433)*® il pomeneau pe ,Lado filium
Ladislai fily Pethe”, mai intai ca fiind in viatd, apoi ca decedat. Varsta
acestor oameni poate fi stabilitd cu destuld precizie daci se tine seama ca
inca de la 10 august 1411, Lado avea un fiu, loan, care era deja un barbat,
din moment ce el indeplinea functia de ,homo regius”*¢. Admitand un
interval de 18 ani intre generatii si faptul ca in 1411, Ioan putea si aiba

41. Ibidem, p.591.

42. Ibidem, 11/4,p.80; 11/5,p.490-491.
43. Ibidem, 1/2,p.561,733,746.

44. Ibidem,p.764.

45. Ibidem, p.561,582.

46. Pesty, Krasso, 3,p.274.
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bine 20 de ani, un calcul simplu aratd cd in 1429 acelasi loan avea 38 de
ani, Lado - 56, Ladislau — 74, iar Pethe (Petea), daca intr-adevar mati traia,
trecuse de 90 de ani. Cert este faptul ca Ladislau, fiul lui Petea si tatal lui
Lado, avea in momentul primelor sale atestari (2 decembrie 1428, 30 noiembrie
1429)" o varsta foarte inaintatia, moartea sa survenind inainte de 29
noiembrie 1433. Lado Bizere a atins si el o varsta respectabila, caci daca in
1411 avea un fiu trecut de adolescenta, trebuie sa plasam nasterea acestui
Lado prin 1370-1375. A murit, cu certitudine, prin 1432-1433 in Tara
Romaneascd, unde se refugiase impreuna cu fiii sai (et filiorum suorum, 29
noiembrie — 6 decembrie 1433). Numarul acestor copii nu se cunoaste precis
insd existd informatii precise pentru doi dintre ei, anume loan si Ladislau.
s~Johannis filio Lado de Byzere” nu apare decat intr-o unica maérturie , cea din
10 august 1411. Este posibil ca acesta si-si fi urmat tatal si fratii in Tara
Romaneasca (1430-1431), traind pana in preajma anului 1438, cand documentele
aratd cd doar un singur fiu al lui Lado a recuperat si stdpanit posesiunile
stramosesti. Ladislau, celalalt fiu cunoscut al lui Lado, este atestat mai bine
in intervalul 21 decembrie 1438 — 12 februarie 1475%.

Inainte de a trece in revistd biografia lui Ladislau Bizere, cel dintai nobil
care a purtat numele Gaman si care se afli la originea unei ample increngaturi
genealogice, se cuvine si cercetam legaturile de rudenie cu reprezentantii
celorlalte ramuri ale familiei. Primele informatii interesante apar in cuprinsul
documentelor din 29 noiembric si 6 decembrie 1433, unde lado era aratat
ca viar cu Nicolae Bizere, aceasta afirmatie fiind reluata si demonstrata cu
acte in studiul genealogic din 1563 (prenominatus olim Lado fuisset frater
patruelis egregy olim Nicolai de Byzere)* . Pornind de la amintita legatura, se
poate verifica si aprecia ca logica realitatea ca Nicolae de Bizere a fost
unchiul fiului lui Lado (patruus prefati Ladislai, 21 decembrie 1438), iar
Ladislau, fratele lui Nicolae de Bizere, a fost negresit var cu Lado (1563)™.
Deasemeni, se poate interpreta mai bine pasajul: ,Lado filium Ladislai filv
Pete, Nicolaum alterius Ladislai” ( in actul din 30 noiembrie 1429)%! in
sensul cd Lado si Nicolae nu erau frati, ci copiii unor persoane diferite care,
din intamplare, poartd acelasi nume - Ladislau. Lado si Ladislau pot fi
plasati in aceeasi generatie cu Latcu de Bizere si Delinesti, respectiv cu
Iacob de Delinesti, pentru cid Latcu si Nicolae de Bizere erau veri primari
(fratri suo, la 29 noiembrie 1433, apoi corect, fratri suo fratrueli, la 6
decembrie 1433)2. In legaturile de familie poate fi integrata si ramura lui
Petru Viteazul, caci la 23 iunie 1450 se aminteau bunurile care apartineau
lui ,Nicolao ac Ladislao carnali, altert Ladislao filio condam Lado et Jacobo
filio Petri de eadem Bizere patruelibus fratribus suis”. Aici Nicolae poate fi
socotit var cel mult cu lacob, nu si cu Ladislau, altminteri intrandu-se

47. Hurmuzaki, 1/2,p.558,561.

48. Ibidem, p.638,647,652,732,733,746,764; 11/2,p.44,196-197,231; 11/5,p.527,528,532.
49. Ibidem, 1/2,p.582-583; 11/5,p.527.

50. Ibidem, 1/2,p.638; 11/5,p.530.

51. Ibidem, [/2,p.561.

52. Ibidem, p.582-583.
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in contradictie cu continutul actelor din 1433 $i11438. Putem constata ca din
cei trei beneficiari ai donatiei regale din 1429, Nicolae, Lado si lacob,
considerati veri $i membri ai aceleiasi generatii, in 1450 mai traiau doar doz,
drepturile celuilalt transferandu-se fiului siu care poarta, fireste, un alt grad
de rudenie, ignorat in document®.

Pe langa datele referitoare la ascendenta si inrudirile colaterale mai mult
sau mai putin apropiate, izvoarele secolului XV ne ofera si alte amanunte
importante din viata lui Ladislau Bizere: in 1470 purta apelativul Gaman
(Gamath), peste cinci ani (12 februarie 1475) apara drepturile patrimoniale
ale baietilor sai, George si Ladislau, presimtindu-si probabil moartea nu
prea indepartata (inainte de 11 iunie 1478)% Daca Ladislau este pomenit
doar la 1475, in schimb, viata lui George Gaman de Bizere este atestata
document pana la 9 iunie 1505.Biografia acestui nobil prezintd numeroase
detalii interesante. In 1491, era numit , Georgius Wak alio nomine Gaman’,
indiciu ca mostenise o trasatura a tatalul sau, iar ulterior avusese nesansa
de a ramane orb. Viata i-a rezervat insa si multe implinin, in sensul ca a
avut o familie numeroasa care s-a bucurat de o avere crescanda. George
Gaman de Bizere apare casatorit doar in perioada de dupa 3 aprilie 1495,
sotia sa fiind Dorothea, fata nobilului Filip Halgas din Zorlent (Zorilencz)> .
Casnicia trebuie privitad ca intemeiatd cu mult timp inainte, deoarece la 16
octombrie 1491, George Gaman avea deja trei fii, pe loan, Nicolae si
Ladislau®. Tot in acea perioada se specifica inrudirea lui George Gaman cu
Nicolae de Bizere cel tanar, o inrudire de sange, insa indepartata, aspect pe
care l-am evidentiat mai inainte. Dupa 1505, George Gaman a iesit din
atentia documentelor, fiind foarte greu de precizat data si varsta la care a
murit. Posteritatea sa este reprezentata de cinci copii, din care patru erau
baieti. Primul dintre ei a fost loan Gaman, din a carui viatd nu se poate
cerceta decat o secventd de 15 ani (1491-1505)"". La 26 ianuarie 1492, Ioan
aparea alaturi de fratii sai, Nicolae si Andrei, toti fiind recunoscuti de
George Gaman ca urmasii lui de sange®™. Dupa 9 iunie 1505, biografia lui
Ioan Gdman este mai greu de reconstituit, pentru cd urmatoarele mentiuni
referitoare la aceasta sunt foarte tarzii, din 11 aprilie 1566 si 18 februarie
1580*. Prima din ele o aminteste ca fiind incd in viatd pe vaduva riposatului
Ioan Gaman. Din nefericire, numele sotiei lui loan a ramas pani astidzi o
taind. A doua stire se refera la o fiicd a lui loan Gaman, al cidrui nume,
Iustina, este precizat doar in genealogia lui Pesty®. Aceastd fata, care in

53. Ibidem, p.764; ambiguitatea unor expresii ca si folosirea in acte a unor
termeni nepotriviti pentru unele sensuri, au determinat aparitia unor numeroase
inadvertente in toate tabelele genealogice publicate pana in prezent (v. Pesty, Szorény,
1,p.458-459, unde unele persoane apar de 2-3 ori prezentate; I. Puscariu, op.cit.,
vol.2,p.28; C. Fenesan, Familia, p.278; L.Boldea, Probleme, p.89).

54. Hurmuzaki, 1I/2,p.196-197,231,248.

55. Ibidem, p.369-370,418-420,534.

56. Ibidem, p.323.

57. Ibidem, p.323,330,332,368-369,454,534.

58. Ibidem, p.332.

59. Ibidem, I1/5,p.590; C. Fenesan, Documente, p.61.

60. Pesty, Szorény, vol.1,p.466.
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1580 nu mai traia, a avut la randul ei o fiica (Ana, vaduva lui Paul Ciclean)
si un nepot (loan Ciclean).

Al doilea fiu al lui George Gaman a fost Nicolae. Cele mai dese marturii
provin din perioada copilariei si adolescentei (octombrie 1491-iunie 1505), insa
spre deosebire de fratele sau loan, Nicolae Gidman a avut sansa de a ramane
si in atentia documentelor ulterioare, care il prezintd ocupiand demnitatea de
castelan (5 august 1527, 25 aprilie 1531), apoi ca arbitru in procesul familiei
Fiat (24 1ulie-12 octombrie 1535)%'. Nicolae s-a stins din viatd inainte de 2
1unic 1559, posteritatea sa fiind reprezentata de doi baieti, Ladislau si Petru®’.

Documentul din 16 octombrie 1491 constituie prima dar si ultima marturie
referitoare la Ladislau, cel de-al treilea fiu al lui George Gaman. Deoarece La-
dislau nu mai apare consemnat nici in seria imediat urméatoare de documente
(1anuarie 1492-iunie 1505) s1 nici in 1zvoarele tarzii, existd toate motivele sa
credem ca el a murit spre sfarsitul anului 1491. In nici un caz, o eventuala absen-
ta, boald sau captivitate a lui Ladislau, nu l-ar fi determinat pe George Gadman
sa-si indeparteze fiul de la drepturile patrimoniale cuvenite. Descendenta lui
Ladislau este cunoscutd numai din genealogia lui Pesty, izvoarele publicate
pana acum neaducand nici o confirmare a acesteia. Astfel, se pare ca Ladislau
ar fi fost casatorit cu Veronica Tompa si Veronica Szeri, care [-a daruit un fiu, pe
Ioan (1501), devenit la randul siu tatal a trei copii: Ladislau, Petru si Sofia®.

Andrei Gidman pare a fi ultimul din -sirul baietilor lui George Giaman
pentru ca este amintit mereu la urma si, in plus, existenta sa nu este atestata
in 1491, ca cea a fratilor sai, ci numai din 12 ianuarie 1492%. In cazul lui
Andrei, se poate aprecia generozitatea marturiilor istorice care nu numai ca
il prezinta in viatd, pentru mai mult de 55 de ani, dar totodatd surprind
abandonarea vechiului nume de familie in favoarea altuia nou. Daca la 4
februarie 1536 si 25 mai 1543 se mai numea incd Andrei de Bizere, la 10 mai
1547 acelasi nobil se recomanda Andrei de Calova, iar in 1563, cand era deja
raposat, genealogia familiei il amintea cu formula ,Andreas de Byzere similiter
gaman cognominatus”®. Andrei a fost casdtorit cu Barbara Basy®, aceasta
legatura fiind binecuvantatd cu patru copii: Francisc, George, Cancea (Kynch)
si Ioan. Cuplul s-a destramat din motive naturale, cidci Andrei a murit
inainte de 16 mai 1559, in timp ce sofla sa mai trdia si la 11 aprilie 1566, ea
fiind maritata cu fostul primar al Orastiei, Mihai David$.

61. Hurmuzaki, 11/3,p.621,; 11/4,p.7,80.

62. Ibidem, 11/5,p.456; este putin probabil ca Francisc, George, Andrei si Barbara
sa fi fost copiil sai, acestia fiind descendentii nepotului sd u de frate, George Gaman
(Pesty, Szorény,1,p.466). Confuzia lui Pesty iese in evidenta, compariand schemele
diferite din op.cit.,p.459 si 466.

63. Din moment ce George si Ladislau sunt amintiti de doua ori in acelasi tabel
(Sz6rény,1,p.458) nu avem certitudinea cd Pesty s-a referit intr-adevar la acel
Ladislau pe care l-am avut noi in vedere.

64. Hurmuzaki, 11/2,p.330,332,368-369,454,534.

65. Ibidem, 11/4,p.100,358,361,398; 11/5,p.528.

66. Pesty, Szorény, 1,p.458,465.

67. Hurmuzaki, 11/5,p.455,590; despre Mihai David, locuitor §i primar in Orastie,
vezi A. Amlacher, Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos,
Hermannstadt, 1879,p.113-114,128,132-133.
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George Gaman a avut si o fiica, Caterina, care poate fi socotita drept
mezina familiei pentru ca, la 3 aprilie 1495, ea era o copila (puella).
Caterina mai apare consemnata o singura data, la 9 iunie 1505, dupa care
urma acesteia se pierde definitivs®.

A saptea generatie a ramurii studiate aici cuprinde nepotii lui George
Gaman, care au trait la mijlocul si in a doua jumatate a secolului al XVI-
lea. Documentele avute la dispozitie ne-au permis sid reconstituim viata a
sase persoane din aceasta generatie. Respectand ordinea prezentarii celor
cinci copii ai lui George Gaman. atentia noastra se indreapta firesc spre
urmasii celui dintai baiat, anume loan Gaman. Descendenta acestuia, pe
care informatiile de arhiva o rezuma doar la o singura fiica, a fost deja
expusa intr-una din paginile anterioare, astfel ca nu mai consideram necesara
0 revenire asupra el.

Ladislau si Petru, fiii lui Nicolae Gaman, sunt amintiti in documente
destul de tarziu, fapt care permite si se reconstituie doar perioada de
maturitate a vietii lor. Ladislau Gaman era frate bun cu Petru, atat dupa
mama (fratris suis uterini, 16 mai 1559), cat si dupa tata, amandoi fiind
nepotil lui George Gaman (1559-60)". Viata lui Ladislau este atestata pe o
durata de 27 de ani (10 mai 1547-6 ianuarie 1574), rastimp in care poarta
apclativul Gaman de Kalowa (1560) si isi intemeiazd o familie, caci la 20
februarie 1572 avea ca ginere pe nobilul Ludovic Fiat™. Ladislau a murit
inainte de 6 iunie 1577, data la care sotia sa Magdalena era remaritata cu
Ladislau Fiat. Tot atunci se preciza si numele acelei fiice a lui Ladislau, abia
amintitd la 1572, aceasta fiind Ana’’'. Celalalt frate, Petru Gaman, este
consemnat o perioadd mai scurtd de timp (9 iulie 1557-19 noiembrie 1563),
indcosebi in calitate de castelan al Caransebesului si Mehadiei’®. Sfarsitul
sdu este anuntat la scurt timp dupa acela al fratelui Ladislau (nehai
Gaman Peter, 24 i1anurie 1577). Petru Gaman a lasat in urma un fiu, pe
Nicolae™

Posteritatea lui Ladislau, al treilea intre baietii lui George Gaman, a fost
§1 ca prezentatd mai inainte, asa cd nu ne mai rdmane de adiugat decat
precizarea ca loan(fiul lui Ladislau) a fost unul dintre cei mai in varsta
membri ai generatiei sale. Deoarece Ladislau dispare din documente la 1491,
fiul acestuia trebuie sa fi avut in 1501, momentul cind se regisea in
documentele cercetate de Pesty, cel putin 10 ani.

Andrei Gaman a fost parintele a patru copii: Francisc, George, Cancea si
lIoan. Inrudirea primilor doi frati este precizatd foarte clar si des in actele
vremii, Francisc §i George fiind copiii lui Andrei Gidman si descendentii in
linie dreapté ai lui Lado Bizere™. Aceste detalii genealogice ne arati fira

68. Hurmuzaki, 11/2,p.369,534.

69. Ibidem, 11/5,p.455-456,464-465.

70. Ibidem, 11/4,p.398; 11/5,p.464,706,728.

71. Arh. Nat. Buc., Microfilme Ungaria, r.629,c,1017.

72. Hurmuzaki, II/5,p.414,455-456,462,464-465,467,469,493,527.

73. Pesty, Szorény,3,p.412.

74. Hurmuzaki, 11/5,p.456,465,527,530 (Lado Bizere apare in 1563 ca rastriabunicul
(abavus) lor),532; Pesty, Szoérény, 3,p.414.
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dubii ca Francisc si George au fost veri primari cu Ladislau si Petru Gaman,
nu frati (fratrum suorum), dupa cum lasa se inteleagd un inscris din 9 august
15615 . Intrati simultan in atentia documentelor (16 mai 1559), cei doi frati
nu sunt la fel de bine cunoscuti, Francisc fiind atestat de noui ori pana la
11 decembrie 1586, iar George de 15 ori pana la 7 martie 160377. Astfel se
explicd motivul pentru care lui Francisc abia daci i se cunoaste un succesor
(Ioan), in timp ce numele sotiei, socrilor si copiilor lui George Gaman nu
raman o taina. Fr. Pesty, care a avut posibilitatea sa cerceteze un mare
numar de fonduri arhivale, a stabilit cA George Gaman era casatorit inca de
la 1577 cu Catalina (Caterina) Birta, fiica lui Gaspar Birta si a Anel de
Maciova, cu care a avut sapte copii’, unii dintre acestia regisindu-se in
documentele publicate mai tarziu.

In cazul celui de-al treilea copil al lui Andrei Gaman, putem si-i cercetim
existenta si descendenta, apdrand direct la marturiile documentare. Prima
dintre acestea provine din 16 mai 1559 si face referire la ,puella Barbara
filia nobilis quondam Kynch, filiae olim Andree Gaman”™. Fata lui Andrei Gdman,
numita aici Cancea, mai apare o singurad datd la 8 noiembrie 1577, desigur
tot ca raposata, sub numele de Caterina (!). Actul din 1577 este important
pentru ca precizeazd numele celui cu care fusese casdtoritd Cancea/Caterina
(raposatul Ladislau Eoz), apoi fiindca atesta casidtoria Barbarei, copila din
1559, cu nobilul Ioan Varkonyi de Postelke®.

Ultimul fiu al lui Andrei Gdman a fost Ioan, insa el a murit probabil de
mic, dupd cum sugereazid Pesty in genealogia de acum 120 de ani®'.

Epuizand prezentarea tuturor membrilor cunoscuti ai acestei generatii,
care au fost nepotii lui George Gaman, atentia noastra se va concentra asupra
celor care au triait in preajma anului 1600. Plasarea corecti a fiecarui
reprezentant al familiei, in locul care i1 se potriveste, este mult ingreunata de
faptul cd documentele epocii nu mai prezintad explicit legaturile de rudenie, iar
unele persoane care poartd acelasi nume pot fi usor confundate intre ele. Pe
parcursul documentarii am putut constata ca intre membrii generatiei exista
mari decalaje de varsta, datorate fireste locului pe care parintii acestora l-au
avut in cadrul generatiei lor (primili ndscufi sau mezini) $i momentului
(adolescentd, tinerete sau deplind maturitate) cand au avut copii.

Ladislau Gaman a avut, se pare, doar o unica fata, Ana, care in momentul
primei mentiuni (20 februarie 1572) era deja madritatd cu nobilul Ludovic
Fiat. Ana Gaman a supravietuit sotului ei, caruia i-a daruit sase copii, fiind

75. Hurmuzaki, 11/5,p.493.

76. Ibidem, p.455,462,465,493,527,5690; C. Fenesan, Documente,p.61; Pesty.
Szorény,3,p.414; Idem, Krasso,4,p.123.

77. Hurmuzaki, 11/5,p.455,493,527; C. Fenesan, Documente. p.61,120; Pestv, Szorény,
vol.2,p.237,243,245; vol.3,p.414-417; idem, Krasso, 4,p.142.163,165,182: A. Veress,
Epistolae et acta Generalis Georgii Basta, vol.2 (1602-1607), Budapest, 1913.p.165-
166,187-188; la 3 iunie 1590 apare, din greseala. Gregory Gaman (Krasso 1p 159)

78. Pesty, Szorény, vol.1,p.457 (fam. Birta) $1 466; vol.2,p.237

79. Hurmuzaki, I11/5,p.455.

80. Pesty, Szorény, 3,p.414.

81. Ibidem, vol.1,p.466.
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atestatd in viata la 4 mai 1597. Inrudirea celor doua familii nobile prezinta
un amanunt interesant: dupa moartea lui Ladislau Gadman, nevasta acestuia,
Magdalena, s-a recasatorit cu Ladislau Fiat (fratele lui Ludovic), astfel ca
Magdalena a fost pentru cuplul Ana Gaman - Ludovic Fiat nu numai mama
sl soacra, ci si cumnata®™.

Posteritatea lui Petru Gaman, fratele lui Ladislau, este reprezentata de
Margareta si Nicolae Gaman. nefiind exclusa posibilitatea ca pe langa acestia,
sa fi existat si alti copii necunoscuti noua. Viata Margaretei Gaman poate fi
reconstituita acceptabil din informatiile oferite de marturiile scrise la 20
aprilie 1588 si 2 octombrie 1600~ .Din coroborarea datelor aflam ca Margareta
a avut trei soti, anume pe Gaspar Luca, Francisc Horvath din Lugoj (1588)
si loan Floca (1600). Desi maritata de trei ori, Margareta Gdman nu a avut
decat doua flice. Sofia si Barbara, nascute in timpul casniciei cu Francisc
Horvath. Aceleasi marturii sunt pretioase pentru ca vin sa confirme indirect
descendenta Margaretei Gaman din Petru si nu din George Gaman, asa cum
arata Pesty in genealogia sa™. La 1600, Margareta preciza in testamentul ei
ca are un frate mai mic, numit Nicolae, de aici putandu-se deduce faptul ca
Petru Gaman a avut si alfi copin. In acelasi testament apare si George
Gaman, dar Margareta nu pomeneste nicaieri faptul ca ar fi vorba de tatal
ei, dimpotriva, numindu-l ,acel George Gaman”. Actul din 1588. Prin elementele
sale , il completeaza pe cel din 1600, aratand cid Nicolae Gaman a cedat
Margaretei .sfertul de proprietate dupa dreptul cuvenit fetei”, semn clar ca
cel doi erau frati. Este posibil ca Margareta Gadman sa mai fi trait ceva
timp dupa 2 octombrie 1600, data la care era ,bolnava la trup, dar intreaga
la minte”, insd in nici un caz pana la 1622, cand era amintitd o alta
Margareta, fata lui George Gaman, cu care Pesty a confundat-o.

Nicolae Gaman poate fi urmarit cu precizie in documente de la 24 iunie
1577 si pana la 12 octombrie 1612, rastimp in care el apare alaturi de sora
sa Margareta, de fiii Petru, Ladislau si Simion, ori de rude indepartate
precum George Gaman*. Din pacate, este dificil de precizat carui Nicolae
Gaman i1 apartinea iobagul Stefan Zverdak, ce depunea marturie intr-un
proces la 1 iulie 1618, céici in aceasta perioada traiau simultan fiii lui Petru
s1 George Gaman, ambii numiti Nicolae®.

Urmatorii membrii ai generatiei sunt, teoretic, nepotii lui Ladislau, cel
care in 1491 se numara printre fiii lui George Gaman cel orb. Dintre acesti

82. Pentru aceste legaturi a se vedea studiul nostru Familia Fiat de Armenis ...,
p.24-26. Nu putem fi de acord cu ideea lui Pesty cum ca Ladislau Giman a fost sotul
Magdalenei, fosta nevastd a lui loan Fiat, iar Ana Gaman este rodul legiturii
acestora. Ar rezulta cd Ludovic Fiat §i Ana Gaman erau frati vitregi dupd mama,
neputidnd sa devina soti. Insasi varsta atribuitd Anei (65 de ani, in 1633) exclude
varianta lui Pesty (Szérény, 1,p.467), caci altminteri, ce motive l-ar fi determinat pe
Ludovic Fiat sa ia in casatorie, la 1572, o fatid de 4 ani?

83. C. Fenesan Documente, p.73,119-120.

84. Pesty, Szérény, 1,p.459,466.

85. Ibidem, vol.3,p.412; C. Fenesan, Documente, p.61,73,110,119,134; A. Veress,
op.cit.,p.165-166.

86. Pesty, Krasso, p.272.
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nepoti, Ladislau, Petru si Sofia, cunoscuti doar din genealogia lui Pesty, ne
atrage atentia doar unul, anume Petru. El este singurul dintre toti reprezentantii
generatiei sale care poarti numele Petru, astfel cad nu este imposibil ca
acesta sa fie una s1 aceeasi persoand cu Petru Gdman amintit in actul din
20 aprilie 1588. La acea data, alaturi de Margareta Gaman, aparea si
Catalina Gaman din Jdioara, vaduva raposatului Teodor Boldis, care reprezenta
drepturile lui Petru Gaman. Intalnim deci un caz deosebit, cand o femeie
sustine drepturile unui barbat, acesta nefiind nici sot (era decedat), nici copil
(nu se numea Boldis) si nici frate (l-ar fi reprezentat unchii). Ramane
varianta cd Petru Gaman sa fi fost tatdl Catalinei, acesta fiind probabil
impiedicat de varstd sau boala ca sa-si exercite singur drepturile. Ne exprimam
convingerea ca cercetarile viitoare vor clarifica aceastd problema genealogica
si vor hotari dacd aceasta deductie corespunde realitdtii istorice.

Andrei Gaman se remarcd in randul membrilor familiei sale printr-o
descendenta ampla, care cuprinde noua ncpoti. Primul baiat, Francisc, i-a
oferit un singur nepot. Acesta s-a numit loan Gaman si a avut doua casnicii,
prima dintre ele fiind legatd cu Barbara Moise, care fusese mai intai sotia
lui Mihai Matniceanu , iar a doua cu fosta nevasta a lui Petru Criciovan. .
Pesty ne asigura cd niciuna dintre sotfii nu i-a daruit copii si astfel ,,Johannes
Gaman de Kalova, Nobilis s-a stins din viata (dupa 3 iunie 1590) fara bucuria
de a fi lasat urmasi pe pamant®™.

Spre deosebire de fratii sai, Francisc si Cancea, nobilul George Gaman s-
a dovedit a fi unul din cel mai prolificc membri ai familiei, el avand trei
baieti si patru fete. Doi dintre baieti, Andrei si Francisc, sunt cunoscuti doar
din genealogia elaborata de Pesty, istoricul banatean remarcandu-i in
documentele anilor 1582 si 1588™. Al treilea fiu, numit Nicolae, apare atat
in 1588, cat si in actele urmaétoarei jumatati de secol. La 1601, Nicolae era
amintit alaturi de mama sa, Caterina Birta, iar un act din 25 martie 1622
ne ofera certitudinea c&d Nicolae, Anuca 1 Margareta au fost intr-adevar
yurmasii lui George Gaman”®. Aidoma varului sdu Ioan G&man, Nicolae a
avut doua sotii, prima fiind Mara Fiat (10 septembrie 1615), iar urmatoarea
— Ana Sicel (31 martie 1641)”. Urmasii lul Nicolae Gaman nu pot fi inca
nominalizati, pentru cd documentele de la mijlocul secolului XVII nu contin
nici o indicatie referitoare la legaturile de rudenie existente atunci. Lipsa
marturiilor se face simtitd si in reconstituirea biografiilor celor patru fete
ale lui George Gaman, astfel caA am fost nevoiti sd apelam tot la indicatiile
oferite de Fr. Pesty. Pe scurt, toate fetele lui George Gaman, Barbara, Ana,
Cancea si Margareta sunt consemnate la 1601, probabil in acelasi document,
iar viata acestora poate fi urmaritd in urmatorii 15-40 de ani. Barbara
Gaman a fost casatorita cu George Eordeogh, aceasta pretioasa informatie
aflandu-se intr-un document ce amintea de sechestrarea casei Barbarei, pana

87. Ibidem, p.164; idem, Szorény, 1,p.459,466.

88. Ibidem, p.457 (fam Birta),459,466.

89. Ibidem, p.459,466; 2,p.245; pentru atestérile din 1622-1641, vezi C. Fencsan,
Documente, p.150; Pesty, Krasso,4,p.297,299,330.

90. C. Fenesan, Documente, p.142,177.
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cand sotul ei isi platea o datorie de 15 florini. Pentru ca sechestrul s- a
produs in timpul cand Daniel Kun era primarul Caransebesului, se poate
admite ca Barbara era casatorita cu George in anii 1612-1613 s1 1615-
1616" . Sora acestuia, Cancea (Kincza Gaman) este intalnitd doar o singura
data si foarte tarziu (10 octombrie 1640), in postura de sotie a lui Iacob Itali
si de stapana a unui iobag roman, loan Regaz. Remarciam, din nou,
confuzia pe care Pesty a facut-o intre aceastia doamna si Catalina Gadman
din Jdioara. pomenita la 1588. In afara evidentei diferente de nume, se
poate admite logic ca in 1588, Cancea ar fi fost prea tanara pentru maritis,
cu atat mai mult pentru a aparea ca vaduva, si in plus, nu ea ar fi fost cea
mai indicata si in masura ca sa-l reprezinte pe Petru Gaman. O confuzie
asemanatoare. deja semnalata mai sus, s-a produs intre cele doua Margareta
Gaman . amintite in intervalul 1588-1622. Adevarata fiicd a lui George
Gaman nu este pomenita decat in actul din 25 martie 1622, alaturi de sotul
c¢i Gheorghe Giurma. Tot acolo se poate da de urma ultimei fete, Ana
(Anuca) Gaman ramasa singurd dupa decesul sotului ei, Petru Tivadar. Din
genealogiile publicate de Pesty reiese cd Ana Gaman ar mai fi avut un sof,
pe loan Lugasi, casnicia lor destrAmandu-se inainte de 1616". Un indiciu in
sprijinul acestei posibilitati apare in documentul din 12 ianuarie 1604, unde
cra amintit Jocul de curte ramas de la Gaspar Birta, pe care il stipaneste
acum sotia lui loan Lugasi™ . Desi numele acestei femei nu este precizat,
fapt carec mentine incertitudinea, se poate admite cA Ana a primit acea curte
ca zestre, cu ocazia nuntii sale. Nu trebuie uitat ca Gaspar Birta a fost
socrul lui George Gaman, deci bunicul Anei.

In accastd generatic ampla isi gaseste locul si Barbara, fata pe care
(lancea Gaman a avut-o cu nobilul Ladislau Eoz. Copila in 1559, apoi la
1577 maritata, Barbara ramane importanta pentru familia Gadman, nu atat
genealogic, cat mai ales prin prisma drepturilor patrimoniale pe care rudele
sale au incercat sa i le ia.

Stirlle despre urmatoarea generatie a familiei sunt mult mai restranse.
Descendenta unor persoane este efectiv necunoscuta (cazul copiilor lui George
(Gdman), iar uneori, daca este stiutd, nu mai prezinta interes (cazul urmasilor
Anei Gaman). Informatiile se concentreazi indeosebi asupra urmasilor lui
Nicolae Gaman si ai surorii sale Margareta. Aceasta din urma a avut doua
fiice, Barbara si Sofia Horvath. Ambele fete sunt consemnate in testamentul
Margaretei (2 octombrie 1600), act care lasa se inteleaga ca ele nu erau atunci
casatorite. Despre Sofia se poate afirma cad ajunsese la varsta adolescentei,
chiar a maritisului, intrucat exista dovada nasterii sale inainte de 11 decembrie
1586 . Verii acestor fete au fost Petru, Ladislau si Simion Gaman, care apar

91. Pesty, Szorény,1,p.466; 2,p.239; Daniel Kun este atestat primar intre 12
octombrie 1612-29 aprilie 1613 si 18 mai 1615-20 martie 1616, cf. C. Fenesan,
Documente, p.134,140,144; Mon. Com. Reg. Trans.,7,1881,p.259. '

92. Pesty, Krasso,4,p.322.

93. Idem, Szorény,1,p.457 (fam. Birta).
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https://biblioteca-digitala.ro



47

alaturi de tatal lor doar intr-o unica marturie din 27 iunie 1588" . Dupa 1588.
Ladislau Gaman este singurul baiat care rdmane in atentia documentelor.
Astfel, la 12 octombrie 1612, Ladislau apare ca ruda indepartata, probabil
prin alianta, cu Stefan Lada, junele din Totesti (districtul Hateg), iar peste 10
ani (30 iunie 1622) era pomenit ca decedat?. Sotia sa, Ana Simion, amintita
abia in 1622 ca vaduvi, era fiica sotilor Ladislau si Marinca Simion. Ea s-a
remaritat dupa 1622 cu Stefan Lada, dar legdtura nu a fost de durata caci, la
5 septembrie 1628, aceastad femeie ajunsi la 68 de ani, era din nou vaduva, de
aceastd data dupa fostul jude din Totesti®®. Din casatoria lui Ladislau Gaman
cu Ana Simon au rezultat doua fete, numite Margareta si Sara. Prima din cle
este surprinsa in documente la varsta deplinei maturitati, odata ca sotia lui
Stefan Mohaczi de Limba (5 septembrie — 31 decembrie 1628), apoi ca
tovarasa de viata a nobilului loan Torok (7 mai 1635)*. Sara Gaman a fost,
dupa spusele lui Pesty, nemaritata pana in 1628, din anul urmator ca unindu-si
destinul cu cel al influentului nobil Nicolae Micicas. Documentele provenite
din perioada 10 martie 1638 — 31 martie 1642 ne ofera certitudinea ci Sara
Gaman a fost, intr-adevar, fata cuplului Ladislau Gaman - Ana Simion si
sotia lui Nicolae Macicas'™. Alte surse indica faptul ca Nicolae Macicas avea
31 de ani la 1635 si ca a fost tatdl a doi baieti, Ioan si Petru. Prin urmare,
se poate admite cd Sara Gadman avea o varstd apropiata de cea a sotului ei,
ea fiind si mama celor doi baieti. Ceea ce nu se poate stabili este daca Sara
Gaman a supravietuit lui Nicolae Macicas, decedat in 1671,

Documentele avute la dispozitie ne-au permis si descoperim si un interesant
exemplu de inrudire indepartata si dupa un timp indelungat a doua ramuri
ale familiei Bizere-Gaman. La 22 mai 1635, Nicolae Macicas o avea ca mama
pe Adviga Torok, adicid pe cea despre care, la 19 aprilie 1597, se spunea ca
este ,sotia alesului Petru Maicicas de Tincova fiica buna a ales raposatului
Iacob Torok, fiul defunctului Francisc Torok avut cu nobila raposata doamna
Cristina de Bizere, sofia sa”!*®. Cristina Bizere l-a avut ca parinte pe Nicolae
Bizere, cu care George Gaman cel orb se considera a fi  frater et consanguineus”
la 1491. Coborand pe ramura Gaman a familiei, se observa ca George cel orb
a fost, in fond, striabunicul bunicului (prerastribunic = atavus) Sarei Giman,
sotia lui Nicolae Maicicas.

Documentele din a doua jumaitate a secolului XVII pun in lumina viata
si faptele a sase reprezentanti din familia Gaman. Din nefericire, nici unul
dintre aceste acte nu face referire la vreo legidtura dec rudenie, astfel ca
pozitia flecdrui personaj in arborele genealogic nu poate fi inca precizata.

96. Arh. Nat. Buc., Microfilme Ungaria, r,629, ¢.1020.

97. C. Fenesan, Documente, p.134,151.

98. Pesty, Szorény,1,p.475 (fam Simion); Arh. Nat. Buc., Microfilme Ungaria,
r.629,c.1046.

99. Ibidem, c.1045-1046; C. Fenesan, Documente, p.162-163.

100. Ibidem, p.169,179; Pesty, Krasso, 4,p.3128,322,324,329.

101. C. Fenesan, Documente, p.168; Nagy Ivan, op.cit., vol.7, 1870,p.221. Sara
Gaman a fost mama lui Petru Micicag, cel care a devenit vicecomite, apoi comite al
comitatului Severin, la sfarsitul sec. XVII:
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Ladislau Gaman nu este mentionat decat pentru un scurt interval (10
martie-20 aprilie 1650) alaturi de George Gaman si in calitate de proprietar
al unor vii la Caransebes!®. Intrucat acesta avea posibilitatea de a dispune
liber de averea sa, iar in acelasi an avea un frate mai mic, Nicolae, despre
care se stie sigur ca atunci avea 12 ani, trebuie admis faptul ca ,viteazul
Ladislau Gaman” era o persoani ajunsa deja la maturitate. George Gaman
a avut, la randul sau, o existenta destul de lunga. Amintit in 1650 ca
proprietar, semn ca nu era chiar un pusti, George figureaza ulterior, fie
printre martorii care asista la redactarea testamentului Jui Gabriel Macicas
(18 decembrie 1679), fie in randul proprietarilor de case, gradini §i mori din
Caransebes (30 august 1688)" . Intre persoancle atestate la 1679 si 1688, se
repaseste si Nicolae Gaman, despre care Pesty afirma ca este fratele mai mic
al lui Ladislau Gaman. Cert este faptul ca Nicolae implinise 50 de ani in
1688, iar existenta sa poate fi urmarita documentar pana la 5 august 1698,
data la care acest nobil, devenit sexagenar, purta apelativul ,senior” (desigur,
cu scopul de a f1 deosebit de un alt Nicolae Gadman mai tanar)'®.

Mihai Gaman ramane inca un personaj obscur, din viata sa cunoscandu-se
doar o secventa relativ scurtd (9 ianuarie 1695-15 septembrie 1698). El
apare alaturi de ruda sa Nicolae Gaman, in calitate de nobil al comitatului
Severin si de locuitor al Lugojului'®. La fel de putin cunoscuti rdman
Andrei si Sofia Gadman, care se regasesc doar intr-un ,regestrum dominorum
nobilium aut possessorum comitatus Zoriniensis” nedatat, insa elaborat cu
certitudine intre 1689-1698. Daca Andrei este numai amintit, despre Sofia se
stie macar ca era vaduva dupa nobilul Csulai*®.

Pe langa informatiile legate de existenta fizica, strict biologica, a persoanelor
din familia Bizere-Gaman, un alt aspect interesant, care merita sa fie cercetat,
il constituie situatia materialad a acestor oameni. Interesul pentru cunoasterea
intinderii, a modului de dobandire si de utilizare a patrimoniului material,
este suscitat, mai intai, de faptul ca multe din persoanele prezentate in
paginile anterioare, se bucurau de un prestigiu social remarcabil, de o noblete
conferitd si garantatd indeosebi de bogatia lor insemnati. Investigatia este
necesara pentru a stabili influenta diversilor membri in cadrul familiei, modul
in care bunurile, stapanite dupad anumite principii, au generat coeziune sau
discordie intre rude, in sfarsit, raporturile stabilite cu multe alte familii nobile
din Banat si Transilvania, cu autoritatile locale si chiar cu puterea centrala.

Patrimoniul imobiliar al familiel s-a marit considerabil, prin diverse
mijloace, in decurs de doua secole. Multe posesii se aflau in stapanirea
familiei incad de la cumpana secolelor XIV-XV, cle devenind obiect de partaj
intre rude dupa anul 1447. Posesiile amintite la 1433 si 1439 erau dispuse
compact, pe vaile Bistrei si Poganisului’®, fiind probabil, cele mai vechi

103. Ibidem, p.195,198.

104. Pesty, Krasso,4,p.356-357; C. Fenesan, Caransebesul la inceputul celei
de-a doua stapaniri habsburgice (1688), in ,Revista istorici”,7,1996,nr.1-2,p.84.
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mosii ale familiei. Pe langa acestea, se vor adauga ulterior, sate, predii, cetati
1 targuri din campia Timisului, Clisura Dunarii si zona Hunedoarei. Numeroase
posesii au fost stapanite pe baza actelor de danie sau de reconfirmare a
dreptului de folosinta, emise de regii Ungariei (Sigismund de Luxemburg,
Albert de Habsburg, Vladislav I), de voievozii si apoi de principii ardeleni
(Iancu de Hunedoara, loan Sigismund Zapolia, Cristofor Batori), inclusiv de
cel aflati trecator la conducerea Transilvaniei (generalul George Basta). Credinta
si faptele de vitejyie manifestate in timpul luptelor antiotomane au fost rasplatite
de regalitatea maghiara prin acordarea unor cetati (castrum Dranko vocatum
cis Danubium existens simulcum comitatu ac villias ad idem pertinente, 1438-39),
sate (possessiones wolachicales, 11 iun. 1444) si targuri romanesti (oppidum
desertum wolachicale Kewzegh appelatum in districtu de Haram, 1444)'%,
Beneficiarii acestor posesii erau nobilii banateni (Nicolae de Bizere, Mihai si
Blasiu de Ciorna) si hunedoreni (Musina si Sandrin de Densus), astfel ca cei
din familia Bizere au stapanit in mod efectiv, doar o treime, un sfert sau o
cincime din aceste bunuri. Aceeasi situatie este regasitda si in 1443, cand cei
cinci nobili amintiti mai sus, primeau ca danie posesiile Recas si Zegehaza, pe
motivul ca ei cheltuisera 5000 de florini cu paza cetéitilor Severin, Gureni,
Orsova, Peciu, Svinita, Caransebes si Mehadia inca din 1438-1439. Cele doua
posesii au fost acordate si pe considerentul cid nu aveau stapéan, fostii proprietari
decedati nelasand urmasi'®.

In alte cazuri, autoritatea centrald s-a marginit doar la reconfirmarea
vechiului drept de stdpanire a posesiilor, acceptand si sanctionand o stare de
fapt. Primul exemplu dateaza din 30 noiembrie 1429, ciand regele Sigismund
de Luxemburg reacorda (remittimus et relaxamus) o curte din Caransebes
Jnunc in manibus officialium nostrorum existentem” lui Lado, Nicolae si Iacob
de Bizere ce s-au remarcat in luptele antiotomane. Aceeasi curte, care era
totodata si loc de moara, a fost din nou obiectul unei reconfirmari (23 iunie
1450) obtinute de la Iancu de Hunedoara'''. Peste un an (7 iunie 1451),
acelasi mare comandant reintiarea lui Nicolae de Bizere si nobililor din
familia Ciorna stapanirea cetatii Drencova si a pertinentelor sale. Documentele
din secolele urmatoare dezvaluie situatii noi in care intervine reconfirmarea
princiara. Astfel, la 19 noiembrie 1563, principele Ioan Sigismund Z&apolia
recunostea membrilor ramurii Gaman dreptul de a mosteni numeroasele
posesii ramase de pe urma nobilului loan de Bizere, decedat fara urmasi, iar
la 8 octombrie 1576, principele Cristofor Batori i1 reconfirma Anei Gaman,
sub forma unei noi donatii, partile posesionale din sapte sate care i se
cuveneau prin mostenire'”. Peste ani, la 25 ianuarie 1603, generalul George
Basta ordona autoritatilor severinene sa-l introduca pe George Gaman in
posesia a 8 mosii luate ca zalog de la diversi proprietari imprumutati de
acesta cu peste 1000 de florini'"”?. Porunca generalului Basta apare, asadar,
ca o recunoasterc a dreptului de stapanire a mosiilor zilogite, pana in

109. Hurmuzaki, 11/2,p.1,11-13; [/2,p.710-711; D. Csanki, op.cit.,2,p.97.

110. Hurmuzaki, 1/2,p.685-687; Izv. Tara Hategului, d.91,94,p.114-115.

111. Hurmuzaki, 1/2,p.561-562,763-764.

112. Ibidem,I1/5,p.525-531; Pesty, Szorény, 3,p.404-406; Arh. Nat. Buc., Microfilme
Ungaria, r.629,c.1020.

113. A. Veress, op.cit.,p.165-166,187, d.1176-1177,1216.
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momentul rascumpararii lor. Sporirea patrimoniului imobiliar prin luarea in
zalog a unor parti posesionare este atestata la inceputul secolului XVIL
Dificultatile financiare l-au determinat pe nobilul Gabre din Calugareni sa-si
exprime (23 noiembrie 1503), apoi chiar sa-si materializeze intentia (9 1unie
1505) de a-si zalogi o parte din mosiile sale, in schimbul a 300 de florini
primiti de la sotii George si Dorothea Gaman. Dupa foarte mult timp (20
februarie 1572), prediile Calugareni, Magoiesti §i Stramtura zalogite la 1505,
se aflau in aceeasi situatie, ele acoperind o datorie de numai 75 florini. Cele
trei predii au iesit din patrimoniul familiei sub forma unui cadou, intrucéat
Ladislau Gaman, miscat de iubirea parinteasca (paterno amore permotus), le-a
daruit ginerelui sau. Ludovic Fiat"*. In acelasi timp, barbatii familiei Gaman
au avut intotdeauna grija ca sotiile lor sa-si primeasca toate drepturile legale
de zestre si de cheltuielile (darurile) de nunta (omnes dotes et honores nupciales),
mai mult, sa intre in stapanirea unui sfert din pamanturile parintesti (quarta
puellaris et portiones congruentes). La 8 august 1499, Dorothea Gaman a reusit
sa obtina de la ncamunle sale 20 de florini, bani care reprezentau valoarea
dotei cuvenite. Pana la achitarea acestei sume, Dorothea aveA dreptul de a
tine in zalog, la Zorlent. o parte din mosia parinteasca'’®. O extindere apreciabila
a proprietatilor familiale s-au realizat catre mijlocul seco-lului XVI, prin dobandirea
a zece nol posesii. Primele indicatii sigure provin din perioada 16 mai 1559-23
1anuarie 1560, cand Petru, Ladislau §1 Francisc Ga-man apareau drept copartasi
(fratris condivisionalis) pe mosia hunedoreana Bintinti’’®. La nici doua decenii
distanta (8 noiembrie 1577), fiii lul Andrei Gaman stapaneau si alte zece
posesii cu comitatul Hunedoarei’”, fapt care ne-a determinat si cercetim
posibilitatea ca acestea sa fi intrat in patrimoniul familiei in urma unei aliante
matrimoniale. Rezultatele investigatiei sunt elocven-te, pentru ca in multe din
satele enumerate la 1577, se regasesc acele familii cu care membrii neamului
Bizere-Gaman s-au inrudit. De exemplu, la cumpana secolelor XV-XVI, era
atestatd in Bacia, familia Tompa, de unde Ladislau Gaman si-a ales-o ca sotie pe
Veronica. Tot in acea perioada, Pestisul Mic era stapanit de familia Basy din
care provenea Barbara, nevasta lui Andrei Gaman. Aceeasi familie este intalnita
§1 in satele Dumbravita, Calanul Mic, Nandru, Valea Nan-drului. Din Vamkereszten
se tragea famiha Itali (Olasz), atestata inca inainte de 1500 si in care va intra
Cancea Gaman (1640)'"*. Pe baza acestor informatii se poate admite, in mod
logic, ca toate posesiile amintite in 1577 erau, in fond, sferturile de mosie pe
care nevestele membrilor familiei Gdman erau indreptatite si le primeasca de
la neamurile lor. Aceste pamanturi au devenit foarte importante pentru
familie indeosebi dupa 1658, an in care au fost pierdute cvasi-totalitatea
posesiunilor banatene, ca urmare a cuceririi otomane.

114. Hurmuzaki, 11/2,p.510,533-534; 11/5,p.706; pentru aceste posesii, vezi V.
Achim, Districtul Comiat, in ,Analele Banatului”, 2,1993,p.254,256-257.

115. Hurmuzaki, 11/2,p.419-420. '

116. Ibidem, I1/5,p.456-457,464-465.

117. Pesty, Szorény, 3,p.414-416.

118. Despre familiile §i satele hunedorene, vezi D. Csanki, op.cit., vol.5,1913,
p.70,86,99,115,119,123,145,161,213,239.
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Documentele ofera cateva exemple si despre o alta modalitate de inavutire,
anume mostenirea unor bunuri straine. Cea dintal marturie (2 octombrie
1600) o reprezintd testamentul Margaretei Gaman care facea referire la trei
pamanturi ramase acesteia de pe urma primului ei sot, Gaspar Luca. Un alt
inscris (12 octombrie 1612) il aratd pe Ladislau Gaman ca mostenitor al
unei case din Caransebes, ce apartinuse familiei Birta si care trebuia sa fie
impartita cu judele din Totesti (Hateg) si cu fiul vitreg al acestuia'’”. Exista
insa s1 un caz interesant, care aratd ca membrii ramurii Bizere au incercat
si au reusit sa devind beneficiarii unei insemnate averi imobiliare, dar in
final, norocul 1-a parasit. La 26 decembrie 1458, Nicolae de Bizere si lacob
de Racovita au incheiat un legadmant potrivit caruia daca vreunul din ei ar
fi murit fara urmasi, toate mosiile sale urmau sa treaca in stapanirea celui
ramas In viata, apoi in cea a urmasilor sii. Prin aceasta adoptiva ternitas,
Nicolae de Bizere a dobandit in mod ipotetic, dar legal, dreptul de a mosteni
noua posesii'?. Acordul, bazat pe vechiul drept de infratire (jus fraternale),
a adus cele mai mari foloase lui Nicolae Bizere cel tanar, pana in 1485, cand
Ladislau, fiul lui Iacob Racovita, si-a reluat posesiile parintesti. Tribunalul
din Caransebes, apoi comitele Timisoarei (Pavel Chinezul) au luat act de
rapirea cu 20 de ani mai inainte a tanarului Ladislau Racovita, formuland
o sentinta dreapta: ,exclusimus prefatum Nicolaum de Byzere de eisdem
possessionibus” (2-10 mai 1485)'*' | care nu intrd in dezacord, ci chiar respecta
intelegerea din 1458. Incercarile lui Nicolae de Bizere de a-si insusi bunuri
$1 drepturi care nu i se cuveneau, sunt atestate inca de la 1433. O asemenea
tentativa s-a produs intre 1454-1457, cand Ladislau, fiul lui Candea de Rau
de Mori, isi exprima protestul fata de eventualitatea acordarii podului aflat
in Poarta de Fier (Vaskapu) sau a beneficiilor oferite de acest pod, altor
persoane. Intre potentialii beneficiari se aflau Nicolae de Bizere si fiul sau,
Nicolae, ceea ce constituie un indiciu al demersurilor acestora pentru a le
rapi Candestilor un privilegiu si o importanta sursa de venituri'??.
Cumpararea unor proprietati (case, curti, pamanturi) de catre membrii familiei
Bizere-Gaman, a fost o metoda sigura de sporire a patrimoniului imobiliar.
Prima achizitie prin cumparare dateazd din 1445, insd mentiunea acestei
tranzactii este foarte tarzie (19 noiembrie 1563). In acel an, Nicolae de
Bizere si fiul siu cumpidrau de la Cristofor de Racovita, pentru 200 de
florini, posesiile ,utraque Peshyen et Besna” din comitatul Timisului. Ei
l-au stapanit netulburati doar din martie 1447, cand capitlul ariadean ii
introducea in posesia mosiilor, la ordinul expres al lui lancu de Hunedoara'*.
La un secol si jumatate distanta, testamentul Margaretei Gaman (1600)
ardta ca aceastd nobila doamna achizitionase in timpul vietii, singura sau
impreuna si sotil ei, numeroase bunuri: o casa cu terenul aferent in Lugoj,
o vie, cateva pamanturi de aratura si pasuni pentru cai, toate in preajma

119. C. Fenesan, Documente,p.119,134.

120. Ibidem, p.40-42.

121. Hurmuzaki, [1/2,p.286-288.

122. Izv. Tara Hategului,p.212-213, d.183.

123. Hurmuzaki, 11/5,p.529; Pesty, Szorény, 3,p.49-50.

https://biblioteca-digitala.ro



52

Lugojului, apoi o parte de mosie la Tamasasa, in comitatul Hunedoarei'**.
Proprietati au fost cumparate si in Caransebes: un loc de casa langa zidul
de piatra al orasului (1601) sau un teren pe strada Banului, invecinat cu
Potocul, loc inzestrat cu o ghetarie (1630)%.

Dobandirea unor proprietati convenabile s-a realizat nu numai prin plata
cu bani, c1 si prin oferte de schimb. In 1641, Sara Gaman a reusit sa-si
extinda via aflatd pe dealul Teius (Caransebes) anexand via lui George
Todor, vie pentru care a dat in schimb un teren la Brebu'®.

In sfarsit, exista si o marturie (19 ijulie 1504) care aratd cd membrii
familiei Gaman s-au bucurat de dreptul de folosintd a unor proprietati
straine. Concret, George Gaman §i fiul sau Nicolae au reusit sa obtina
permisiunea ca porcii lor sa pasca in padurile familiei nobiliare Des de
Temesel':".

Din documentele vremii reiese nu numai numarul mare al posesiunilor
familiale, ci §i bogatia de pe cuprinsul acestora. Darnicia naturii a facut ca
pe intinsul mosiilor sa existe pAmanturi de aratura, lunci, fanete, dumbravi,
vii, helestee, paduri de fag si de pin (1458,1499,1600 etc.)!*". Acest potential
natural a fost pus in valoare prin spiritul de initiativa si dorinta de realizare
materiala a membrilor familiei, dar mai ales prin munca sustinuta a taranilor
de pe mosii. Insemnate venituri rezultau din exploatarea padurilor, a pasunilor
pentru cai, livezilor si viilor, a morilor. Cu banii §i materialele astfel
obtinute, familia Bizere-Gaman si-a cladit numeroase case in Lugoj si
Caransebes, castele (1500) si curti nobiliare pe cuprinsul posesiilor banatene
(Plesa, 1561) si hunedorene (Pestisu Mic, 1577)'®, cateva mori etc. O parte
a fondurilor banesti era folositd pentru acordarea unor imprumuturi, plata
unor datorii, cumpararea de noi case, parcele, articole de imbracadminte
aleasa, panzeturi (cearceafuri, fete de masa), cingatori, podoabe, arme de foc
(pixides) etc.'™ .

Bogatia posesiilor era data si de numarul tot mai mare al locuitorilor. In
secolul al XV-lea, s-a produs o ampla colonizare a tuturor vailor, dealurilor
§i platourilor inalte, proces atestat de toponimie. Apadia, Calova, Mihalent,
Prisian §i Ramna consemnate in 1433, s-au extins neincetat, fiecare despartindu-
se ulterior (1447-1495) in alte doua sate care, desi poarta acelasi nume, sunt
diferentiate prin mentiunile ,de Jos” si ,de Sus”. Un caz interesant este cel
al satului Varciorova, din care au evoluat (1433-1495) trei asezari distincte
~ Varciorova de Jos, de Mijloc si de Sus'®. In aceste sate triiau numerosi
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iobagi de casa (hdzjobbdgvok) si comuni, care puteau fi zalogiti pentru o
suma oarecare, puteau fi lasati ca mostenire prin testament (1600), existand
chiar un temei legal pentru uciderea lor, daca aveau o conduita violenta
(1622)'* . Ki erau pretuiti doar pentru foloasele pe care le aduceau stdapanilor
lor, realitate ce se poate intrezari in cateva documente. Sunt cunoscute, in
acest sens, solicitarile adresate tribunalului din Caransebes pentru a se
pronunta asupra apartenentei unui iobag pe care George Gaman si-1 disputa
cu o alta persoana (6 mai 1484), apoi pentru a lua act de faptul ca acelasi
George Gaman era indreptatitul mostenitor al bunurilor ramase dupa moartea
unui alt iobag al sdau (26 martie 1489)'% .

Odata stabilite modalitatile de constituire al insemnatului patrimoniu
imobiliar, se cuvine a fi cercetat si modul in care a fost stapanit acest fond
de cdtre numerosii membri ai familiei. In primul rand, actele regale din
secolul XV amintesc o serie de obligatii si privilegii aferente dreptului de
stapanire a posesiilor. La 6 decembrie 1433, regele Sigismund de Luxemburg
arata cd ,in tot timpul in care ei <Lado Bizere si fiii sdi> ne-au fost
credinciosi noud, au fost in pasnica stdpanire a acelor parti de mosie si
drepturilor posesionare”, semn ca fidelitatea fat{d de suveran era o conditie
esentialad a pastrarii mosiilor'®. Peste cativa ani, lacob de Delinesti trebuia
sd respecte ,acele randuieli, prevederi, dari, invoieli, indatoriri si slujbe (...)
cu care se stie cd le-au stapanit si tinut mosiile pdnad acum amintitii
stramosi ai sai si el insusi si (...) ceilalti nobili romani asemenea lui din
acele parti” (6 februaric 1439). De asemeni, Nicolae si Ladislau Bizere
primeau cateva sate ,sub illis condicionibus et seruicys quibus alie
possessiones wolachicales in dicto districtu <Karansebes> et possidentur” (11 iunie
1444)'%,

Privilegiile sunt putin cunoscute, insi exista dqstule indicii care arata
indirect cd ele au fost numeroase si substantiale. In 1444, noii stapani ai
targului parasit Kewzegh erau scutiti de sarcinile fiscale, iar ulterior,
proprietétile familiei au intrat sub incidenta prevederilor cuprinse in diplomele
privilegiate din 1457, 1494 si 1498'%¢. Dealtfel, in 1561, cu ocazia impotrivirii
ferme a nobililor severineni fata de tentativa principelui Ioan Sigismund
Zapolia de a acorda unui strdin numeroasele posesii ale decedatului Ioan
Bizere, se exprima cu convingere ideea ca ,habere ipsam universitatem nobilium
efficacia privilegia”'?".

O alta realitate ce se desprinde din actele medievale, este tendinta
membrilor familiei Bizere-Gaman de a iesi din indiviziune si de a-si delimita
stapanirile personale. Starea de condiviziune in stapanirea posesiilor a aparut
ca urmare a unei donatii regale sau a mostenirii unui intreg de cidtre mai
multe persoane. Aceasta situatie genera la randul ei, obligati numeroase si

132. Ibidem,p.73,109-110,120,151.

133. Hurmuzaki, 11/2,p.282-283,311.

134. Ibidem, 1/2,p.583.
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greutati in valorificarea posesiilor. Cunoastem in acest sens, obligatia dar si
neputinta urmasiior lui George Gaman, de a-1 ajuta pe Sigusmund Fiat in
ridicarea unei mori pe un teren stapanit in comun (25 martie 1622)%.
Delimitarea partilor posesionare se putea realiza pasnic, prin intelegerea
rudelor sau, dimpotriva, prin lungi procese judiciare. Acordurile familiale
sunt destul de multe (4 iulie 1448; 12 februarie 1475; 14 aprilie 1566; 7 mai
1635)'* si ofera detalii interesante. Posesiile se pot imparti echitabil (in
duas rectas et equales partes diuiderentur, 1566 sau in proportii variabile,
ocazie cu care se aratd generozitatea unor membri influenti, precum Nicolae
de Bizere. ce nu doresc ca rudele lor sa-si piardd nobletea (nolentes ipsum
Ladislaum filium Lado penitus ignobilitari) din lipsa de mosii (1447). In alte
cazuri, delimitarea hotarelor unei paduri la Glimboca (30 mai 1499) ori a
unor terenuri de pe posesia Gavojdia (4 februarie 1536) se realizeaza numai
dupa aprige dispute, fie cu fostii bani ai Severinului, fie cu locuitorii Lugojului,
conflicte care sunt aplanate doar de instanta judiciara prezidatad de bani si
castelani’. Hotarniciile aveau menirea de a delimita doua posesii pana
atunci neseparate (Varciorova si1 Bizere, 1448) ori separate demult ,sine
literis reambularvs™ (Apadia si Latcani, la 7 1unie 1559)™! .

Momentele de discordie dintre membrii familiei au fost inmultite mai ales
de ostilitatea barbatilor fata de pretentiile legitime ale cumnatelor, nepoatelor
s1 verigoarelor lor de a-si primi sfertul de mosie cuvenit. Un act din 20
aprilie 1588 recunostca deschis ca ,in privinta impartirii acelui sfert au
existat incA mai de mult certuri si amanari intre rudenii’*?, acest exemplu
nefiind singular. Femeilor le-a fost refuzat dreptul de a folosi uzufructul
posesiilor (1559), de a desprinde vre-o parte pe care s-o exploateze sau
instraineze (1576-1588), oprelistea vizandu-i §1 pe succesorii legiuiti ai acestora
(1580, 1588)"*'. Tenacitatea femeilor in apararea drepturilor lor se dovedeste
cu ocazia intampinarilor judiciare adresate tribunalelor districtuale si princiare,
care le dau castig de cauza. Primele plangeri dateaza din anii 1449, 1492,1500),
fiind formulate cu scopul recuperarii zestrei parintesti. Numai dupi ce
aceste drepturi au fost platite cu bani (intre 35-400 florini), Nicolae Bizere,
apol George Gaman au putut stapani in pace posesiile decedatilor Stanislau
de Recas, respectiv Nicolae Bizere cel tanar'*. In secolul urmator, cu toati
impotrivirea influentilor nobili Gadman, femeile au stapanit numeroase parti
posesionare, limitand semnificativ privilegiul masculinitatii la succesiune.

Neintelegeri legate de partajarea si utilizarea posesiilor au aparut si in
raporturile dintre barbatii familiei. Folosirea pamanturilor de la Bintinti de
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catre Francisc Gaman, a creat o mare iritare verilor sai, Petru si Ladislau,
din moment ce acestia au apelat la instanta princiara (1559-1560) pentru a
primi satisfactie!* .

Starea de neliniste a nobililor Bizere-Gaman era alimentata, in egala
masura, de perspectiva ca unele posesii sa fie pierdute definitiv prin sechestru,
zalog sau confiscare. Sechestrarea unor curti si case este intdlnita in anii
1429 si 1615-1616. In primul caz, motivul retinerii nu este stabilit, dar se
stie ca redobandirea curtii s-a facut prin bunavointa regala. Celalalt sechestru
a fost pus pe casa Barbarei Gdman, intrucat sotul acesteia avea o datorie de
15 florini'* . Zalogirea posesiilor dovedeste nevoia continua si crescanda de
bani a nobililor banateni. Cele mai multe imprumuturi au fost facute de
Nicolae Bizere cel tanar, care in 1472 si 1483 isi zalogea partea sa din
Targul Recas si alte 12 posesii’* .Dupa moartea acestuia, nobilul George
Gaman a facut eforturi deosebite pentru a-i rascumpdra posesiile pe care
regele Vladislav II intentiona sa le doneze creditorului (8 iunie-13 septembrie
1491). Deasemeni, George Gaman a platit toate datoriile rudei sale decedate
(115 florini intre 1491-1494), probabil, de teama unui posibil sechestru'*.
Cunoscand aceste eforturi pentru pastrarea intacta a patrimoniului familial,
se poate intelege mai bine sensul categoricei opozitii pe care George Gaman
a aratat-o fata de tentativa rudei sale, Ioan Bizere, de a zilogi 14 posesii (a6
octombrie 1491-26 ianuarie 1492) si insistenta de a fi recunoscut ca mostenitor
al partilor detinute de loan (1 aprilie 1495)%. O grija deosebita a manifestat
si mama lui Francisc Gaman care, cu 40 de florini, a rascumpéarat o parte
a mosiei Obreja, zilogita de vaduva lui lon Gaman, parte ce a revenit prin
mostenire legalda lui Francisc si Ladislau Gaman (11 aprilie 1566)"".

Confiscarea intinselor proprietati de catre regele maghiar, pe motivul
necredintei (1433), sau de principele ardelean care invoca lipsa descendentilor
masculini (1561), a trezit impotrivirea tenace a nobililor din familie. Lado
Bizere si-a pierdut cele 14 posesii in intervalul 1430-1431 cind, aidoma altor
multi cnezi banateni, s-a impotrivit asezarii teutonilor in Banatul Severinului,
refuziand sid se supuna autoritdtii comandantului lor - Nicolae de
Radwitz'®' .Lado, impreuna cu fiii sii, s-a retras ,la raposatul Dan, voievodul
Tarii Roméanesti, care era de buna lui voie de partea pomenitilor turci (...)
luptand ca un necredincios, cat a putut mai mult, impotriva maiestitii
noastre [Sigismund de Luxemburg| pana la sfarsitul vietii sale!®. Dublul
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150. Ibidem, I1/5,p.590.

151. Ibidem, 1/2,p.565; 1.D. Suciu, op.cit.,p.1071-1072; C. Fenesan, Familia,p.270.

152. Hurmuzaki, 1/2,p.583; pacea ungaro-otomana din 1429, incheiata pe trei ani,
l-a determinat pe Dan Il sa se reorienteze catre otomani, dobiandind o libertate de
actiune care a fost vazuta de regele maghiar ca o insubordonare, cf. I.D. Suciu, op.

cit,, p.1071; T. Gemil, Romanii si otomanii in secolele XIV-XVI), Bucuresti, 1991,
p. 110.
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afront adus regelui, apoi disparitia lui Lado, au creat toate conditiile ca
posesiunile sale sa nu ramana in patrimoniul familiel s1 sa fie donate unui
strain. Nicolae de Bizere a avut, deci, tot interesul sa-si mobilizeze energiile
pentru a transforma aceasta perspectiva sumbra si iminentd intr-o
imposibilitate. Abilitatea sa si-a aratat roadele la 29 noiembrie-6 decembrie
1433, cand primea, alaturi de varul sau Latcu, mult ravnitele posesii, regele
poruncind lui Radwitz sa cedeze numeroasele mosii ,absque omni renitencia et
dissimulacione seu difficultate™ . Dar Nicolae de Bizere nu s-a bucurat in
pace de aceste posesii, caci Ladislau, fiul lui Lado, a facut numeroase
demersuri la curtea regala si in Dieta din Pesta (in Curia regia ... in convencione
regnicolarum pestiensi) pentru a-si recupera bunurile parintesti. Credinta sa,
confirmata sub juramant de adunarea nobililor din Caransebes (12 martie
1439), l-a ajutat sa-si recapete definitiv (9 iulie 1439) mosiile confiscate in
1430,

La mai bine de un secol distanta de acest episod, familia Gaman si-a
mobilizat din nou fortele. pentru a se impotrivi confiscarii celor 24 de parti
posesionare ale raposatului loan Bizere. Intrucat acest nobil murise fira a
lasa urmasi. principele Ioan Sigismund a donat mosiile ramase fara stapan,
cancelarului Mihar Csaki (26 iulie 1561), actiune ce a provocat un energic
protest din partea membrilor ramurii Gaman s§i a intregii nobilimi severinene
(9 august 1561). Prin decizia principelul, familia Gaman isi vedea nesocotit
dreptul de a mosteni averea unor rude colaterale, in timp ce nobilimea
banateana considera ca fusese incalcata litera privilegiului din 1457. Tenacitatea
opozitiei nobiliare, sprijinitd pe numeroase dovezi documentare, a determinat
casarca hotararii princiare si recunoasterea nobililor Gaman ca succesori
legitimi ai averii ramurii Bizere (19-20 noiembrie 1563)%.

Un act din 26 i1anuarie 1603 dezvaluic posibilitatea ca posesiile familiale
sa fie pierdute inclusiv prin cotropire. In anul precedent, sase posesiuni
detinute de George Gaman in zona Hunedoarei, au fost ocupate prin forta
de Mihai Deak, astfel ca imediat, nobilul pagubit a adresat o plangere
generalului George Basta. Acesta a poruncit autoritatilor din comitatul
Hunedoarei sa restituie, in conformitate cu articolele dietale, posesiile cotropite,
obligatie despre care inca nu se stie cum a fost indeplinita!®.

Oricat s-ar fi straduit mcembrii familiei sa pastreze intact patrimoniul
imobiliar, acest lucru a fost imposibil de realizat. Cheltuielile mari impuse
de factori diversi, au constrans pe unii reprezentanti ai familiei si-si vanda
o parte a proprietatilor detinute. La aceasta solutie a recurs, in 1650, Ladis-
lau Gaman care, pentru 60 de florini, a cedat doua vii in apropierea Caran-
sebesului’®.

153. Hurmuzaki, 1/2,p.582-583.

154. Ibidem, p.638-639,646-647,652-653 si 731-732 (reconfirmarea lui lancu de
Hunedoara); a se vedea $1 V. Motogna, Banatul, p.465-468; idem, Trecutul romanilor,
p.571; I.D. Suciu, op.cit.,p.1073; C. Fenesan, Familia, p.272-273; L. Boldea,
Probleme,p.63-65.

155. Hurmuzaki, 11/5,p.490-494,525-533.

156. A. Veress, op.cit.,p.166, d.1178.

157. C. Fenesan, Documente,p.194-195,197-198.
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Cucerirea progresiva a Banatului de catre otomani, a constituit cea mai
dura lovitura data bogatiei materiale a familiei Bizere-Gaman. Constituirea
eyaletului Timisoarei la 1552, a dus la pierderea tuturor posesiunilor din
fostul comitat timisan, inclusiv a targului Recas. Dacd in 1561, pe hartie,
erau consemnate 24 de posesii ale raposatului loan de Bizere, la 1563,
vaduva acestuia nu era in masura si predea familiei Gidman decat 19 mosii,
restul (Besna, cele doua Prisian, Smykolcz si targul Kewzegh) aflandu-se, cu
sigurantd, pe teritoriul otoman'. Toate celelalte posesii din Banat au fost
pierdute in 1658, cand otomanii au cucerit si partea montand a provinciei.
Familia Gaman a avut totusi marea sansid de a dispune de posesiunile
hunedorene, care vor asigura, pe mai departe, traiul si rangul nobiliar am
membrilor ei. Valoarea acestor pamanturi a fost mai bine apreciata, indeosebi
dupa 1688, cand Habsburgii si-au manifestat reticenta si chiar refuzul de a
recunoaste vechile drepturi patrimoniale si privilegii ale nobilimii banatene'.

Prestigiul social al familiei Bizere-Gaman a fost cladit si totodata dovedit
prin inaltele demnitati si importantele functii detinute pe parcursul celor
trei secole analizate aici. Dupa anul 1400, dorinta de afirmare a unora
dintre membri si conjunctura politico-militara a regiunii au contribuit la
depasirea statutului de familie cneziald, la integrarea in randul elitei
conducitoare a Banatului. Incepand cu 18 iunie 1411 si pana spre mijlocul
secolului al XVII-lea, mul{i membri ai familiei au indeplinit functia de
reprezentanti ai regalitatii maghiare, apoi ai principilor ardeleni, la hotarniciri
de mosii (1411) si la introducerea unor nobili in posesia satelor
(1470,1543,1590,1596,1603,1635), castelelor (Jdioara — 1590) si targurilor
(Jdioara -1590; Bujor —~1596) donate, reconfirmate sau zalogite de autoritatea
centrala'®®. Credinta si serviciile credincioase ale béarbatilor din neamul
Bizere au fost remarcate si raspandite corespunzator, dupa anul 1428. Ei si-
au dovedit vitejia cu ocazia luptelor purtate in jurul cetatii Golobac (sub
castro Galambocz, mai-iunie 1428), apoi in cadrul operatiunilor militare pe
care lancu de Hunedoara le-a organizat ,in partibus Transsiluanis et
Transalpinis (...) per totam Rasciam et Bulgariam usque confinia parcium
Romaniae”®. Faptele de arme ale lui Lado Bizere ,contra perfidissimos
Turcos crucis Cristi et tocium orthodoxe fidei katolice inimicos” erau cunoscute
nobilimii banatene, care le confirma solemn la 12 martie 14392 Nicolae de
Bizere care incad de la 29 noiembrie 1433 era ostean al curtii regale (aule
nostre militis), a adus reale servicii in luptele antiotomane. Alaturi de alti
cnezi banidteni si hunedoreni, el a primit spre apirare cetatea Drencova
(1438-39) si a cheltuit importante sume de bani pentru intretinerea cetatilor
dunidrene (1438-1443). In calitate de slujitor (familiaris) al voievodului
Iancu de Hunedoara, Nicolae Bizere a participat la toate expeditiile din

158. Hurmuzaki, 11/5,p.490-491,531-532.

159. Raporturile din Habsburgi si nobilimea severineana au fost excelent cercetate
$i interpretate de C. Fenegan in studiile sale, Comitatul,p.190-225; Stapani,p.149-
153,176-181; Caransebesul,p.71-77.

160. Trimiterile la sursele documentare se regasesc in cadrul anexei 3.

161. Hurmuzaki, 1/2,p.561,710.

162. Ibidem,p.647.
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1442-1443, unde, cu certitudine, a fost remarcat de marele comandant
roman. Astfel, nu trebuie privita ca intamplatoare ori surprinzatoare prezenta
sa la Bran (ianuarie-februarie 1448), in calitate de castelan al puternicei
cetiti de aici. In fond, asa cum remarca Nicolae Iorga inca din 1915, familia
Bizere facea parte din randul ,atator oameni de o situatie foarte respectata
pe vremea aceea [mijlocul sec.XV], care insa, nefiind in masurda sa joace
rolul jucat de Huniadesti, au ramas mat in umbra si sunt mai rar pomeniti”'s?.

Generatiile urmatoare au pastrat gustul pentru arta militara, multi nobili
din familia Gaman detinand functia de castelan al Caransebesului si Mehadiei.
Pe langa atributiile strict militare, de aprovizionare a cetatilor si instruire a
garnizoanelor, castelanii au indeplinit numeroase activitati cu caracter
administrativ si judiciar. impreuna cu cel de-al doilea castelan, avandu-l
alaturi uncori §1 pe judele nobililor (birau), nobilii Bizere-Gaman au trebuit
34 perceapa amenzi judiciare §i sa returneze proprietarilor bunurile retinute
de straint (1448). sa adevereasca intelegeri (1527) sau oprelisti (1531) in
privinta folosirii mosiilor. Tot et au competenta de a face introduceri in
posesie (1543), de a adeveni zalogirea acestora (1557), apol de a judeca orice
pricinad referitoare la stapanirea (1543) si la mostenirea pe linie feminina
a satelor, inclusiv a documentelor de proprietate (1560).

Influenta s1 prestigiul famihel Bizere a fost recunoscut de societatea
locala a cnezilor si nobililor romani cu mult inainte de mijlocul secolului al
XV-lea. loan si Nicolae de Bizere au fost membri ai adunarilor nobiliare din
districtul Caransebesului reunite fie pentru a confirma fidelitatea lui Lado
Bizere (12 martie 1439). fie pentru a atesta drepturile de proprietate ale
familier Macicas asupra posesiilor stapanite din vechime (30 martie 1447; 2
iulie 1456)'*. Nicolae de Bizere avea o autoritate recunoscuta si in partile
Timisoarei, dovadad ca alaturi de alti nobili era in masurd sa dovedeasca
vanzarea unei vii langad Recas (11 noiembrie 1447)'% Din aceastd perioadi,
diversi nobili din familie figureaza in actele scaunului de judecata caransebesean
ca trimisi (deputandos) ai banilor de Severin, pentru a cerceta existenta unor
privilegii (1454), sau ca arbitri si jurati in procese penale (1503) si civile
(1534-35,1635). In alte cazun, nobilii Bizere-Gaman sunt consemnati ca
martori-jurati'®, existdnd chiar si un act care il prezintd pe Nicolae Giaman
in ipostaza de birau-jurat al comitatului Hunedoarei, martor la redactarea
testamentului nobilului Gabriel Micicas (18 decembrie 1679).

Barbatii din familia studiata aici au indeplinit slujbe administrative diverse,
unele de mare importanta, pe masura functiei detinute (comiti sau vicecomiti),
altele mai marunte, care aduceau venituri modice. Despre acestea din urma

163. N. lorga, op.cit.,p.78.

164. Hurmuzaki, I/2,p.646-647,744-745, 11/2,p.44-45,68-69; structura acestor adunari
este analizata de V. Achim, Consideratii asupra adunairilor obstesti ale districtului
Caransebesgului in sec.XV, in ,Banatica”, 9,1997,p.371-378.

165. C. Fenesan, Documente,p.38-40.

166. Nicolae de Bizere (30 octombriel477), George Gaman (18 mai 1503), Ladislau
Gaman (6 ianuarie 1574), loan si George Gaman (3 iunie 1590), cf. Hurmuzaki, II/
2,p.248-249,513; 11I/5,p.728; Pesty, Krasso, 4,p.164-165.

167. Ibidem,p.356-357.
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avemn cunostinta dintr-un document al regelui Vladislav II (3 aprilie 1492),
unde se amintea ca loan Bizere fusese trimis in doua randuri (14 aprilie si
24 mai 1490) la Ioan Corvin (1473-1504, fiul lui Mathia) pentru a-i inmana
diverse sume de bani. Ioan Bizere a primit cu aceste ocazii, pentru propria
cheltuiala, sume modeste: patru, respectiv trei florini pentru un drum de la
Debretin la Hunedoara (27 mai 1490)'%*. Mentionam aici, ca un fapt interesant,
absenta membrilor familiei din randurile primarilor, juzilor si notarilor
orasului Caransebes, in intervalul 1457-1658.

Documentele referitoare la familia Bizere-Gaman, care ofera cercetatorului
o cantitate apreciabila de informatii, se dovedesc a fi fati de unele aspecte
din existenta acestui neam , extrem de parcimonioase. Nivelul de cultura si
de instructie, apartenenta confesionald a acestor oameni au ramas pana
astdzi intr-un pronuntat con de umbra. Un grad de culturd relativ ridicat
poate fi admis daca se tine cont de faptul ca indeplinirea in bune conditii a
functiilor publice si administrarea eficientd a vastelor proprietati, au impus
nobililor sa-si insuseasca cunostinte de gramatica, retorica, drept $1 matematica
comerciala. Situatia etnica, politici si culturala a veacurilor XV-XVII a
determinat cunoasterea si utilizarea limbilor romana, maghiara si latina.

In ceea ce priveste apartenenta confesionala a nobililor Bizere-Gaman, se
poate admite trecerea lor timpurie la catolicism. Optiunea pentru accasta
confesiune trebuie raportatd la dorinta nobililor de a-si pastra posesiunile
stramosesti si de a primi reconfirmarea stapanirii acestora din partea coroanei
maghiare. Reconfirmarea regala era insd indisolubil legati de dovada ca
beneficiarul marturisea credinta catolici. Nu trebuie uitat faptul ca regele
Sigismund de Luxemburg, aflat in Caransebes, la 2 decembrie 1428, reactualiza
dispozitia ca ,nimeni sa nu poatd {ine sau pastra mosii, in temeiul nobletei
sau cnezatului, decat numai adevaratii catolici ...”'". In aceasta situatie,
Nicolae de Bizere si lacob de Delinesti nu puteau fi decat catolici, la 1433 si
1439, atunci cand fiecare dintre ei primea reconfirmarea regala pentru posesiile
stadpanite. Deasemeni, dupa anul 1550, se intrevede posibilitatea ca o parte a
familiei sa fi imbratisat una din cultele reformate intens propagate in Banat.

Un ultim aspect din viata acestei vechi si nobile familii, asupra caruia
sursele istorice nu lasi sid planeze nici un dubiu, il constituie caracterul
romanesc. El este precizat foarte clar la 21 decembrie 1438, cand se vorbea
de ,Ladislaus filius Ladislaul <!> walahy de Bizere”, apoi de ,Ladul” <!>,
secretarul care a redactat actul, renuntand la terminatia latind in favoarea
articolului hotirat enclitic, atat de caracteristic limbii romane'™. La scurt
timp, o alta marturie (6 februarie 1439) facea referire la Iacob de Delinesti
»despre care se stie ca este nobil roman al districtului Sebes”'"!. Aceste doua
pasaje impreunid cu alte doud consemnari tarzii (9 iulie 1439; 29 martie

168. L. Thalléczi, Jajcza (bansag, var és varos) torténete, 1450-1527, in col.
»~Monumenta Hungariae Historica”, Diplomataria, XI, Budapest, 1915,p.88-90.

169. Documenta Romaniae Historica C. Transilvania, vol.13 )1366-1370),
Bucuresti, 1994,d.5,p.2; problema este cercetatid de V. Achim, Catolicismul la romanii
din Banat in evul mediu, in ,Revista Istorica”, 7,1996,nr.1-2,p.45-49.

170. Hurmuzaki, 1/2,p.638.

171. C. Fenesan, Familia,p.274-275.
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1447)"* ale lui Lado Walahy, constituie cele mai transante dovezi in favoarea
caracterului nobiliar romanesc al familiei Bizere. Urmasii acestor nobili nu
isi pierd calitatea de romani, dovada cd George Gaman acceptad in 1477,
cand era acuzat de incendierea unei mori, sa se judece ,dupa legea veche si
recunoscutd a tuturor districtelor romanesti,, (Juxta antiquam et aprobatam
legem districtuum volahicalium uniuersorum), iar Cristina de Bizere isi pretinde
zestrea (1500) ,dupa cum cere dreptul Tarii Romanesti” (iure Wolachie
requirente)'®. Aceste exemple dovedesc cd primele generatii ale familiei au
apartinut neamului romanesc, nu numai sub raport lingvistic, ci si in planul
obiceiurilor si mentalitatilor. ,\Macar in acest moment <sec.XV> cand caracterele
nationale se osebesc in pragul timpurilor moderne, ce dovezi de viata sufleteasca
proprie dau romanii din Ardeal gi Ungaria?” se intreba in 1915, Nicolae
Iorga. ,Putini sunt aceia care, ca Ladu de Bizere din Banat, alesera steagurile
romanesti de dincoace in locul steagurilor regale [unguresti]. Dar sunt totusi
si cazuri de acestea, §i ele prezintd un mare interes”" . Contactul nemijlocit
cu iobagii §i cnezii romani'’® de pe intinsele posesii, cu nobilii i orasenii din
districte sau marile orage, Caransebes si Lugoj, care erau deasemeni roméni'’¢,
a atenuat tendinta de maghiarizare generatid de diversi factori sociali,
institutionali gi politici.

*
* *

Constransa de evenimentele politico-militare ale nefastului an 1658, s#-gi
paraseascd posesiunile strdmogesti, familia Gaman s-a stabilit la Bintinti!”?,
unde a tradit permanent cu speranta redobéndirii bogatiei gi privilegiilor adu-
nate cu greu, insa pierdute in céteva zile. Pagubele provocate de persistenta
ocupatiei otomane din Banat, dar mai ales de evolutia nefavorabild a evenimen-
telor din 1688-1699, nu au reugit 84 compromitad total pozitia familiei. Ea a
ramas stdplAnd in districtul Bintinti, unde o regésim, in 1792, aldturi de
multe alte foste familii banatene: Barcsai, Fiat, Kun, Mécicas, Toth!”®. Genera-
tiile mai noi au reusgit sa-gi pastreze nobletea, sa-gi demonstreze competenta
gi inteligenta, nefiind cu nimic mai prejos fatd de inaintasii lor bandateni. La
fnceputul secolului XVIII, Andrei GAman era asesor al comitatului Turda'”,

172. Hurmuzaki, 1/2,p.6562,732.

173. Ibidem, 11/2,p.248-249,454-455; a se vedea gi Gh. Ciulei, Procese civile,p.227-
231; idem, Cauze penale,p.334-335.

174. N. lorga, op.cit,p.82.

175. Walachum Fratwza dictum de Obrez (10 mai 1547), Georgius etJohannes
Popa de Szak, Joannes Stephenasza de Szaak, Petrus Gyurma deMaczowa
kenezius (3 iunie 1590), cf. Hurmuzaki, 11/4,p.398; Pesty, Krasso, 4,p.161-164.

176. Calatori straini, vol.2,p.316,320-321,329,557; vol.3,p.78,105,121; vol.6,p.534.

177. Pesty, Krasso, 4,p.357; la 18 decembrie 1679 aici locuiau nobilii George si
Nicolae Gaman.

178. J. Koncz, Benko Jézsef Hunyadmegyérol, in A Hunyadmegyei Tort.
Rég.Tar Evkonyve” XII, Deva,1901,p.68; pentru alte familii banatene, vezi p.67-70.

179. Pesty, Szorény, 1,p.466.
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in noiembrie 1784, un George Gaman era judele nobililor din acelasi comitat™,
iar in 1890, Gaman Béla benczenczi (n.1866) isi lua doctoratul in medicina,
specializindu-se in ramura balncologiei*!. Prin urmare, avem in fata exemplul
unei familii medievale care a reusit si ajunga pana in timpurile apropiate
noud, dovedind o exceptionala longevitate atestatd documentar pentru mati
mult de cinci secole. Dar mai importante decat acest aspect, consideram ca
au fost bogatia si prestigiul social, elemente care au asigurat nobililor
Bizere-Gaman un loc privilegiat in grupul restrans al ,familiilor emblematice
pentru Banatul medieval”'*?

180. D. Prodan, Rascoala lui Horea, vol.I, Bucuresti, 1979,p.522.

181. Révai Nagy Lexikona, vol.8, Budapest,1913,p.337.

182. Expresia a fost folosita de doamna Ligia Boldea pentru a defini pozitia
sociald dominanta a sapte familii banatene: Bizere, Des, Fiat, Garlisteanu, Macicas,
Maitnic si Racovita, cf. Probleme, p.54.
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ANEXA

PATRIMONIUL IMOBILIAR AL FAMILIEI BIZERE-GAMAN

IN SECOLELE XV-XVII

I. Posesii si parti posesionare

a) districtul Caransebes

1\111 Poszesia Data Beneficiar Observatii
1. | Byzere 249 nov.- Nicolae 31 Lateu Posesii transferate de
20| Kalowa 6 dec. de Bizere regele Sigismund de
3. Wiarcharua 1133 Luxemburg din stapanirea
Zabadfalu I Lado Bizere. acuzat
iy Rampna pentru necredintd, in cea
6 Mal a verilor Nicolae si Lateu
B Sll;ll_\'nil de Bizere. La 9 1ulie 1439,
S Ghmbaoen Ladislau. fiul w1 Lado, a
Y Myhalaney recuperat posesiile parn-
100 [ Weelgh testi pe cale judiaara.
11 Delhimesn
12 Laczkan
11 Apadia
11 Ohahita
15. Kyvsfalu G febr lacob Reconfirmate pentru ser-
16 Strpes 1439 de Dehnest viciile eredincioase aduse re-
17 Hova de Jos gelui Albert de Habsburg.
1S, IHova de Sus
19 | Kusklva 11 1un Nicolae st Ladislau] Deja stapanite;
20. | Zavo 1444 de Bizere cu alti] reconfirmate pentru
21. | Cele doua patru fraty condivi-} credinta si vitejie de
22 1 tutrasque) zonal! regele Vladislav 1
Patak
23 | Zylfa
24. | Prisian 1445: Nicola de Bizere Cumpairate de la Cristofor
25 | Besna 30 mart. de Racovita pentru 200 fl.
1447 (1445); reconfirmate de
lancu de Hunedoara (1447)
26. Alsofalw’ 4 1ul. - Deja stapanite; impartite
27, Plese 1447 intre Nicolae, Ladislau (?)
s1 Petru Bizere (?)
28. | Wolva 2 mart. - Deja stapanite, obiect al
29 | Povanchfew 1448 partajului intre veri.
30. | .altera
Ohabicha"®
31. | Sachval® 12 febr. — Deja stapanite, obiect al
32. | Henserowa* 1475 partajului intre veri.
33. | Bolvasnita
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Nr. : . .

¢ Posesia Data Beneficiar Observatn

Crt.

34. Rakowycza™ (c.1465) - Ocupate pe nedrept de

35. Zkrocz™ 10 mai . Nicolae Bizere cel ta-

36. Cele doua 1485 nar. pe la 1465 in 1845,

37. futrasque) Ladislau de Racovita
Ohaba* reintors din captivitatea

38. Kzyn” otomana. si-a recuperat

39. laz posestile pe cale judiciara.

40. Herzesthe™

41. Var

42, Zlatynik™

43. Obreja 10 mai - Deja stapamita de nobilul

1547 Andrer Gaman,

44. Maciova 25 1an. George Gaman Zalogite de Anna Bara-

45. Pesterea 1603 nyai pentru 930 florini.

46. Brebu 2 sept. Margarcta Gaman | Pamanturi ce au revenit

1628; prin mostenire £ crau
7 ma stapanite impreuna cu
1635 famiha Fiat.

b) districtul Almaj

Nr. Posesia Data Beneficiar Observatii

crt.

47 Cetatea Dren- | 1438- Nicolae de Bizere | Donata de regele Albert
cova cu satele | 39 s1 cel trel nobili din | [, apoil reacordata de
sale 7 1un. famiha Ciorna lancu de Hunedoara.

1451
c) districtul Haram

Nr. Posesia Data Beneficiar Observatii

crt.

48. Targul parasit | 1444 Nicolac de Bizere, | Donata de regele Vladis-
Kewzegh* Mihai Ciorna si|lav I, targul cra scutit

Musina Densus de sarcini fiscale. In 1472
partea [am. Bizere a fost
Zalogita familieli Doczi.
d) districtul Barzava
Nr. N . .
Posesia Data Beneficiar Observatii

crt.

49. Tarnova 1 apr. - Deja stapanite de loan

50. Bratova® 1495 de Bizere, care le zalogea

51. Smykolcz” Il George si Dorothea

Gaman.
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e) districtul Comiat

\r. Posesia Data Beneficiar Observatii
crt.
52, Kalweheren 9 1un. George s1 Zalogite de nobilul Gabre
51 Magovesth 1505 Dorothea Gaman | de Calugareni pentru 300
4 Rekveze florimi: la 20 febr 1572,
a0 Ziuremtura Ladislau Gaman le dona
tmai putin Rachitet gine-
relur sau Ludovic Fiat.
f) comitatul Timis
AV Posesia Data Beneficiar Observatn
crt.
o6, Recas 12 mart Nicolae de Bizere | Donate de regele Viadis-
57 Zeveliaza 11445 cu alu patru nobih | lav 1 pentru a rascum-
banatem w1 hune- | para cer 5000 de florini
dorem cheltumity de beneficiar cu
intretinerea cetatlor ba-
natence.
Hs Porsvnfalwa | - Deja stapanite de Nicolae
o4 Thyw ktalwa Bizere cel tanar care le
60 Ivankatalwa zalogea famihiei Doczi.
6] Hedemer de Jos
(B Hedemer de
:\l[l]n('
Gl Wolkanfalwa
G4 Scehestok
6 Kathol
66 Solvimaos
67 Zanthlelekfalwa
68, kenezrekeze
g) comitatul Hunedoara
Nr.
o1t Posesia Data Beneficiar Observatii
69, Bintinu 16 mai - Deja stapanite, obiect de
1559 disputa intre veri.
70. Bacia S nov Deja stadpanite de Fran-
71 Warkerezt” 1577 cisc si George Gaman
72, Pestisul Mic impreuna cu nepoata lor
73. Nandru de sora, Barbara Eoz.
74. Valea Nandrulu
75. Beokeny™
76. Dumbravita
77. Lunca Cernn
78. Calanul Mic
79. Buitun
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Ny . .. .
: Posesia Data Benceficiar Observatil
crt.
80, Tamasasa 2 oct. Margareta Gaman | Obtinuta impreuna cu
1600 Francisc Horvath 1 lasa-
ta prin testament fetelor
sale.

81 Kukvn 26 1an. George Gaman Parti de mosie care 1-au

Pestis 1603 fost ocupate prin forta.
in 1602, de catre Miha
Deak din IHunedoara.
II. Proprictati in si langa orase
a) Caranscbes
Data Proprictan unuri stapanitc

crt

1. 30 nov. | Nicolae 1 Ladis- Sigismund de Luxemburg. apor Tancu de
1429: lau Bizere. Ladis- | Huncedoara. reconfirmau stapanirea unei curti
23 iun. | Lau fiul w1 Lado, [floc de moara) situata in fata claustrulum
11450 lacob Bizere catolhe.

2. 1577 Caterma Birta. so- [ Primea de la rudele sale 173 din casa si locul
tia lui George Ga- [de casa allate in pata orasulul respectiv in
man str. Caluganilor, 1/3 din doua livezi de langa

oras. un loc viran pe str. Banului, langa
paraul orasului.

3. 1601 Caterina Gaman si | Cumparau de la Marta Kys un loc de casa
fiul ¢1 Nicolae langa zidul de piatra al orasului si locul de

casa al lui George Gaman.

4. 12 oct. | Ladislau Gaman, | Mostencau de la fam. Birta o casa; pentru a
1612 Stefan Lada 1 |o stapanm in totalitate, L. Gaman a dat

Sigismund Fente celorlalti mostenitori o 1apa pretuita cu 16
Mlorini.

5. 1612-13 | Barbara Gaman Avea o casa pe care Margareta Rosca a
sau sechestrat-o pana la achitarca de catre G.
1615-16 cordeogh (sotul Barbarei) a unei datorii de

15 florini.

6. 25.mar. | Sigismund Fiat cu |[Stapancau in comun un loc de moara pe

1622 Nicolae. Anuca si |ieruga orasului, la capatul striazii Srem.
Margareta Gaman

7. 1630 Nicolac Gaman Cumpara de la Ioan Peles o ghetarie si terenul
aferent din str. Banului, invecinat cu paraul
Potoc tpentru 10 f1.).

8. 1641 Sara Gaman Partea de posesie de la Brebu o schimba cu
un loc parlog $1 o vie aflate pe dealul Teius
$1 stapanite de George Tivadar; via se invecina
cu o alta vie a Sareir Gaman.
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Ostenm in serviaul regelln Sigismund,
carce au luptat la Golubac

Nr. Data Proprietari Bunuri stapanite
crt.
9. 31 mar | Ana Sacel. sotia lui | Avea o gradina in str. Banului,
1642 Nicolae Gaman
10. 31 mar | Sara Gaman =1 Stapaneau o vie pe dealul Teius, daruita lor,
1642 =o-tul. Nicolae cu ani inainte. de Ladislau Simon: via a fost
Macicas schimbata apoi cu cea a donatorulul.
11. 10 mar | Ladislau Gaman Isi vindea doua wii din dealul Teius. invecinate
S 20 apr cu via lu George Gaman tpentru 30+30
1650 florinii,
b) Lugoj
Nt Data Proprietan Bunun stapanite
crt.
12 12 oct Marcareta Gaman [Stapanea @1 lasa ca mostenire: o casa cu
1600 terenul ¢ pe stro Susam. doua pamantun de
araturda 1o vie pe dealul Serked. doua pasum
pentru ¢ ete.
II1. Functiile detinute de membrii familiei Bizere-Gaman
in secolele XV-XVII
Nr. . . . Data sau
ot Numele Functia )
crt. perioada
1 loan w1 Ladislau JHomo regus™ la hotarnicirea posesitlor | 18 iun.-10 aug.
Bizere fammher Macaicas 1411
2 LLado Bizere

mai-iun. 1428

Caransebes

3. loan @1 Ladislau -Homo regius™ 1a hotarnicirea posestilor |2 dec.1428
Bizere familiecr Macicas
4. Nicolae de Bizere [Cu fin san, in serviciul voievodului| 1430-1431
muntean Dan 1]
5. 1dem Ostean al regelul Sigismund taule nostre| 29 nov. 1433
militis)
6. idem Ostean credincios in serviciul regilor| 1438,
Albert si Vladislav | 12 mar. 1443
7. Ioan de Bizere Membru al adunarii nobililor $i cnezilor| 12 mar 1439
romani din districtul Caransebes
8. Nicolae de Bizere Vicemite al comitatului Timis 1443
1idem Ostean al regelui Vladislav si slujitor| 11 iun. 1444
al voievodului lancu
10. idem Membru al adunarii nobililor din|30 mar. 1447,

2 1ul. 1456
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T . : Data <au
N Numele Functia .
crt. perioada
11. Nicolae de Bizere [Oficial al comitatului Timis (impreuna| 11 nov.1447
cu Simion de Corlath si Toma de Seryen):
adevereste vanzarea unel vii la Recas.
12, idem Castelan de Bran (cu Valentin de Feve-|9 1an.-20 febr.
reghaz) 1448
13. | Ladislau de Bizere | Delegat de banii Severinului sa cerceteze | 28 febr.1454
§1 sd depund marturie (cu alti 5 nobili)
daca nobilii Macicas erau sau nu scutifi
de dari.
14. | Ladislau .Gamath” |.Homo regius” la introducerca in posesic|24 febr.-10
a nobililor Macicas mar. 1470
15. Ioan de Bizere Curier; trimis de loan Corvin cu diverse| 14 apr-24 mai
sume de bani 1490
16. |George Gaman Arbitru, alaturi de alti 7 nobili. in] 18 mai 1503
procesul dintre Nicolae Macicas si
locuttorin din Caran
17. Nicolae Gaman Castelan al Caransebesului (cu Mathia| 5 aug. 1527,
Lazar, apoi cu loan Floca) 25 apr.1531
18. loan de Bizere arbitri. alaturi de alti 8 nobili, infinainte de
$1 Nicolae Gaman | procesul dintre Ana si Francisc Fiat 12 oct.1535
19. Andrei de Bizere | Castelan al districtului Caranscbes (cu| 25 mai-27
Ladislau Racovita) sept. 1543
20. Petru Gaman Castelan al districtului Caransebes (cu|9 iul.1557;
[oan Fiat) 16 mai 15359;
27 apr-5 sept.
1560
21. idem Castelan al districtului Mehadia 16 mai-2 1un.
1559
22. George Gaman Desemnat de principe sa asiste la intro-| 8 febr.1590;
ducerea fam. Josika in posesia targurilor | 23 dec.1596
Jdioara st Bujor cu satele lor
23. idem Comite al comitatului Caranse- 1596
bes (cu Nicolae Castrut)
24 Nicolae Gaman Desemnat de George Basta sa introduca, | 25 ia.-7 mar.
impreunda cu alti 6 nobili, pe Georgel 1603
Gaman in posesia unor mosii
25. idem Jurat al orasului Caransebes 12 oct. 1612
26. idem Vicecomite al comitatului Severin (in| 1626;
1628 cu Ladislau Tivadar, iar in 1629|1628-1630
cu loan Fiat)
27. idem Jurat-asesor al tribunalului din 17 mar. 1635
Caransebes
28. idem Reprezentat princiar la introducerea 20 mar.1635
in posesic a nobilului Sigismund Fiat
28. idem Judele nobililor din comitatul Hune-| 18 dec.1679

doara; martor la redaclarea testamen-
tului lui Gabriel Macicas
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Nr ; F . Data sau
’ ‘ 2 unciia .
ert. Numele t perioada
30. Nicolae Gaman Martor jurat la recenzarea bunurilor|30 aug. 1688
imobiliare si a proprietatilor din Caran-
sches.
31. idem Desemnat de imparatul Leopold ca|5 aug.1698
impreuna cu alti 7 nobili banateni, sa-l
instaleze pe Petru Macicas in dregato-
ria de comite suprem al Severinului.

Die familie Bizere-Gaman in den 15.-17. jahrhunderten
(Zusammenfassung)

Seit dem Anfang des 15, Jahrhunderts ist eine groflie rumanische Familie aus dem
Banat. Bizere genannt, standig in eciner betrachtlichen Anzahl von Dokumenten
erwahnt geworden. lhese geschichtlichen Belege ermoglichen die Rekonstruktion
cines umfangreichen Stammbaumes, der aus drei Zweigen besteht und der cine Zahl
von 65 Personen bis 1700 zahlt «darunter waren 15 Frauen). Von allen diesen
Zwergen hat nur einer - un zwar der mit dem Spitznamen Gaman tdaher der Name
Bizere-Gaman der Fanhie) - eine aullerordentliche Langlebigkeit, so dafy diese Familie
bis in unser Jahrhundert erreicht. Durch Verschwagerungen mit anderen Adelsfamilien
aus dem Banat «(Birta. Fiat, Horvath, Macicas. Simon. Torok) und aus Sicbenburgen
(Basx, Itah. Tompa) ist es den Adligen der Familie Bizere-Gaman gelungen ihr
Vermogen und soziales Anschen zu festigen.

Im Laufe von drei Jahrhunderte ist es dieser Familie gelungen auf verschiedenen
Arten uber 80 Landguter i den Gespannschaften Sewerin, Karasch, Temesch und
Hunvad zu beherrschen, Es kammen noch zahlreiche Besitztumer in den Stadten
Karanscbesch - als eine Adelsresidenz trezidenza de nobili) betrachtet - und Lugosch.
Nach dem Jahre 1658 wurden alle Landguter aus dem Banat von den Osmanen
besetzt. so dafl die Familie nur mit Dorfern aus Hunyad (Hunedoara) blich.

Der besondere Einflull der Familie hatte seinen Ursprung in den bedeutenden
Verwaltungs-. Gerichts- und Militarramten, die diese Familie in den Gespannschaften
Sewerin. Temesch und Hunyad hatte: ScloBherren und Kampfer, Gespanne und
Untergespanne, Geschworene und Schiedsrichter.

Dank des Vermogens und der von ithnen gehabten Amter ist es den Mitgliedern
dieser Familie gelungen sich im Laufe der Zeit von 2-3 Generationen cinzufiigen und
sich eine beherrschende Lage unter den rumaianischen Adligen (Nobiles Walachos) zu
sichern, deren okonomischer, juristischer, militarischer und politischer Statut nicht
weniger bedeutend als der von den Adligen aus Sicbenbiirgen war.

Der Einflufl und das soziale Anschen der Adligen Bizere-Gaman bewahrten sich
auch nach dem Jahre 1700, als die Familie die Banater Gegend verlief3.

ADDENDA

Valoroasa lucrare A Kolozsmonostori konvert jegyzékinyvei (1289-1556)
publicata de renumitul medievist Sigismund Jaké (2 vol., Budapesta, 1990) cuprinde
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noi informatii referitoare la familia Bizere Gidman. Astfel, o declaratie facuta in fata
conventulu la 30 august 1469, il mentiona pe Nicolae de Bizere s1 pe fiul sau
Nicolae, alaturi de alti noua nobili (vol. 1, p.688, nr. 1907). Un alt document,
redactat probabil dupa 22 decembrie 1553, fiacea referire la introducerea lui Andrei
Bizere in posesia mosiei Bintinti care ii fusese acordata prin donatie regala (vol. 2,
p.772). nr. 5267). Importanta cclor doua protocoale este evidentd: ele maresc cu am
buni perioada cunoscuta din viata celor doi nobili banateni si clarifici modul de
dobandire a uneia din cele mai importante proprietdti familiale.
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