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FAMILIA BIZERE-GĂMAN ÎN SECOLELE XV-XVII 

DRAGOŞ- LUCIAN ŢIGĂU 

Pe când în Transilvania, Iancu de Hunedoara pornea cu paşi siguri 
„spre cel mai mare viitor pe care l-a avut între străini un român" (N. 
Iorga), asigurând familiei sale recent înnobiliată o faimă deosebită, peste 
munţi, în districtul Caransebeşului, îşi începea ascensiunea una din cele 
mai importante şi influente familii nobiliare bănăţene, anume familia Bizere­
Găman. Proveniţi dintr-un mediu românesc de o remarcabilă puritate, 
membrii familiei Bizere-Găman au reuşit ca în decursul a două - trei 
generaţii să depăşească statutul majorităţii cnezilor bănăţeni şi să se 
integreze în rândul elitei locale al cărui statut economic, juridic, militar 
şi politic nu era cu nimic mai prejos faţă de cel al nobilimii ardelene. 
Alături de familiile Duma, Floca, Peica şi Racoviţă din Caransebeş, Dees 
de Temeşel, Fiat de Armeniş, Gârleşteanu de Rudăria, Măcicaş de Tincova 
sau Mâtnic de Ohaba Mâtnic, cei din neamul Bizere-Găman şi-au asigurat 
o poziţie dominantă mai întâi în rândul acelor nobili români (Nobiles 
Valahorum) cărora, la 29 august 1457, regele maghiar Ladislau V Postumul 
le reconfirma vechile privilegii şi le recunoştea egalitatea de statut cu 
nobilimea regatului, apoi în cadrul stărilor privilegiate ale comitatului 
Severinului (Nobiles, Status et Ordines Comitatus Szuryny, 1571)1 • Deasemeni, 
membrii familiei Bizere-Găman pot fi regăsiţi de timpuriu printre locuitorii 
Caransebeşului, oraş care apărea în ochii misionarilor iezuiţi Antonio 
Possevino şi Valentin Lado ca o reşedinţă a nobililor (rezidenţa de nobili, 
1583), mai mult, a unei nobilimi însemnate (magna nobilitas, 1586)2. 

Mărturiile documentare referitoare la această familie, unele publicate 
acum mai bine de un secol, altele rămase încă inedite 1

, sunt relativ numeroase, 

1. E. Hurmuzaki - N. Densuşianu, Documente privitoare la istoria românilor 
<în continuare, Hurmuzaki), voi Il/2,p.92-93 (privilegiul din 14fl7J şi vol.Il/5,p.695 
(scrisoarea împăratului Maximilian II, din 1571, pentru nobilimea severineană). 

2. Călători străini despre Ţările Române, vol.2,p.557; vol.:3,p.121. 
3. Documentele familiei Bizcre-Găman se păstrează la Arhiva Naţională Maghiară, 

fiind împărţite astfel: cele mai vechi, din perioada 1437-1504, se află în secţiunea Q 
(arhiva diplomatică <Diplomatikai leveltar = Dl.i anterioară anului 1526), iar cele 
redactate între 1536-1904 <unele conţin, în rezumat sau transumpt, acte emise după 

1433) sunt conservate în secţiunea P (a arhivelor familiale, ale corporaţiilor şi 
instituţiilor) la poziţia P 291, cf. D. Kosary, Bevezetes Magyarorszag forrasaiba es 
irodalmaba, Budapest, 1970, p.671. Deasemeni, informaţii interesante se întâlnesc 
în arhivele familiilor Fiat de Armeniş <la Arh. Nat. Magh. P. 990, o parte a acesteia 
aflându-se microfilmată la Arhivele Naţionale din Bucureşti, fondul Microfilme 
Ungaria, r.629, c.1013-1078) şi Măcicaş de Tincova <la Arh. Naţ. Cluj-Napoca). 

/l()fn contl1111ă î11 1m~l11n 11r111ătonre ~ 
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şi permit reconstituirea unor aspecte esenţiale precum ongmea etnică, 
evoluţia numelui de familie şi formele onomastice ale acestuia, locul de 
baştină, înrudirea cu alte familii, succesiunea generaţiilor, situaţia materială, 
funcţiile şi demnităţile fiecărui membru, confesiunea, gradul de cultură sau 
mentalităţile diferitelor persoane din familie. Totodată, documentele au trezit, 
în mod firesc, interesul câtorva istorici, îndemnându-i să cerceteze unele 
aspecte şi secvenţe din viaţa familiei4 • Cu toate acestea, până în prezent, nu 

Multele din actele aflate în fondurile mai sus menţionate au fost publicate de Fr. 
Pesty în lucrările sale A Szoreny varmegyei olah keriiletek, Budapest, 1876; A 
Szoreny Bansages a Szoreny varmegye tortenete, vol.3, Budapest, 1878; Krass6 
varmegye tărtenete, voi 3-4, Budapest, 1882-1883 (reproduse în colecţia Hurmuzaki, 
1890-1897 J, iar mai recent, de Costin Feneşan în studiile sale, Un proces de proprietate 
în districtul românesc Bârzava la mijlocul sec. XV <în Studii şi comunicări de 
istorie", Caransebeş, 1979,p.289-300J; Familia românească Bizere şi moşiile ei de 
pe valea Pogănişului tin „Sargeţia", 16-17, 1982-1983, p.267-279) şi în volumul 
Documente medievale bănăţene 0440-1653!, Timişoara, 1981. Celelalte surse, puţin 
numeroase, sunt indicate în notele următoare. 

4. Interesul pentru studiul arborelui genealogic s-a manifestat de timpuriu. În 
1563, membrii ramurii Găman au reuşit să preia pe cale judiciară vastele proprietăţi 
ale ramurii Bizere, stinsă fără urmaşi, susţinându-şi drepturile cu argumente genealogice 
<Hurmuzaki, IV5, p.525-531 l. În secolul XVIII. probabil, tot din motive practice, s­
a realizat o nouă schit~) genealogică, informată însă de documentele scrise. Se pare 
că autorii acesteia, fie au mistificat adevărul, fie au apelat la memoria bătrânilor şi 
la documente disparate care nu se leagă intre ele < Pesty Szoreny, vol.1, 1877 ,p.467 ). 
Cert este faptul că documentele familiei au rămas în afara circuitului ştiinţific până 
după 1870, neamul Bizere-Gi'J.man nefigurând în vasta lucrare a lui Nagy Ivan, 
Magyarorszag csaladai czimerekkel es nemzekrendi tablakkal, Pest, 1857-1868 
03 vol.J.Frigyes Pesty a fost primul care a realizat, cu destule erori, tabloul genealogic 
al familiei 1 Szoreny, \'ol. I, p.458-459, 465-467 J, însă are meritul indiscutabil de a fi 
publicat documentele lămuritoare. Informaţii noi şi interesante aduc lucrările lui 
Mikl6s Lendvai, Temes varmegye nemes csaladjai, 3 voi., Budapest, 1896-1905 şi 

Dezso Csanki, Magyarorszag tortenelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, vol.2, 
Budapest, 1894. Istoriografia maghiară a manifestat totuşi un interes scăzut, dovadă 
că în 1970, D. Kosary nu era în măsură să indice nici un studiu special dedicat 
acestei familii <op.cit. ,p.671 ). Istoricii români au acordat atenţie vieţii vechilor nobili 
bănăţeni, îndeosebi după 1880, primii dintre ei fiind N. Densuşianu, care a integrat 
documentele lui Pesty în colecţia Hurmuzaki (vezi micul arbore genealogic pe care l­
a anexat în volumul IV5,1897,p.465, la doc.CC) şi I. Puşcariu, care a adunat Date 
istorice privitoare la familiile nobile române în două volume, Sibiu, 1892-1895 
(fam. Bizere în vol.1,p.137-139; vol.2,p.26-29; fam. Găman, vol.2,p.116). Diverse aspecte 
din viaţa familiei se regăsesc ulterior în studiile lui N. Iorga, Istoria românilor din 
Ardeal şi Ungaria, ed. Georgeta Panelea, Bucureşti, 1989, p.82,87,88,99,125,130,167,215; 
A. Ghidiu şi I. Bălan, Monografia oraşului Caransebeş, Caransebeş, 1909; V. 
Motogna, Banatul românesc în prima jumătate a veacului XV şi Trecutul 
românilor din Banat în epoca lui Ioan Hunyadi (1437-1457), ambele în revista 
Institutului Social Banat-Crişana", XIII, mai-aug.1944,p.465-468 şi 571; 1.D. Suciu, 
Aspecte ale unităţii poporului român în sec.XIV-XV, în „Revista de istorie", 22,1969, 
nr.6,p.1070-1073; Gh. Ciulei, Procese civile judecate dupăjus valachicum în Banat, 
în „Banatica", 6,1981,p.227-236; idem, Cauze penale judecate în evul mediu în 
Banat, în „Banatica", 7,1983,p.334-335; C. Feneşan, Comitatul Severinului la 
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există un studiu cuprinzător despre evoluţia menţionatei familii în secolele 
XV-XVII, şi de aceea, am considerat că este oportună prezentarea rezultatelor 
cercetărilor noastre într-o formulă asemănătoare cu cea pe care am utilizat­
o, nu cu mulţi ani în urmă, în cazul familiei Fiat de Armeniş~. 

Familia bănăţeană studiată aici, a purtat succesiv două nume: Bizere şi 

Găman. Numele Bizere rBezere, Byzere) este cel mai vechi fiind folosit de 
primii membrii ai familiei care şi-au însuşit denumirea aşezării de baştină. 
Astfel, documentele din 18 iunie 1411, 10 august 1411 şi 6 decembrie 1433 
îi aminteau succesiv pe Ladislau de dicta Bizere, Lado de Byzere şi Johanis de 
dicta Byzere, ultimul act atestând şi existenţa posesiei Bizere('. 

Satul Bizere, astăzi dispărut, a fost localizat pe malul de nord al râului 
Bistra, în punctul „Sat Bătrân" din hotarul comunei Obreja, unde săpăturile 
arheologice (din 1995) au evidenţiat urme de locuire din secolele XIV-XV~. 
Nu fără relevanţă este faptul că râul Bistra s-a numit în evul mediu fl,uvium 
Byzere, indiciu suplimentar în favoarea ideii mai vechi că numele geografic 
a generat un antroponim1<. La rândul lor, alte familii bănăţene au preluat 
numele Bizere, pentru a-şi etala locul de origine 9

. 

Despre al doilea nume (Gaman, Gamath, Gaman), cea mai timpurie 
informaţie se află într-un document din 11 ianuarie 14 70, care îl amintea pe 
Ladislau Gamath de Bizere 10

. În acest q1.z, există toate motivele pentru a 
accepta varianta transformării unei porecle, a unui cognomen, într-un nume 
propriu care, în timp, să individualizeze pe toţi membrii unei ramuri ai 
familiei. Este dovedit faptul că fiul lui Ladislau Găman este prezentat în 
documente sub formele „Georgius Wak alia nomine Gaman de dicta Byzere" 

sfârşitul sec.XVII, în „Tibiscum", 7, 1988,p.193-223; idem, Stăpâni şi supuşi în 
comitatul Severinului (1688-1699), în „Banatica", XIV/2,1996,p.176-181; Ligia Boldea, 
Situaţia social-economică şi juridică a nobilimii din Banat în sec. XIV-XVI, în 
„Banatica", XIl/2, 1993,p.13-24; eadem, Probleme ale studiului genealogic al 
familiilor nobile române bănăţene, în „Banatica'', XIV/2,1996,p.54-72 (cu un nou 
tabel genealogic, p.89); D. Ţeicu, Observaţii privind geografia istorică a văii Bistrei 
la începutul sec.XV, în „Banatica", XIIl/2,1995,p.18-21, 24-25. 

5. A se vedea studiul nostru Familia Fiat de Armeniş în secolele XV-XVII din 
„Banatica", XIV/2,1996,p.21-51. 

6. Hurmuzaki, l/2,p.478,583; Pesty, Krasso, 3,p.274. 
7. D. Ţeicu, op.cit.,p.19. 
8. Pesty, Krass6, 3,p.274 (1411); Hurmuzaki, Il/2,p.248 (1478); N. Drăganu, 

Românii în veacurile IX-XIV pe haza toponimiei şi a onomasticei, Bucureşti, 19:33, 
p.237. 

9. Din aci·· '·' regiune s-au ridicat Ioan, fiul lui Wolkzan de Byzere I 1411 ), Ioan 
Tătaru <Thatar de Byzere, 1468), apoi membrii familiei Floca din Bizcrea de Sus şi 

de Jos (Ioan, Ladislau şi iarăşi un Ioan, 1480-15:37), toţi având o poziţie socială 

remarcabilă (cf. Hurmuzaki, l/2,p.478; ll/2,p.184,269,451; 11/3,p.630; II/4,p.27,114,117). 
Numele Bizere este întâlnit apoi în părţile Aradului, unde în acele secole exista 
cunoscuta abaţie Byzere cu moşia ei omonimă, precum şi în zona Baia de Arieş, 

unde la 1437 trăia un „kcnezius de Byzere", iar în 1486, se afla o posesie Byzere, cf. 
C. Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, vol.2, Bucureşti, Hl68, 
p.306. 

10. Hurmuzaki, 11/2,p. l 96. 
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r 13 septembrie 1491) şi „Georgius de Byzere alias gaman dictus" (menţiune 
târzie, din 19 noiembrie 1563) 11 , indiciu sigur că apelativul Gaman(= Găman), 
pe de o parte desemnează trăsături individuale (alături de Wak = Orbul), iar 
pe de altă parte, se transformă într-un nume propriu12 • 

În a doua jumătate a secolului al XVI-iea, numele Găman a înlocuit 
definitiv pe cel de Bizere, cauzele acestui fenomen fiind destul de clare. În 
primul rând, până la 1560-1566. membrii ramurii care a purtat constant 
numele Bizere, fie au intrat în rândul altor familii, prin alianţe matrimoniale, 
fie s-au stins fără a lăsa urmaşi. Pe de altă parte, reprezentanţii celorlalte 
ramuri au preferat să-şi ia un nou apelativ, exemplul nobililor din Delineşti 
'1439 I anticipând atitudinea urmaşilor lui George Găman care, nu numai că 
au acceptat transformarea unui cognomen într-un patronimic, ci chiar au 
renunţat !între 1545 - 1560) la amintirea vechiului loc de baştină (de 
ByzereJ pentru a-şi etala numele noii reşedinţe (de CalovaF'. În sfârşit, 
trebuie acceptată ideea că nu toţi membrii numeroasei familii Bizere au fost 
consemnaţi documentar. acest privilegiu fiind rezervat doar persoanelor 
nobile, astfel că generaţii întregi au avut o existenţă obscură 14 . 

Arborele genealogic al familiei poate fi reconstituit începând doar cu 
anul 1411, pentru că p{rnă în prezent nu dispunem de documente concludente 
anterioare acestui an 1 ~·. Prezentarea membrilor familiei o vom face urmărind 
evoluţia fiecărei ramuri componente, precizând de fiecare dată raporturile de 
rudenie între persoanele aflate în linii diferite. Documentele din primele 
decenii ale secolului al XV-iea ne dezvăluie faptul că, deja în această 

11. Ibidem, p.323: vol.Il/5,p.528. 
12. I. Iordan, Dicţionar al numelor de familie româneşti, Bucureşti, 1983,p.216. 

O opinie aparte a exprimat-o L. R.isoniyi, Contributions a l'histoire des premieres 
cristallisations d'Etat des Roumains, în „Archivum Europae Centro-Orientalis", 1, 
Budapesta, l 935,p.227-229, care încearcă să dovedească sorgintea orientală a numelui 
Găman tdin kirghizul Erkaman sau turcescul Quaman), deşi recunoaşte caracterul 
românesc al familiei bănăţene: „ Ies chefs de colonisation roumaine en Hongrie, dits 
„kenez'· portent, entre autres, Ies noms suivants . . . Gaman . . . „. Această ultimă 

afirmaţie dezvăluie limpede adevărata miză a demonstraţiei lui Rasonyi. Rămâne, în 
schimb, valabilă afirmaţia lui Ioan Pucşariu: „se vede că familia Bizere mai târziu s­
a chemat Găman", cf.op.cit., vol.2, 1895,p.29. 

13. Andrei Bizere t25 mai 1543) devine Andrei de Calova (10 mai 1547), iar 
Petru Găman de Bizere <7 iunie 1559) apare în 1560 ca Petru Găman de Calova 
<Hurmuzaki,II/4,p.358,398; Il//5,p.462,464); despre aşezările Bizere şi Calova, vezi 
Pesty, Szoreny, 2,p.15-23, 101-106. 

14. Marius Bizerea (iată un caz de perpetuare a numelui în Banat până astăzi!) 
evidenţia prezenţa neîntreruptă a familiei Bizere la Soceni (lângă Reşiţa) între 1452-
1927, fără a aduce însă argumente, cf. Atestării documentare despre continuitatea 
existenţei unor familii româneşti pe teritoriul Banatului din sec. XII-XV până în 
prezent, în „Mehedinţi; istorie şi cultură", vol.1, Drobeta Tr. Severin, l978,p.36. 

15. Acelaşi M. Bizerea considera că familia a avut rădăcini încă în secolul al 
XIII-iea, fiind atestată în 1385 şi 1400 (Ibidem, p.36). Autorul a făcut o confuzie, 
pentru că în acei ani &ra pomenită doar abaţia Bizere cu posesia ei, cf. T. Ortvay, 
Oklevelek Temesvar megye es Temesvarvaros tortenetehez, Bratislava, 1896,p.145, 
294-295. 
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perioadă, familia evolua pe trei ramuri diferite, înrudite cu certitudine. Se 
poate afirma cu toată convingerea că aceste ramuri au avut un strămoş 
comun, la jumătatea secolului anterior şi chiar mai înainte. 

Primii care intră în atenţia documentelor au fost Ioan şi Ladislau Bizere, 
prezentaţi la 18 şi 28 iunie 1411 ca fiii lui Ladislau de Bizere16 . Pentru că 
fiecare din ei apare în postura de „homo regiu.c:;", trebuie să plasăm naşterea 
lor cel mai devreme în ultimul deceniu al secolului al XIV-lea. Tatăl lor, 
doar amintit, dar nu ca decedat, putea avea şi el 45-50 de ani. Primul dintre 
fraţi, Ioan, mai este menţionat o singură dată la 6 decembrie 1433, când 
apărea ca decedat, lăsând în urmă un fiu numit Laţcu 17 . Despre Ladislau se 
ştie că a avut doi băiţi, Nicolae şi Ladislau, apoi că a murit înainte de 29 
noiembrie 1433. O însemnare ulterioară, din 4 iulie 144 7, este importantă 
pentru că îl pre·zintă sub numele de Ladislau Leyhach18

• 

A treia generaţie cunoscută a acestei ramuri are patru reprezentanţi. 

Primul dintre ei, Laţcu, era fiul lui Ioan Bizere (6 decembrie 1433). La 6 
februarie 1439 acest Laţcu era amintit ca fiind „de Delineşti" şi în ipostaza 
de părinte al „unui nobil român al districtului Sebeş", anume Iacob de 
Delineşti 19 • Laţcu a avut şi un frate, Ladislau, însă acest aspect nu este 
exprimat direct. Se ştie însă că la 11 iunie 1444 şi 4 iulie 144 7, acest 
Ladislau apărea ca fiul lui Ioan Bizere şi văr cu Nicolae Bizere. Întrucât 
laţcu se afla în aceleaşi raporturi de rudenie cu Ioan şi Nicolae Bizere, 
rezultă logic că el îl avea ca frate pe Ladislau20 .Ceilalţi doi membri ai 
generaţiei sunt fiii lui Ladislau de Bizere, anume Nicolae şi Ladislau. 
Nicolae Bizere a devenit primul reprezentant de frunte al familiei şi, în 
aceste condiţii, ştirile despre existenţa sa sunt numeroase, acoperind aproape 
trei decenii (30 noiembrie 1429 - 20 ianuarie 1460)21

. În 1429, Nicolae se 
afla deja la vârsta bărbăţiei, astfel că la 1460 putea avea 50, posibil 60 de 
ani. Rudele lui Nicolae Bizere sunt şi ele bine atestate: în anul 1429 îi trăia 
tatăl, Ladislau şi un văr, Lado Bizere (ambii decedaţi la 29 noiembrie 
1433)22 , în 1433 şi 1444 apar succesiv alţi doi veri (fratri fratrueli), Laţcu şi 
Ladislau (fiii lui Ioan Bizere)21

, din 1445 începe şirul mărturiilor referitoare 
la fiul său, numit tot Nicolae, iar la 2 martie 1448 apare dovada certă că a 
avut şi un frate, pe Ladislau de Bizere24

• 

Descendenţii cunoscuţi ai lui Nicolae de Bizere nu sunt prea numeroşi. 
Deşi documentul capitlului arădean din 26 decembrie 1458 lăsa să se 
înţeleagă că ar fi avut fii şi fiice, Nicolae de Bizere apare adesea însoţit doar 

16. Hurmuzaki, I/2,p.4 78-4 79. 
17. Ibidem, p.583. 
18. Ibidem, p.582,583,733. 
19. Ibidem, p.583; C. Feneşan, Familia, p.274-275; identitatea dintre Laţcu de 

Bizere şi Laţcu de Delineşti este demonstrată de acelaşi autor (ibid., p.272). 
20. Hurmuzaki, I/2,p.711,733-734; C. Feneşan, Familia, p.272-273. 
21. Hurmuzaki, I/2,p.S61,582,638,68.,,710,733,745,764; Il/2,p.1,12,69; C. Feneşan, 

Documente, p.39,41; idem, Un proces, p.298-299. 
22. Hurmuzaki, l/2,p.561,582-58:3. 
23. Ibidem, p.583,711,7:33-7:34. 
24. Ibidem, p.746; Il/5,p.529 (genealogia din 1.,63). 
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de un singur băiat, numit tot Nicolae, pe care îl consideră de altfel fiul său 
bun (filio carnali, 1458 f". Este posibil, prin urmare, ca Nicolae să fi avut 
câţiva copii, dar numai unul din ei să fi fost legitim. Acest fiu este atestat 
în continuare de documentele din 12 februarie 14 75, 30 octombrie 14 77 şi 10 
mai 1485, el părăsind această lume înainte de 8 iunie 149126

. Nevasta sa 
care se numea Elena (amănunt mărturisit abia în actul din 12 ianuarie 
1492 l, i-a supravieţuit mult timp, căci la 1 octomb1;e 1500 era încă în 
viaţă:!~. Nicolae-junior a avut trei copii: Gaspar, Cristina şi Adviga Bizere. 
Pentru Gaspar nu există decât o unică informaţie, din 12 februarie 14 75, în 
care acesta apare, in mod expres, ca fiu al lui Nicolae Bizere. La acea dată 
era, cu siguranţă, minor pentru că drepturile sale patrimoniale erau apărate 
de tatăl său. O ştire ulterioară, din 8 octombrie 1500, preciza că moşiile lui 
Nicolae de Bizerc au fost moştenite de George Găman şi ve1;i acestuia, iar 
Cristina Bizere şi-a primit drepturile de zestre care i se cuveneau din averea 
răposatului ei tată. Acest act este foarte important pentru că atestă indirect, 
fie moartea lui Gaspar. fie imposibilitatea acestuia de a prelua efectiv averea 
tat~1lui s{rn. Ultima ,·ariantă este susţinută de realitatea că unii nobili 
băn;_iţeni s-au aflat în capti\'itate la otomani, chiar şi 20 de ani:!~, neputând 
S<-1-şi exercite drepturile fireşti asupra po!-'esiilor familiale. De asemeni, nu 
trebuie ignorat docunwnt ul din 25 februarie 1531, care face o unică referire, 
pentru tot secolul al XVI-iea, la un Gaspar Bezerey, nobil ucis nu cu mult 
timp în urmă (superiuribus dicbus„.inscquutus fuisset) de Petru Tincovan 29 . 

prin urmare. se poate admite că Gaspar a revenit în locurile copilăriei sale, 
el a\'{rnd în momentul morţii 60-65 de ani. Sora acestuia, Cristina, apare 
consemnată foarte t{uziu ( 1-8 octombrie 1500i'0 , când era deja măritată cu 
nobilul Ioan Tort>k (1\irc11J. Ea a intrat în atenţia documentelor îndeosebi cu 
ocazia proceselor pc care le-a intentat lui George Găman, ruda sa îndepărtată, 
pentru a-şi recupera bunurile materiale ce i se cuveneau de pe urma răposatului 
ei tată. A mai fost pomenită trecător, după aproape un secol ( 19 aprilie 
1597 ), ca soţia lui Francisc ( ! J Torok şi mamă a unui băiat, Iacob:i1 • 

Nicolae Bizere cel tânăr se pare că a mai avut o fiică, numită Adviga, 
care în 1492 era căsătorită cu Ştefan Poki:i:i. Existenţa ei o socotim a fi 
reală, Ad\'iga fiind o posibilă sora mai mare a Cristinei. 

Pentru a încheia prezentarea acestei ramuri genealogice trebuie cercetată 
viaţa lui Ladislau de Bizere <fratele lui Nicolae şi vărul lui Laţcu şi Ladislau) 
precum şi pe cea a puţinilor săi descendenţi. Existenţa lui Ladislau este 
surprinsă, practic, doar în două documente emise la 2 martie 1448 şi 23 

25. C. Feneşan, Documente,p.40-41; filiaţia apare consemnată în 1445 (Hunnuzaki, 
IV5,p.529J, 1448 !ibidem, l/2,p.746) şi 1454-57 <Izvoare privind evul mediu românesc; 
Ţara Haţegului în sec. XV, Cluj-Napoca, 1989, p.212-213, d.183). 

26. Hurmuzaki, II/2,p.231,249,286-288,321. 
27. Ibidem, p.330,333,453. 
28. Ibidem, p.286. 
29. Ibidem, II/4,p.13. 
30. Ibidem, ll/2,p.453-455. 
31. C. Feneşan, Documente, p.92; fireşte, toţi apar ca decedaţi. 
32. Pesty, Szoreny, 1,p.459. 
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mme 145013
. Acestea arată fără echivoc că Ladislau era fratele bun al lui 

Nicolae de Bizere (Ladislao carnali Nicolao) şi că nu putea fi confundat cu 
un alt Ladislau, fiul lui Lado Bizere. Din nefericire, nu aceeaşi certitudine 
o oferă actul din 28 februarie 1454, care amintea de un Ladislau Bizere, dar 
nu lasă posibilitatea de a afla cine se ascunde în spatele acestui nume -
fratele lui Nicolae de Bizere, vărul omonim al acestuia ori, mai curând, fiul 
lui Lado Bizere:14

• În aceste condiţii, este dificil de stabilit vârsta lui Ladislau 
ca şi momentul morţii sale, survenit înainte de 26 ianuarie 1492. El a lăsat 
în urmă un fiu, pe Ioan Bizere, realitate consemnată în multe documente. 
Prima însemnare apare în deja amintitul act din 12 februarie 1475: „Nicolaus 
de Byzere onera Gasparis fily, ac Georgy, Johannis et Petri fratrum suorum". La 
prima lectură, cei patru nobili par a fi fraţi între ei, însă în realitate, ei sunt 
veri mai mult sau mai puţin îndepărtaţi. Aici, ca şi în alte acte, termenul de 
„frate" semnifică cel mult „apropiat". Urmărind tabloul genealogic anexat, se 
poate constata că George Găman nu putea fi frate cu Nicolae de Bizere cel 
tânăr, cu toate că documentul din 1491 preciza: „Georgius Gaman frater 
et consanguineus prelibati condam Nicolai de Byzere"35

• Ei se consideră 
apropiaţi în cadrul familiei, sunt rude de sânge, dar nu fraţi. O formulare 
mai apropiată de adevăr este folosită în documentul din 21 noiembrie 1493: 
„Georgius Gaman frater solicet patruelis eiusdem condam Nicolai Byzerey36

• Acelaşi 

raţionament trebuie aplicat în studiul raporturilor dintre Nicolae şi Ioan de 
Bizere. Amintit ca fiu al răposatului Ladislau (26 ianuarie 1492, 1 aprilie 
1495), Ioan de Bizere nu putea fi decât văr primar al lui Nicolae Bizere cel 
tânăr, şi nu frate (fratre) cum apare la 1475 şi 1495 31

. Ultimele mărturii 
referitoare la Ioan sunt cele din 6 iunie 1499 şi 8 martie 1515 38

, al doilea 
act specificând că acest nobil avea fii şi fiice care oricând vor putea 
răscumpăra posesiile zălogite de părintele lor. Dintre aceşti copii, doar unuia 
singur îi cunoaştem numele, anume Petru. Toate datele biografice esenţiale 
ale acestui nobil sunt furnizate indirect, prin informaţii târzii. La 19 noiembrie 
1563, când s-a hotărât soarta numeroaselor posesii ale nobilului Ioan Bizere 
se specifica faptul că acesta ,,fuisset filius condam Petri, fily condam Joannis, 
fily prefati olim Ladislai fratris carnalis olim Nicolai de Byzere". Tot atunci trăia 
„domina Catherina pridem Egregy condam Petri de Byzere patris dicti Joannis de 
Byzere relicte", recăsătorită cu Ivan (/won) de Obreja39

. Petru Bizere a murit 
înainte de 1560, întrucât în acel an iobagii văduvei sale depuneau mărturie 
într-un proces40 . Al doilea fiu al lui Ioan Bizere ar fi putut fi Baltazar, 
personaj foarte obscur, care nu apare decât într-o unică mărturie, la 14 aprilie 

33. Hurmuzaki, l/2,p.746,764. 
34. Ibidem, 11/2,p.44. 
35. Ibidem, p.323. 
36. Ibidem, p.335. 
37. Ibidem, p.332,368-369; genealogia din 1563 preciza „Ladislaus frater carnalis 

dicti olim Nicolai de Byzere Joannem habiuest filium" (ibidem, Il/5,p.528). 
38. Ibidem, Il/2,p.418-419; Il/3,p.231. 
39. Ibidem, Il/5,p.527 ,532. 
40. Ibidem, p.470-471. 
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1566. La acea dată se specifica faptul că Petru şi Baltazar Bizere erau 
răposaţi şi nu aveau descendenţi, indiciu că ei făcuseră parte din aceeaşi 
generaţie. Modul de alăturare a numelui celor doi nobili lasă impresia că 
aceştia ar fi fost fraţi (condam nobiles Balthasar ac Petrus Byzerey)41

• Cel din 
urmă membru al ramurii a fost Ioan de Bizere, care reprezintă a şasea 

generaţie a arborelui genealogic. El rămâne atestat prin doar două mărturii 
scrise, despărţite doar de un sfert de secol ( 12 octombrie 1535 şi 26 iulie 
1561 J42 • Prima dintre ele îl arată ca un bărbat adult, arbitru într-un proces al 
nobililor din familia Fiat de Armeniş. Cealaltă sursă îl aminteşte ca răposat, 
fără a fi lăsat vreun urmaş, motiv pentru care principele Ioan Sigismund 
Zapolya încerca să-i preia numeroasele posesii rămase fără stăpân. Ascendenţa 
acestui mare nobil, ultimul care a purtat numele Bizere, apare etalată în 
actul din 19 noiembrie 1563, din care am redat, mai sus, un scurt pasaj. 

A doua ramură a familiei, cu care mărturiile istorice nu au fost prea 
generoase, este cea din care fac parte Petru Viteazul de Bizere şi cei doi fii 
ai lui, Iacob şi Petru Bizere. Petru de Bizere care datorită faptelor sale de 
arme a primit numele de Viteazul ( Petrus dictus Wythez de Byzere, 144 7 ), 
apare consemnat de trei ori, la datele de 30 noiembrie 1429, 4 iulie 144 7 şi 

2 martie 144841
. Conţinutul celor trei acte ne determină să credem că în 

răstimpul celor 20 de ani ( 1429-1448) Petru de Bizere s-a aflat în viaţă, el 
fiind pomenit doar cu scopul precizării ascendenţei fraţilor Iacob şi Petru. 
Trecerea în nefiinţă a lui Petru Viteazul este confirmată abia în documentul 
din 23 iunie 1450u, adică la doi ani după ultima ştire care îl prezenta ca 
fiind, teoretic, în viaţă. Primul fiu al lui Petru Viteazul, care intră în 
atenţia actelor de cancelarie, a fost Iacob. El apare doar în cuprinsul 
documentelor din 1429 şi 1450, în ipostaza de rudă îndepărtată cu Nicolae 
de Bizere şi Lado. Fratele lui Iacob, numit tot ca şi tatăl său, Petru, apare 
menţionat cu o întârziere de 18 ani (1447-1448), însă el este reîntâlnit şi la 
12 februarie 14 75, alături de verii săi îndepărtaţi Nicolae de Bizere cel 
tânăr, Ioan Bizere şi George Găman. 

Ramura care şi-a luat numele Găman a fost cea mai privilegiată sub 
aspectul longevităţii (atestată până în secolul XX), numărului de reprezentanţi, 
al bogăţiei şi prestigiului, apoi în privinţa informaţiei documentare. Primele 
trei generaţii sunt reprezentate fiecare de către un singur personaj masculin 
despre care se ştiu puţine amănunte. Două mărturii despărţite de trei ani 
<30 noiembrie 1429 şi 29 noiembrie 1433)45 îl pomeneau pe „Lado filium 
Ladislai fily Pethe", mai întâi ca fiind în viaţă, apoi ca decedat. Vârsta 
acestor oameni poate fi stabilită cu destulă precizie dacă se ţine seamă că 
încă de la 10 august 1411, Lado avea un fiu, Ioan, care era deja un bărbat, 
din moment ce el îndeplinea funcţia de „homo regius"46 . Admiţând un 
interval de 18 ani între generaţii şi faptul că în 1411, Ioan putea să aibă 

41. Ibidem, p.591. 
42. Ibidem, IV4,p.80; ll/5,p.490-491. 
43. Ibidem, V2,p.561,733,746. 
44. lbidem,p. 764. 
45. Ibidem, p.561,582. 
46. Pesty, Krasso, 3,p.274. 
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bine 20 de ani, un calcul simplu arată ca m 1429 acelaşi Ioan avea 38 de 
ani, Lado - 56, Ladislau - 74, iar Pethe (Petea), dacă într-adevăr mai trăia, 
trecuse de 90 de ani. Cert este faptul că Ladislau, fiul lui Petea şi tatăl lui 
Lado, avea în momentul primelor sale atestări (2 decembrie 1428, 30 noiembrie 
1429)4 ~ o vârstă foarte înaintată, moartea sa survenind înainte de 29 
noiembrie 1433. Lado Bizere a atins şi el o vârstă respectabilă, căci dacă în 
1411 avea un fiu trecut de adolescenţă, trebuie să plasăm naşterea acestui 
Lado prin 1370-1375. A murit, cu certitudine, prin 1432-1433 în Ţara 

Românească, unde se refugiase împreună cu fiii săi (et flliorum suorum, 29 
noiembrie - 6 decembrie 1433). Numărul acestor copii nu se cunoaşte precis 
însă există informaţii precise pentru doi dintre ei, anume Ioan şi Ladislau. 
„Johannis filio Lado de Byzere" nu apare decât într-o unică mărturie , cea din 
10 august 1411. Este posibil ca acesta să-şi fi urmat tatăl şi fraţii în Ţara 
Românească (1430-1431), trăind până în preajma anului 1438, când documentele 
arată că doar un singur fiu al lui Lado a recuperat şi stăpânit posesiunile 
strămoşeşti. Ladislau, celălalt fiu cunoscut al lui Lado, este atestat mai bine 
în intervalul 21 decembrie 1438 - 12 februarie 14 75 4

'·. 

Înainte de a trece în revistă biografia lui Ladislau Bizere, cel dintâi nobil 
care a purtat numele Găman şi care se află la originea unei ample încrengături 
genealogice, se cuvine să cercetăm legăturile de rudenie cu reprezentanţii 
celorlalte ramuri ale familiei. Primele informaţii interesante apar în cuprinsul 
documentelor din 29 noiembrie şi 6 decembrie 1433, unde lado era arătat 
ca văr cu Nicolae Bizere, această afirmaţie fiind reluată şi demonstrată cu 
acte în studiul genealogic din 1563 (prenominatus olim Lado fuisset frater 
patruelis egregy olim Nicolai de Byzere) 4!i. Pornind de la amintita legătură, se 
poate verifica şi aprecia ca logică realitatea că Nicolae de Bizerc a fost 
unchiul fiului lui Lado (patruus prefati Ladislai, 21 decembrie 1438), iar 
Ladislau, fratele lui Nicolae de Bizere, a fost negreşit văr cu Lado ( 1563 f'0

. 

Deasemeni, se poate interpreta mai bine pasajul: „Lado filium Ladislai fily 
Pete, Nicolaum alterius Ladislai" ( în actul din 30 noiembrie 1429)51 în 
sensul că Lado şi Nicolae nu erau fraţi, ci copiii unor persoane diferite care, 
din întâmplare, poartă acelaşi nume - Ladislau. Lado şi Ladislau pot fi 
plasaţi în aceeaşi generaţie cu Laţcu de Bizere şi Delineşti, respectiv cu 
Iacob de Delineşti, pentru că Laţcu şi Nicolae de Bizere erau veri primari 
(fratri suo, la 29 noiembrie 1433, apoi corect, fratri suo f'ratrucli, la 6 
decembrie 1433)52

. În legăturile de familie poate fi integrată şi ramura lui 
Petru Viteazul, căci la 23 iunie 1450 se aminteau bunurile care aparţineau 
lui „Nicolao ac Ladislao carnali, al teri Ladislao filio condam Lado et ,Jacobo 
filio Petri de eadem Bizere patruelibus fratribus suis". Aici Nicolae poate fi 
socotit văr cel mult cu Iacob, nu şi cu Ladislau, altminteri intrându-se 

47. Hurmuzaki, l/2,p.558,561. 
48. Ibidem, p.638,64 7 ,652, 732, 733, 7 46, 764; I I/2,p.44, 196-197 ,231; I I/5,p.52î ,528,5:32. 
49. Ibidem, l/2,p.582-583; II/5,p.527. 
50. Ibidem, l/2,p.638; II/5,p.530. 
51. Ibidem, l/2,p.561. 
52. Ibidem, p.582-583. 
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în contradicţie cu conţinutul actelor din 1433 şi1438. Putem constata că din 
cei trei beneficiari ai donaţiei regale din 1429, Nicolae, Lado şi Iacob, 
consideraţi veri şi membri ai aceleiaşi generaţii, în 1450 mai trăiau doar doi, 
drepturile celuilalt transferându-se fiului său care poartă, fireşte, un alt grad 
de rudenie, ignorat în document:>J. 
Pe lângă datele referitoare la ascendenţa şi înrudirile colaterale mai mult 
sau mai puţin apropiate, izvoarele secolului XV ne oferă şi alte amănunte 
importante din viaţa lui Ladislau Bizere: în 14 70 purta apelativul Găman 
( GamathJ, peste cinci ani ( 12 februarie 14 75 J apăra drepturile patrimoniale 
ale băieţilor săi, George şi Ladislau, presimţindu-şi probabil moartea nu 
prea îndepărtată (înainte de 11 iunie 1478J5-I Dacă Ladislau este pomenit 
doar la 14 75, în schimb, viaţa lui George Găman de Bizere este atestată 
document până la 9 iunie 1505.Biografia acestui nobil prezintă numeroase 
detalii interesante. În 1491, era numit „Georgius Wak alio nomine GamaI1'', 
indiciu că moştenise o trăsătură a tatălui său, iar ulterior avusese neşansa 
de a rămâne orb. Viaţa i-a rezer\'at însă şi multe împlinii;, în sensul că a 
avut o familie numeroasă care s-a bucurat de o avere crescândă. George 
Găman de Bizere apare căsătorit doar în perioada de după 3 aprilie 1495, 
soţia sa fiind Dorothea, fata nobilului Filip Halgas din Zorlenţ (Zorilenczf'". 
Căsnicia trebuie privită ca întemeiată cu mult timp înainte, deoarece la 16 
octombrie 1491, George Găman avea deja trei fii, pe Ioan, Nicolae şi 
Ladislau',r,. Tot în acea perioadă se specifica înrudirea lui George Găman cu 
Nicolae de Bizere cel tânăr, o înrudire de sânge, însă îndepărtată, aspect pe 
care l-am evidenţiat mai înainte. După 1505, George Găman a ieşit din 
atenţia documentelor, fiind foarte greu de precizat data şi vârsta la care a 
murit. Posteritatea sa este reprezentată de cinci copii, din care patru erau 
băieţi. Primul dintre ei a fost loan Găman, din a cărui viaţă nu se poate 
cerceta decât o secvenţă de 15 ani ( 1491-1505)°'7 . La 26 ianuarie 1492, Ioan 
apărea alături de fraţii săi, Nicolae şi Andrei, toţi fiind recunoscuţi de 
George Găman ca urmaşii lui de sânge~". După 9 iunie 1505, biografia lui 
Ioan Găman este mai greu de reconstituit, pentru că următoarele menţiuni 

referitoare la aceasta sunt foarte târzii, din 11 aprilie 1566 şi 18 februarie 
1580''9 . Prima din ele o aminteşte ca fiind încă în viaţă pe văduva răposatului 
Ioan Găman. Din nefericire, numele soţiei lui Ioan a rămas până astăzi o 
taină. A doua ştire se referă la o fiică a lui Ioan Găman, al cărui nume, 
Iustina, este precizat doar în genealogia lui Pesty>°. Această fată, care în 

53. Ibidem, p. 764; ambiguitatea unor expresii ca şi folosirea în acte a unor 
termeni nepotriviţi pentru unele sensuri, au determinat apariţia unor numeroase 
inadvertenţe în toate tabelele genealogice publicate până în prezent (v. Pesty, Szoreny, 
1,p.458-459, unde unele persoane apar de 2-3 ori prezentate; I. Puşcariu, op.cit., 
vol.2,p.28; C. Feneşan, Familia, p.278; L.Boldea, Probleme, p.89). 

54. Hurmuzaki, ll/2,p.196-197,231,248. 
55. Ibidem, p.369-370,418-420,534. 
56. Ibidem, p.323. 
57. Ibidem, p.323,330,332,368-369,454,534. 
58. Ibidem, p.332. 
59. Ibidem, II/5,p.590; C. Feneşan, Documente, p.61. 
60. Pesty, Szoreny, vol.1,p.466. 
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1580 nu mai trăia, a avut la rândul ei o fiică (Ana, văduva lui Paul Ciclean) 
şi un nepot (Ioan Ciclean). 

Al doilea fiu al lui George Găman a fost Nicolae. Cele mai dese mărturii 
provin din perioada copilăriei şi adolescenţei (octombrie 1491-iunie 1505), însă 
spre deosebire de fratele său Ioan, Nicolae Găman a avut şansa de a rămâne 
şi în atenţia documentelor ulterioare, care îl prezintă ocupând demnitatea de 
castelan (5 august 1527, 25 aprilie 1531), apoi ca arbitru în procesul familiei 
Fiat (24 iulie-12 octombrie 1535) 61 . Nicolae s-a stins din viaţă înainte de 2 
iunie 1559, posteritatea sa fiind reprezentată de doi băieţi, Ladislau şi Petru62

. 

Documentul din 16 octombrie 1491 constituie prima dar şi ultima mărturie 
referitoare la Ladislau, cel de-al treilea fiu al lui George Găman. Deoarece La­
dislau nu mai apare consemnat nici în seria imediat următoare de documente 
(ianuarie 1492-iunie 1505) şi nici în izvoarele târzii, există toate motivele să 
credem că el a murit spre sfârşitul anului 1491. În nici un caz, o eventuală absen­
ţă, boală sau captivitate a lui Ladislau, nu l-ar fi determinat pe George Găman 
să-şi îndepărteze fiul de la drepturile patrimoniale cuvenite. Descendenţa lui 
Ladislau este cunoscută numai din genealogia lui Pesty, izvoarele publicate 
până acum neaducând nici o confirmare a acesteia. Astfel, se pare că Ladislau 
ar fi fost căsătorit cu Veronica Thmpa şi Veronica Szeri, care I-a dăruit un fiu, pe 
Ioan (1501), devenit la rândul său tatăl a trei copii: Ladislau, Petru şi Sofia63 . 

Andrei Găman pare a fi ultimul din ·şirul băieţilor lui George Găman 
pentru că este amintit mereu la urmă şi, în plus, existenţa sa nu este atestată 
în 1491, ca cea a fraţilor săi, ci numai din 12 ianuarie 1492<H. În cazul lui 
Andrei, se poate aprecia generozitatea mărturiilor istorice care nu numai că 
îl prezintă în viaţă, pentru mai mult de 55 de ani, dar totodată surprind 
abandonarea vechiului nume de familie în favoarea altuia nou. Dacă la 4 
februarie 1536 şi 25 mai 1543 se mai numea încă Andrei de Bizere, la 10 mai 
1547 acelaşi nobil se recomanda Andrei de Calova, iar în 1563, când era deja 
răposat, genealogia familiei îl amintea cu formula ,,Andreas de Byzere similiter 
gaman cognominatus"6

". Andrei a fost căsătorit cu Barbara Basy66 , această 

legătură fiind binecuvântată cu patru copii: Francisc, George, Câncea (Kynch) 
şi Ioan. Cuplul s-a destrămat din motive naturale, căci Andrei a murit 
înainte de 16 mai 1559, în timp ce soţia sa mai trăia şi la 11 aprilie 1566, ea 
fiind măritată cu fostul primar al Orăştiei, Mihai David67

. 

61. Hurmuzaki, II/3,p.621; Il/4,p.7,80. 
62. Ibidem, II/5,p.456; este puţin probabil ca Francisc, George, Andrei şi Barbara 

să fi fost copiii săi, aceştia fiind descendenţii nepotului să u de frate, George Găman 
<Pesty, Szoreny,1,p.466). Confuzia lui Pesty iese în evidenţă, comparând schemele 
diferite din op.cit.,p.459 şi 466. 

63. Din moment ce George şi Ladislau sunt amintiţi de două ori în acelaşi tabel 
< Szoreny, 1,p.458) nu avem certitudinea că Pesty s-a referit într-adevăr la acel 
Ladislau pe care l-am avut noi în vedere. 

64. Hurmuzaki, Il/2,p.330,332,368-369,454,534. 
65. Ibidem, Il/4,p.100,358,361,:398; Il/5,p.528. 
66. Pesty, Szoreny, l,p.458,465. 
67. Hurmuzaki, Il/5,p.455,590; despre Mihrii David, locuitor şi primar în Orăştie, 

vezi A. Amlacher, Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos, 
Hermannstadt, 1879,p.113-114, 128, 132-133. 
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George Găman a avut şi o fiică, Caterina, care poate fi socotită drept 
mezina familiei pentru că, la 3 aprilie 1495, ea era o copilă (puella). 
Caterina mai apare consemnată o singură dată, la 9 iunie 1505, după care 
urma acesteia se pierde definitiv6~. 

A şaptea generaţie a ramurii studiate aici cuprinde nepoţii lui George 
Găman, care au trăit la mijlocul şi în a doua jumătate a secolului al XVI­
lea. Documentele avute la dispoziţie ne-au permis să reconstituim viaţa a 
şase persoane din această generaţie. Respectând ordinea prezentării celor 
cinci copii ai lui George Găman. atenţia noastră se îndreaptă firesc spre 
urmaşii celui dintâi băiat, anume Ioan Găman. Descendenţa acestuia, pe 
care informaţiile de arhivă o rezumă doar la o singură fiică, a fost deja 
expusă într-una din paginile anterioare, astfel că nu mai considerăm necesară 

. . 
o reve111re asupra ei. 

Ladislau şi Petru, fiii lui Nicolae Găman, sunt amintiţi în documente 
destul de târziu, fapt care permite să se reconstituie doar perioada de 
maturitate a vieţii lor. Ladislau Găman era frate bun cu Petru, atât după 
mamă r{"ratris suis uterini, 16 mai 1559 l, cât şi după tată, amândoi fiind 
nepoţii lui George Găman I 1559-60 (''. Viaţa lui Ladislau este atestată pe o 
durat~'l de 27 de ani I 10 mai 1547-6 ianuarie 1574), răstimp în care poartă 
apelativul Gaman de Kalon·a < 1560 l şi îşi întemeiază o familie, căci la 20 
februarie 1572 avea ca ginere p(' nobilul Ludovic Fiae0

. Ladislau a murit 
înainte de 6 iunie 1577, dată la care soţia sa Magdalena era remăritată cu 
Ladislau Fiat. Tot atunci se preciza şi numele acelei fiice a lui Ladislau, abia 
amintită la 1572, aceasta fiind Ana71

. Celălalt frate, Petru Găman, este 
consemnat o perioadă mai scurtă de timp <9 iulie 1557-19 noiembrie 1563), 
îndeosebi în calitate de castelan al Caransebeşului şi MehadieF2 • Sfârşitul 
său este anunţat la scurt timp după acela al fratelui Ladislau (nehai 
Gaman Petei~ 24 ianurie 1577 l. Petru Găman a lăsat în urmă un fiu, pe 
Nicolac 71

. 

Posteritatea lui Ladislau, al treilea între băieţii lui George Găman, a fost 
şi ca prezentată mai înainte, aşa că nu ne mai rămâne de adăugat decât 
precizarea că Ioan(fiul lui Ladislau) a fost unul dintre cei mai în vârstă 
membri ai generaţiei sale. Deoarece Ladislau dispare din documente la 1491, 
fiul acestuia trebuie să fi avut în 1501, momentul când se regăsea în 
documentele cercetate de Pesty, cel puţin 10 ani. 

An9rei Găman a fost părintele a patru copii: Francisc, George, Câncea şi 
Ioan. Inrudirea primilor doi fraţi este precizată foarte clar şi des în actele 
vremii, Francisc şi George fiind copiii lui Andrei Găman şi descendenţii în 
linie dreaptă ai lui Lado Bizere'4 • Aceste detalii genealogice ne arată fără 

68. Hurmuzaki, IV2,p.369,534. 
69. Ibidem, IV5,p.455-456,464-465. 
70. Ibidem, 11/4,p.398; IV5,p.464,706,728. 
71. Arh. Naţ. Buc., Microfilme Ungaria, r.629,c,1017. 
72. Hurmuzaki, IV5,p.414,455-456,462,464-465,467,469,493,527. 
73. Pesty, Szoreny,3,p.412. 
74. Hurmuzaki, IV5,p.456,465,527,530 (Lado Bizere apare în 1563 ca răstrăbunicul 

(abavus) lor),532; Pesty, Szoreny, 3,p.414. 
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dubii că Francisc şi George au fost veri primari cu Ladislau şi Petru Găman, 
nu fraţi (fratrum suorum), după cum lasă se înţeleagă un înscris din 9 august 
1561'5 . Intraţi simultan în atenţia documentelor (16 mai 1559), cei doi fraţi 
nu sunt la fel de bine cunoscuţi, Francisc fiind atestat de nouă ori până la 
11 decembrie 1586'6 , iar George de 15 ori până la 7 martie 1603îî. Astfel se 
explică motivul pentru care lui Francisc abia dacă i se cunoaşte un succesor 
(Ioan), în timp ce numele soţiei, socrilor şi copiilor lui George Găman nu 
rămân o taină. Fr. Pesty, care a avut posibilitatea să cerceteze un mare 
număr de fonduri arhivale, a stabilit că George Găman era căsătorit încă de 
la 1577 cu Cătălina (Caterina) Birta, fiica lui Gaspar Birta şi a Anei de 
Maciova, cu care a avut şapte copii'~, unii dintre aceştia regăsindu-se în 
documentele publicate mai târziu. 

În cazul celui de-al treilea copil al lui Andrei Găman, putem să-i cercetăm 
existenţa şi descendenţa, apărând direct la mărturiile documentare. Prima 
dintre acestea provine din 16 mai 1559 şi face referire la „puella Barbara 
filia nobilis quondam Kynch, filiae olim Andree Gaman" ' 9

• Fata lui Andrei Găman, 
numită aici Câncea, mai apare o singură dată la 8 noiembrie 1577, desigur 
tot ca răposată, sub numele de Caterina (!). Actul din 1577 este important 
pentru că precizează numele celui cu care fusese căsătorită Câncea/Caterina 
(răposatul Ladislau Eoz), apoi fiindcă atestă căsătoria Barbarei, copila din 
1559, cu nobilul Ioan Varkonyi de Postelke80

. 

Ultimul fiu al lui Andrei Găman a fost Ioan, însă el a murit probabil de 
mic, după cum sugerează Pesty în genealogia de acum 120 de ani81 . 

Epuizând prezentarea tuturor membrilor cunoscuţi ai acestei generaţii, 

care au fost nepoţii lui George Găman, atenţia noastră se va concentra asupra 
celor care au trăit în preajma anului 1600. Plasarea corectă a fiecărui 

reprezentant al familiei, în locul care i se potriveşte, este mult îngreunată de 
faptul că documentele epocii nu mai prezintă explicit legăturile de rudenie, iar 
unele persoane care poartă acelaşi nume pot fi uşor confundate între ele. Pe 
parcursul documentării am putut constata că între membrii generaţiei există 
mari decalaje de vârstă, datorate fireşte locului pe care părinţii acestora l-au 
avut în cadrul generaţiei lor (primii născuţi sau mezini) şi momentului 
(adolescenţă, tinereţe sau deplină maturitate) când au avut copii. 

Ladislau Găman a avut, se pare, doar o unică fată, Ana, care în momentul 
primei menţiuni (20 februarie 1572) era deja măritată cu nobilul Ludovic 
Fiat. Ana Găman a supravieţuit soţului ei, căruia i-a dăruit şase copii, fiind 

75. Hurmuzaki, Il/5,p.493. 
76. Ibidem, p.455,462,465,493,527,590; C. Feneşan, Documente,p.61; Pesty. 

Szoreny,3,p.414; Idem, Krasso,4,p.123. 
77. Hunnuzaki, IV5,p.455,493,527; C. Feneşan, Documente. p.61,120; Pestv. Szoreny, 

vol.2,p.237,243,245; vol.3,p.414-417; idem, Krasso, 4„p.142. 1fl3,165,182: A. Veress, 
Epistolae et acta Generalis Georgii Basta, voi 2 !1602-1607), Rmb.pest. 1413.p.165-
166,187-188; la 3 iunie 1590 apare, din gi-eşeală. Gregory Gaman !Kr;l!iiso t.p 159) 

78. Pesty, Szoreny, vol.l ,p.457 <fam Hirt:i 1 şi 466; vol.2,p.23";' 
79. Hurmuzaki, Il/5,p.455. 
80. Pesty, Szoreny, 3,p.414. 
81. Ibidem, vol.l,p.466. 
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atestată în viaţă la 4 mai 1597. Înrudirea celor două familii nobile prezintă 
un amănunt interesant: după moartea lui Ladislau Găman, nevasta acestuia, 
Magdalena, s-a recăsăt01;t cu Ladislau Fiat (fratele lui Ludovic), astfel că 
Magdalena a fost pentru cuplul Ana Găman - Ludovic Fiat nu numai mamă 
şi soacră, ci şi cumnată":!. 

Posteritatea lui Petru Găman, fratele lui Ladislau, este reprezentată de 
Margareta şi Nicolae Găman. nefiind exclusă posibilitatea ca pe lângă aceştia, 
să fi existat şi alţi copii necunoscuţi nouă. Viaţa Margaretei Găman poate fi 
reconstituită acceptabil din informaţiile oferite de mărturiile scrise la 20 
ap1;lie 1588 şi 2 octomb1;e 1600"; .Din coroborarea datelor aflăm că Margareta 
a avut trei soţi, anume pe Gaspar Luca, Francisc Horvath din Lugoj ( 1588) 
şi Ioan Floca c 1600J. Deşi măritată de trei ori, Margareta Găman nu a avut 
decât două fiice. Sofia şi Barbara. născute în timpul căsniciei cu Francisc 
Horvath. Aceleaşi mărturii sunt preţioase pentru că vin să confirme indirect 
descendenta Margaretei Găman din Petru şi nu din George Găman, aşa cum 
arată Pesty în genealogia sa"~. La 1600. Margareta preciza în testamentul ei 
că are un frate mai mic. numit Nicolae, de aici putându-se deduce faptul că 
Petru Găman a avut şi alţi copii. În acelaşi testament apare şi George 
Găman, dar Margareta nu pomeneşte nicăieri faptul că ar fi vorba de tatăl 
ei, dimpot1;vă, numindu-l .,acel George Găman". Actul din 1588. Prin elementele 
sale , îl completează pe cel din 1600, arătând că Nicolae Găman a cedat 
Margaretei „sfertul de proprietate după dreptul cuvenit fetei", semn clar că 
cei doi erau fraţi. Este posibil ca Margareta Găman să mai fi trăit ceva 
timp după 2 octombrie 1600. dată la care era „bolnavă la trup, dar întreagă 
la minte'', însă în nici un caz până la 1622, când era amintită o altă 

Margareta, fata lui George Găman, cu care Pesty a confundat-o. 
Nicolae Găman poate fi urmărit cu precizie în documente de la 24 iunie 

1577 şi până la 12 octombrie 1612, răstimp în care el apare alături de sora 
sa Margareta, de fiii Petru, Ladislau şi Simion, ori de rude îndepărtate 
precum George Găman"~. Din păcate, este dificil de precizat cărui Nicolae 
Găman îi aparţinea iobagul Ştefan Zverdak, ce depunea mărturie într-un 
proces la 1 iulie 1618, căci în această perioadă trăiau simultan fiii lui Petru 
şi George Găman, ambii numiţi Nicolae 116 • 

Următorii membrii ai generaţiei sunt, teoretic, nepoţii lui Ladislau, cel 
care în 1491 se număra printre fiii lui George Găman cel orb. Dintre aceşti 

82. Pentru aceste legături a se vedea studiul nostru Familia Fiat de Armeniş ... , 
p.24-26. Nu putem fi de acord cu ideea lui Pesty cum că Ladislau Găman a fost soţul 
Magdalenei, fosta nevastă a lui Ioan Fiat, iar Ana Găman este rodul legăturii 

acestora. Ar rezulta că Ludovic Fiat şi Ana Găman erau fraţi vitregi după mamă, 
neputând să devină soţi. Însăşi vârsta atribuită Anei (65 de ani, în 1633) exclude 
varianta lui Pesty (Szoreny, 1,p.467), căci altminteri, ce motive l-ar fi determinat pe 
Ludovic Fiat să ia în căsătorie, la 1572, o fată de 4 ani? 

83. C. Feneşan Documente, p.73,119-120. 
84. Pesty, Szoreny, 1,p.459,466. 
85. Ibidem, vol.3,p.412; C. Feneşan, Documente, p.61,73,110,119,134; A. Veress, 

op.cit.,p.165-166. 
86. Pesty, Krasso, p.272. 
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nepoţi, Ladislau, Petru şi Sofia, cunoscuţi doar din genealogia lui Pesty, ne 
atrage atenţia doar unul, anume Petru. El este singurul dintre toţi reprezentanţii 
generaţiei sale care poartă numele Petru, astfel că nu este imposibil ca 
acesta să fie una şi aceeaşi persoană cu Petru Găman amintit în actul din 
20 aprilie 1588. La acea dată, alături de Margareta Găman, apărea şi 

Cătălina Găman din Jdioara, văduva răposatului Teodor Boldiş, care reprezenta 
drepturile lui Petru Găman. Întâlnim deci un caz deosebit, când o femeie 
susţine drepturile unui bărbat, acesta nefiind nici soţ (era decedat), nici copil 
(nu se numea Boldiş) şi nici frate O-ar fi reprezentat unchii). Rămâne 
varianta că Petru Găman să fi fost tatăl Cătălinei, acesta fiind probabil 
împiedicat de vârstă sau boală ca să-şi exercite singur drepturile. Ne exprimăm 
convingerea că cercetările viitoare vor clarifica această problemă genealogică 
şi vor hotărî dacă această deducţie corespunde realităţii istorice. 

Andrei Găman se remarcă în rândul membrilor familiei sale printr-o 
descendenţă amplă, care cuprinde nouă nepoţi. Primul băiat, Francisc, i-a 
oferit un singur nepot. Acesta s-a numit Ioan Găman şi a avut două căsnicii, 
prima dintre ele fiind legată cu Barbara Moise, care fusese mai întâi soţia 
lui Mihai Mâtniceanu , iar a doua cu fosta nevastă a lui Petru Criciovan .. 
Pesty ne asigură că niciuna dintre soţii nu i-a dăruit copii şi astfel „Johannes 
Gaman de Kalova, Nobilis s-a stins din viaţă (după 3 iunie 1590) fără bucuria 
de a fi lăsat urmaşi pe pământ·'Î. 

Spre deosebire de fraţii săi, Francisc şi Câncea, nobilul George Găman s­
a dovedit a fi unul din cei mai prolifici membri ai familiei, el având trei 
băieţi şi patru fete. Doi dintre băieţi, Andrei şi Francisc, sunt cunoscuţi doar 
din genealogia elaborată de Pesty, istoricul bănăţean remarcându-i în 
documentele anilor 1582 şi 1588~". Al treilea fiu, numit Nicolae, apare atât 
în 1588, cât şi în actele următoarei jumătăţi de secol. La 1601, Nicolae era 
amintit alături de mama sa, Caterina Birta, iar un act din 25 martie 1622 
ne oferă certitudinea că Nicolae, Anuca şi Margareta au fost într-adevăr 
„urmaşii lui George Găman"R9 . Aidoma vărului său Ioan Găman, Nicolae a 
avut două soţii, prima fiind Mara Fiat (10 septembrie 1615), iar următoarea 
- Ana Săcel (31 martie 1641/10

• Urmaşii lui Nicolae Găman nu pot fi încă 

nominalizaţi, pentru că documentele de la mijlocul secolului XVII nu conţin 
mc1 o indicaţie referitoare la legăturile de rudenie existente atunci. Lipsa 
mărturiilor se face simţită şi în reconstituirea biografiilor celor patru fete 
ale lui George Găman, astfel că am fost nevoiţi să apelăm tot la indicaţiile 
oferite de Fr. Pesty. Pe scurt, toate fetele lui George Găman, Barbara, Ana, 
Câncea şi Margareta sunt consemnate la 1601, probabil în acelaşi document, 
iar viaţa acestora poate fi urmărită în următorii 15-40 de ani. Barbara 
Găman a fost căsătorită cu George Eordeogh, această preţioasă informaţie 
aflându-se într-un document ce amintea de sechestrarea casei Barbarei, până 

87. Ibidem, p.164; idem, Szoreny, 1,p.459,466. 
88. Ibidem, p.457 (fam Birta),459,466. 
89. Ibidem, p.459,466; 2,p.245; pentru atestările din 1622-1641, vezi C. Feneşan, 

Documente, p.150; Pesty, Krasso,4,p.297,299,330. 
90. C. Feneşan, Documente, p.142,177. 
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când soţul ei îşi plătea o datorie de 15 florini. Pentru că sechestrul s- a 
produs în timpul când Daniel Kun era primarul Caransebeşului, se poate 
admite că Barbara era căsătorită cu George în anii 1612-1613 şi 1615-
16lff'1. Sora acestuia, Câncea fKincza Gaman) este întâlnită doar o singură 
dată şi foarte târziu ( 10 octombrie 1640 ), în postura de soţie a lui Iacob ltali 
şi de stiipână a unui iobag român, Ioan Regaz92

• Remarcăm, din nou, 
confuzia pe care Pesty a făcut-o între această doamnă şi Cătălina Găman 
din .Jdioara. pomenită la 1588. În afara evidentei diferenţe de nume, se 
poate admite logic că în 1588, Câncea ar fi fost prea tânără pentru măritiş, 
cu atât mai mult pentru a apărea ca văduvă, şi în plus, nu ea ar fi fost cea 
mai indicată şi în măsunl. ca să-l reprezinte pe Petru Găman. O confuzie 
asemănătoare. deja semnalată mai sus, s-a produs între cele două Margareta 
Găman . amintite în inter\'alul 1588-1622. Adevărata fiică a lui George 
Gc.l.man nu este pomenită decât în actul din 25 martie 1622, alături de soţul 
ci Gheorghe Giurma. Tot acolo se poate da de urma ultimei fete, Ana 
r Anuca 1 Găman rămasă singură după decesul soţului ei, Petru Tivadar. Din 
genealogiile publicate de Pesty reiese că Ana Găman ar mai fi avut un soţ, 
pc Ioan Lugasi, cc.\snicia lor destrămându-se înainte de 1616!1:1. Un indiciu în 
sprijinul acestei posibilităţi apare în documentul din 12 ianuarie 1604, unde 
era amintit ,.locul de curte rămas de la Gaspar Birta, pe care îl stăpâneşte 
acum so\ia lui Ioan Lugasi''~·~. Deşi numele acestei femei nu este precizat, 
fapt care menţine incertitudinea, se poate admite că Ana a primit acea curte 
ca wstre. cu ocazia nunţii sale. Nu trebuie uitat că Gaspar Birta a fost 
socrul lui George Găman, deci bunicul Anei. 

În această generaţie amplr.\ îşi găseşte locul şi Barbara, fata pe care 
Cancea Găman a avut-o cu nobilul Ladislau Eoz. Copilă în 1559, apoi la 
1!)77 măritată, Barbara rămâne importantă pentru familia Găman, nu atât 
genealogic, cât mai ales prin prisma drepturilor patrimoniale pe care rudele 
sale au încercat să i le ia. 

Ştirile despre următoarea generaţie a familiei sunt mult mai restrânse. 
Descendenţa unor persoane este efectiv necunoscută (cazul copiilor lui George 
(~ăman l, iar uneori, dacă este ştiută, nu mai prezintă interes (cazul urmaşilor 
Anei Găman). Informaţiile se concentrează îndeosebi asupra urmaşilor lui 
Nicolae Găman şi ai surorii sale Margareta. Aceasta din urmă a avut două 
fiice, Barbara şi Sofia Horvath. Ambele fete sunt consemnate în testamentul 
Margaretei <2 octombrie 1600), act care lasă se înţeleagă că ele nu erau atunci 
căsătorite. Despre Sofia se poate afirma că ajunsese la vârsta adolescenţei, 
chiar a mă1itişului, intiucât există dovada naşterii sale înainte de 11 decembrie 
15869". Verii acestor fete au fost Petru, Ladislau şi Simion Găman, care apar 

91. Pesty, Szoreny,l,p.466; 2,p.239; Daniel Kun este atestat primar între 12 
octombrie 1612-29 aprilie 1613 şi 18 mai 1615-20 martie 1616, cf. C. Feneşan, 
Documente, p.134,140,144; Mon. Corn. Reg. Trans.,7,1881,p.259. 

92. Pesty, Krasso,4,p.322. 
93. Idem, Szoreny,l,p.457 (fam. Birta). 
94. C. Feneşan, Documente, p.130. 
95. Ibidem, p.119; Pesty, Krasso, 4,p.123. 
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alături de tatăl lor doar într-o unică mărturie din 27 iunie 158ff'';. După lG~~­
Ladislau Găman este singurul băiat care rămâne în atenţia documentelor. 
Astfel, la 12 octombrie 1612, Ladislau apare ca rudă îndepărtată, probabil 
prin alianţă, cu Ştefan Lada, junele din Toteşti (districtul Haţeg), iar peste 10 
ani (30 iunie 1622) era pomenit ca decedat9î. Soţia sa, Ana Simion, amintit;) 
abia în 1622 ca văduvă, era fiica soţilor Ladislau şi Marinca Simion. Ea s-a 
remăritat după 1622 cu Ştefan Lada, dar legătura nu a fost de durată cil.ci, la 
5 septembrie 1628, această femeie ajunsă la 68 de ani, era clin nou văduv;), de 
această dată după fostul jude din Toteşti9~. Din căsătoria lui Ladislau G{1man 
cu Ana Simon au rezultat două fete, numite Margareta şi Sara. Prima din Ple 
este surprinsă în documente la vârsta deplinei maturităţi, odată ca soţia lui 
Ştefan Mohaczi de Limba (5 septembrie - 31 decembrie 1628J, apoi ca 
tovarăşa de viaţă a nobilului Ioan Tărăk (7 mai 1635J!)~). Sara G;1man a fost, 
după spusele lui Pesty, nemăritată până în 1628, din anul următor ea unindu-:;;i 
destinul cu cel al influentului nobil Nicolae Măcicaş. Documentele provenite 
din perioada 10 martie 1638 - 31 martie 1642 ne oferă certitudinea c<1 Sara 
Găman a fost, într-adevăr, fata cuplului Ladislau Găman - Ana Simion şi 

soţia lui Nicolae Măcicaş 100 . Alte surse indică faptul că Nicolae Măcica:;; avea 
31 de ani la 1635 şi că a fost tatăl a doi băieţi, Ioan şi Petru. Prin urmare, 
se poate admite că Sara Găman avea o vârstă apropiată de cea a soţului ei, 
ea fiind şi mama celor doi băieţi. Ceea ce nu se poate stabili este dact1 Sara 
Găman a supravieţuit lui Nicolae Măcicaş, decedat în 1671 101 

. 

Documentele avute la dispoziţie ne-au permis să descoperim şi un interesant 
exemplu de înrudire îndepărtată şi după un timp îndelungat a două ramuri 
ale familiei Bizere-Găman. La 22 mai 1635, Nicolae Măcicaş o avea ca mamă 
pe Adviga Tărăk, adică pe cea despre care, la 19 aprilie 1597, se spunea că 
este „soţia alesului Petru Măcicaş de Tincova fiica bună a ales răposatului 
Iacob Tărăk, fiul defunctului Francisc Tărăk avut cu nobila răposată doamnă 
Cristina de Bizere, soţia sa" 102

. Cristina Bizere l-a avut ca părinte pe Nicolae 
Bizere, cu care George Găman cel orb se considera a fi ,,fratcr ct consanguineus" 
la 1491. Coborând pe ramura Găman a familiei, se observă că George cel orb 
a fost, în fond, străbunicul bunicului (prerăstrăbunic = atavu.s) Sarei Găman, 
soţia lui Nicolae Măcicaş. 

Documentele din a doua jumătate a secolului XVII pun în lumină viaţa 
şi faptele a şase reprezentanţi din familia Găman. Din nefericire, nici unul 
dintre aceste acte nu face referire la vreo legătură de rudenie, astfel că 
poziţia fiecărui personaj în arborele genealogic nu poate fi încă precizată. 

96. Arh. Naţ. Buc., Microfilme Ungaria, r,629, c.1020. 
97. C. Feneşan, Documente, p.134,151. 
98. Pesty, Szoreny,l,p.475 (fam Simion); Arh. Naţ. Buc., Microfilme Ungaria, 

r.629,c.1046. 
99. Ibidem, c.1045-1046; C. Feneşan, Documente, p.162-163. 
100. Ibidem, p.169,179; Pesty, Krasso, 4,p.3128,322,:324,329. 
101. C. Feneşan, Documente, p.168; Nagy Ivan, op.cit., vol.7, 1870,p.221. Sara 

Găman a fost mama lui Petru Măcicaş, cel care a devenit vicecomite, apoi comite al 
comitatului Severin, la sfârşitul sec. XVII: 

102. Pesty, Krasso, 4,p.301; C. Feneşan, Documente, p.92. 
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Ladislau Găman nu este menţionat decât pentru un scurt interval (10 
martie-20 aprilie 1650 J alături de George Găman şi în calitate de proprietar 
al unor vii la Caransebeş 103 • Întrucât acesta avea posibilitatea de a dispune 
liber de averea sa, iar în acelaşi an a\'ea un frate mai mic, Nicolae, despre 
care se ştie sigur că atunci avea 12 ani, trebuie admis faptul că „viteazul 
Ladislau Găman·· era o persoană ajunsă deja la maturitate. George Găman 
a avut, la rândul său, o existenţă destul de lungă. Amintit în 1650 ca 
proprietar, semn că nu era chiar un puşti, George figurează ulterior, fie 
printre martorii care asistă la redactarea testamentului lui Gabriel Măcicaş 
( 18 decembrie 16791, fie în rândul proprietarilor de case, grădini şi mori din 
Caransebeş ( 30 august 16881 111~. Între persoanele atestate la 1679 şi 1688, se 
n„găseşte şi Nicolae Găman, despre care Pesty afirma că este fratele mai mic 
al lui Ladislau Găman. Cert este faptul că Nicolae împlinise 50 de ani în 
1688, iar existenţa sa poate fi urmărită documentar până la 5 august 1698, 
dată la care acest nobil, de\'enit sexagenar, purta apelativul ,.senior" (desigur, 
cu scopul de a fi deosebit de un alt Nicolae Găman mai tânăr) 105 • 

Mihai Găman rc'lmânc încă un personaj obscur, din viaţa sa cunoscându-se 
doar o scc\·entă relativ scurtă 'q ianuarie 1695-15 septembrie 1698). El 
apare alături de ruda sa Nicolae Găman, în calitate de nobil al comitatului 
Severin şi de locuitor al Lugojului 10G. La fel de puţin cunoscuţi rămân 

Andrei şi Sofia Găman, care se regăsesc doar într-un „regestrum dominorum 
11obilium aut possessorum comitatus Zorinie11sis" nedatat, însă elaborat cu 
certitudine între 1689-1698. Dacă Andrei este numai amintit, despre Sofia se 
ştie măcar că era văduvă după nobilul Csulai 10

;. 

Pe lângă informaţiile legate de existenţa fizică, strict biologică, a persoanelor 
din familia Bizere-Găman, un alt aspect interesant, care merită să fie cercetat, 
îl constituie situaţia mateiială a acestor oameni. Interesul pentru cunoaşterea 
întinderii, a modului de dobândire şi de utilizare a patrimoniului material, 
este suscitat, mai întâi, de faptul că multe din persoanele prezentate în 
paginile anterioare, se bucurau de un prestigiu social remarcabil, de o nobleţe 
conferită şi garantată îndeosebi de bogăţia lor însemnată. Investigaţia este 
necesară pentru a stabili influenţa diverşilor membri în cadrul familiei, modul 
în care bunurile, stăpânite după anumite principii, au generat coeziune sau 
discordie între rude, în sfârşit, raporturile stabilite cu multe alte familii nobile 
din Banat şi Transilvania, cu autorităţile locale şi chiar cu puterea centrală. 

Patrimoniul imobiliar al familiei s-a mărit considerabil, prin diverse 
mijloace, în decurs de două secole. Multe posesii se aflau în stăpânirea 

familiei încă de la cumpăna secolelor XIV-XV, ele devenind obiect de partaj 
între rude după anul 144 7. Posesiile amintite la 1433 şi 1439 erau dispuse 
compact, pe văile Bistrei şi Pogănişului 10

", fiind probabil, cele mai vechi 

103. Ibidem, p.195,198. 
104. Pesty, Krasso,4,p.356-357; C. Feneşan, Caransebeşul la începutul celei 

de-a doua stăpâniri habsburgice (1688), în „Revista istorică",7,1996,nr.1-2,p.84. 
105. Pesty, Szoreny, 1,p.467; C. Feneşan, Caransebeşul, p.84; idem, 

Comitatul,p.193,211,219-220; idem, Stăpâni, p.176, 178,180. 
106. lbidem,p.176, 178,180; idem, Comitatul,p.193,212,220. 
107. lbidem,p.223,d.24. 
108. D. Ţeicu, op.cit.,p.19-21,24-25; C. Feneşan, Familia, p.274-275. 
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moşii ale familiei. Pe lângă acestea, se vor adăuga ulterior, sate, predii, cetăţi 
şi târguri din câmpia Timişului, Clisura Dunării şi zona Hunedoarei. Numeroase 
posesii au fost stăpânite pe baza actelor de danie sau de reconfirmare a 
dreptului de folosinţă, emise de regii Ungariei (Sigismund de Luxemburg, 
Albert de Habsburg, Vladislav IJ, de voievozii şi apoi de principii ardeleni 
'Iancu de Hunedoara, Ioan Sigismund Zapolia, Cristofor Batori), inclusiv de 
cei aflaţi trecător la conducerea Transilvaniei (generalul George Basta). Credinţa 
şi faptele de vitejie manifestate în timpul luptelor antiotomane au fost răsplătite 
de regalitatea maghiară prin acordarea unor cetăţi (castrum Dranlw uocatum 
cis lJanubium existcns simulcum comitalu ac uillias ad idem pertinente, 1438-39), 
sate (possessiones wolachicales, 11 iun. 1444> şi târguri româneşti (oppidum 
dcscrtum wolach icalc Kcwzcgh appelatum in districtu de Haram, 1444 )109

. 

Beneficiarii acestor posesii erau nobilii bănăţeni (Nicolae de Bizere, Mihai şi 

Blasiu de Ciorna) şi hunedoreni (Muşina şi Sandrin de Densuş), astfel că cei 
din familia Bizere au stăpânit în mod efectiv, doar o treime, un sfert sau o 
cincime din aceste bunuri. Aceeaşi situaţie este regăsită şi în 1443, când cei 
cinci nobili amintiţi mai sus, primeau ca danie posesiile Recaş şi Zegehaza, pe 
motivul că ei cheltuiseră 5000 de florini cu paza cetăţilor Severin, Gureni, 
Orşova, Peciu, Şviniţa, Caransebeş şi Mehadia încă din 1438-1439. Cele două 
posesii au fost acordate şi pe considerentul că nu aveau stăpân, foştii proprietari 
decedaţi nelăsând urmaşi 110

• 

În alte cazuri, autoritatea centrală s-a mărginit doar la reconfirmarea 
vechiului drept de stăpânire a posesiilor, acceptând şi sancţionând o stare de 
fapt. Primul exemplu datează din 30 noiembrie 1429, când regele Sigismund 
de Luxemburg reacorda (remittimus et relaxamus) o curte din Caransebeş 
„nune in manibus officialium nostrorum existentem" lui Lado, Nicolae şi Iacob 
de Bizere ce s-au remarcat în luptele antiotomane. Aceeaşi curte, care era 
totodată şi loc de moară, a fost din nou obiectul unei reconfirmări (23 iunie 
1450) obţinute de la Iancu de Hunedoara 111

. Peste un an (7 iunie 1451), 
acelaşi mare comandant reîntărea lui Nicolae de Bizere şi nobililor din 
familia Ciorna stăpânirea cetăţii Drencova şi a pertinenţelor sale. Documentele 
din secolele următoare dezvăluie situaţii noi în care intervine reconfirmarea 
princiară. Astfel, la 19 noiembrie 1563, principele Ioan Sigismund Zapolia 
recunoştea membrilor ramurii Găman dreptul de a moşteni numeroasele 
posesii rămase de pe urma nobilului Ioan de Bizere, decedat fără urmaşi, iar 
la 8 octombrie 1576, principele Cristofor Batori îi reconfirma Anei Găman, 
sub forma unei noi donaţii, părţile posesionale din şapte sate care i se 
cuveneau prin moştenire 11~. Peste ani, la 25 ianuarie 1603, generalul George 
Basta ordona autorităţilor severinene să-l introducă pe George Găman în 
posesia a 8 moşii luate ca zălog de la diverşi proprietari împrumutaţi de 
acesta cu peste 1000 de florini 11

i. Porunca generalului Basta apare, aşadar, 
ca o recunoaştere a dreptului de stăpânire a moşiilor zălogite, până în 

109. Hurmuzaki, Il/2,p.1, 11-1:3; l/2,p.710-711; D. Csânki, op.cit.,2,p.97. 
110. Hurmuzaki, I/2,p.68.S-687; lzv. Ţara Haţegului, d.91,94,p.114-115. 
111. Hurmuzaki, l/2,p .. S61-562,76:3-764. 
112. Ibidem,11/!1,p.!12!1-.S~ 1; Pcsty. Szoreny, ~.p.4U4-40fi; Arh. Naţ. Buc., Microfilme 

Ungaria, r.629,c.1020. 
11~. A. Vcrcss, op.cit.,p.16fi-166,1R7, d.1176-1177,1216. 
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momentul răscumpărării lor. Sporirea patrimoniului imobiliar prin luarea în 
zălog a unor părţi posesionare este atestată la începutul secolului XVI. 
Dificultăţile financiare l-au determinat pe nobilul Gabre din Călugăreni să-şi 
exprime I 23 noiembrie 1503 J, apoi chiar să-şi materializeze intenţia (9 iunie 
1505 I de a-şi zălogi o parte din moşiile sale, în schimbul a 300 de florini 
primiţi de la soţii George şi Dorothea Găman. După foarte mult timp (20 
februai;e 15721. prediile Călugăreni, Măgoieşti şi Strâmtura zălogite la 1505, 
se aflau în aceeaşi situaţie, ele acoperind o datorie de numai 75 florini. Cele 
trei predii au ieşit din patrimoniul familiei sub forma unui cadou, întrucât 
Ladislau Găman, mişcat de iubirea părintească (paterno amare permotus). le-a 
dăruit ginerelui său. Ludovic Fiat 114

. În acelaşi timp, bărbaţii familiei Găman 
au a\'ut întotdeauna giijă ca soţiile lor să-şi primească toate drepturile legale 
de zestre şi de cheltuielile 1 darurile I de nuntă (om nes dotes et honores nupciales), 
mai mult. să intre in stăpânirea unui sf~rt din pământurile părinteşti (quarta 
puellaris et portio11cs rn11~rue11tcsJ. La 8 august 1499, Dorothea Găman a reuşit 
s<i obţină de la neamurile sale 20 de flmini, bani care reprezentau valoarea 
dotei cuvenik. P[rnă la achitarea acestei sume, Dorothea avea. dreptul de a 
ţinc in zălog, la Zorlcnţ. o parte din moşia părintească 1 i:'. O extindere apreciabilă 
a pmpiieL1\ilor familiale s-au realizat către mijlocul seco-luJui XVI, prin dobândirea 
a Zl'Cl' noi posesii. Prinwle indicaţii sigure provin din perioada 16 mai 1559-23 
ianuarie 1560. c~111d Petru. Ladislau şi Francisc Gă-man apăreau drept copărtaşi 
rfratris rn11dii·1siu11al1sJ pc moşia hunedoreană Bintinţi 116 • La nici două decenii 
distanţă (8 noiembrie 1577 I, fiii lui Andrei Găman stăpâneau şi alte zece 
posesii cu comitalul Hunedoarei 11 ~, fapt care ne-a determinat să cercetăm 
posibilitatea ca acestea să fi intrat în patrimoniul familiei în urma unei alianţe 
matrimoniale. Rezultatele investigaţiei sunt elocven-te, pentru că în multe din 
satele enumerate la 1577, se regăsesc acele familii cu care membrii neamului 
Bizere-Găman s-au înrudit. De exemplu, la cumpăna secolelor XV-XVI, era 
atestată în Băcia, familia Tompa, de unde Ladislau Găman şi-a ales-o ca soţie pe 
Veronica. Tot în acea perioadă, Peştişul Mic era stăpânit de familia Basy din 
care provenea Barbara, nevasta lui Andrei Găman. Aceeaşi familie este întâlnită 
şi în satele Dumbrăviţa, CălanuJ Mic, Nandru, Valea Nan-drului. Din Vamkereszten 
se trăgea familia ltali (QlaszJ, atestată încă înainte de 1500 şi în care va intra 
Câncea Găman ( 1640)11

". Pe baza acestor informaţii se poate admite, în mod 
logic, că toate posesiile amintite în 1577 erau, în fond, sferturile de moşie pe 
care nevestele membrilor familiei Găman erau îndreptăţite să le primească de 
la neamurile lor. Aceste pământuri au devenit foarte importante pentru 
familie îndeosebi după 1658, an în care au fost pierdute cvasi-totalitatea 
posesiunilor bănăţene, ca urmare a cuceririi otomane. 

114. Hurmuzaki, IV2,p.510,533-534; 11/5,p. 706; pentru aceste posesii, vezi V. 
Achim, Districtul Comiat, în „Analele Banatului", 2,1993,p.254,256-257. 

115. Hurmuzaki, Il/2,p.419-420. 
116. Ibidem, Il/5,p.456-457,464-465. 
117. Pesty, Szoreny, 3,p.414-416. 
118. Despre familiile şi satele hunedorene, vezi D. Csanki, op.cit., vol.5,1913, 

p. 70,86,99, 115, 119,123, 145, 161,213,239. 
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Documentele oferă câteva exemple şi despre o altă modalitate de înavuţire, 
anume moştenirea unor bunuri străine. Cea dintâi mărturie (~ octombrie 
1600J o reprezintă testamentul Margaretei Găman care făcea referire la trei 
pământuri rămase acesteia de pe urma primului ei soţ, Gaspar Luca. Un alt 
înscris ( 12 octombrie 1612J îl arată pe Ladislau Găman ca moştenitor al 
unei case din Caransebeş, ce aparţinuse familiei Birta şi care trebuia să fie 
împărţită cu judele din Toteşti (Haţeg) şi cu fiul vitreg al acestuia 11!'. Există 
însă şi un caz interesant, care arată că membrii ramurii Bizere au încercat 
şi au reuşit să devină beneficiarii unei însemnate averi imobiliare, dar în 
final, norocul i-a părăsit. La 26 decembrie 1458, Nicolae de Bizere şi Iacob 
de Racoviţa au încheiat un legământ potrivit căruia dacă vreunul din ei ar 
fi murit fără urmaşi, toate moşiile sale urmau să treacă în stăpânirea celui 
rămas în viaţă, apoi în cea a urmaşilor săi. Prin această adoptiva ternitas, 
Nicolae de Bizere a dobândit în mod ipotetic, dar legal, dreptul de a moşteni 
nouă posesii 120 • Acordul, bazat pe vechiul drept de înfrăţire (jus fi·aternale), 
a adus cele mai mari foloase lui Nicolae Bizere cel tânăr, până în 1485, când 
Ladislau, fiul lui Iacob Racoviţă, şi-a reluat posesiile părinteşti. Tribunalul 
din Caransebeş, apoi comitele Timişoarei (Pavel Chinezul> au luat act de 
răpirea cu 20 de ani mai înainte a tânărului Ladislau Racoviţă, formulând 
o sentinţă dreaptă: „exclusimus prefatum Nicolaum de Byzere de eisdem 
possessionibus" (2-10 mai 1485)121

, care nu intră în dezacord, ci chiar respectă 
înţelegerea din 1458. Încercările lui Nicolae de Bizere de a-şi însuşi bunuri 
şi drepturi care nu i se cuveneau, sunt atestate încă de la 1433. O asemenea 
tentativă s-a produs între 1454-1457, când Ladislau, fiul lui Cândea de Râu 
de Mori, îşi exprima protestul faţă de eventualitatea acordării podului aflat 
în Poarta de Fier (Vaskapu) sau a beneficiilor oferite de acest pod, altor 
persoane. Între potenţialii beneficiari se aflau Nicolae de Bizere şi fiul său, 
Nicolae, ceea ce constituie un indiciu al demersurilor acestora pentru a le 
răpi Cândeştilor un privilegiu şi o importantă sursă de venituri 122 • 

Cumpărarea unor proprietăţi (case, curţi, pământuri) de către membrii familiei 
Bizere-Găman, a fost o metodă sigură de sporire a patrimoniului imobiliar. 
Prima achiziţie prin cumpărare datează din 1445, însă menţiunea acestei 
tranzacţii este foarte târzie (19 noiembrie 1563). În acel an, Nicolae de 
Bizere şi fiul său cumpărau de la Cristofor de Racoviţa, pentru 200 de 
florini, posesiile „utraque Peshyen et Besna" din comitatul Timişului. Ei 
l-au stăpânit netulburaţi doar din martie 144 7, când capitlul arădean îi 
introducea în posesia moşiilor, la ordinul expres al lui Iancu de Hunedoara 12

:
1

. 

La un secol şi jumătate distanţă, testamentul Margaretei Găman ( 1600) 
arăta că această nobilă doamnă achiziţionase în timpul vieţii, singură sau 
împreună şi soţii ei, numeroase bunuri: o casă cu terenul aferent în Lugoj, 
o vie, câteva pământuri de arătură şi păşuni pentru cai, toate în preajma 

119. C. Feneşan, Documente,p.119,134. 
120. Ibidem, p.40-42. 
121. Hurmuzaki, Il/2,p.286-288. 
122. lzv. Ţara Haţegului,p.212-213, d.183. 

123. Hurmuzaki, 11/5,p.529; Pesty, Szoreny, :3,p.49-.50. 

https://biblioteca-digitala.ro



52 

Lugojului, apoi o parte de moşie la Tămăşasa, în comita tul Hunedoarei 12 ~ . 

Proprietăţi au fost cumpărate şi în Caransebeş: un loc de casă lângă zidul 
de piatră al oraşului '1601) sau un teren pe strada Banului, învecinat cu 
Potocul, loc înzestrat cu o gheţărie r 1630 J125

• 

Dobândirea unor proprietăţi con\'enabile s-a realizat nu numai prin plata 
cu bani, ci şi prin oferte de schimb. În 1641, Sara Găman a reuşit să-şi 
extindă via aflată pe dealul Teiuş rCaransebeşl anexând via lui George 
Todor, vie pentru care a dat în schimb un teren la Brebu 126

. 

În sfârşit, există şi o mărturie '19 iulie 1504 J care arată că membrii 
familiei Găman s-au bucurat de dreptul de folosinţă a unor proprietăţi 

străine. Concret, George Găman şi fiul său Nicolae au reuşit să obţină 
permisiunea ca porcii lor să pască în pădurile familiei nobiliare Des de 
Temeşel 12:. 

Din documentele \'remii reiese nu numai numărul mare al posesiunilor 
familiale, ci şi bogăţia de pe cuprinsul acestora. Dărnicia naturii a făcut ca 
pe întinsul moşiilor să existe pământuri de arătură, lunci, fâneţe, dumbrăvi, 
vii, heleştee. păduri de fag şi de pin ( 1458,1499,1600 etc.) 12~. Acest potenţial 
natural a fost pus în \'aloare prin spiritul de iniţiativă şi dorinţa de realizare 
materială a membrilor familiei, dar mai ales prin munca susţinută a ţăranilor 
de pe moşii. Însemnate venituri rezultau din exploatarea pădurilor, a păşunilor 
pentru cai, livezilor şi viilor, a morilor. Cu banii şi materialele astfel 
obţinute, familia Bizere-Găman şi-a clădit numeroase case în Lugoj şi 

Caransebeş, castele <1500 J şi curţi nobiliare pe cuprinsul posesiilor bănăţene 
(Pleşa, 156ll şi hunedorene (Peştişu Mic, 1577)12'', câteva mori etc. O parte 
a fondurilor băneşti era folosită pentru acordarea unor împrumuturi, plata 
unor datorii, cumpărarea de noi case, parcele, articole de îmbrăcăminte 

aleasă, pânzeturi (cearceafuri, feţe de masă), cingători, podoabe, arme de foc 
(pixides) etc. 130 

• 

Bogăţia posesiilor era dată şi de numărul tot mai mare al locuitorilor. În 
secolul al XV-iea, s-a produs o amplă colonizare a tuturor văilor, dealurilor 
şi platourilor înalte, proces atestat de toponimie. Apadia, Calova, Mihălenţ, 
Prisian şi Ramna consemnate în 1433, s-au extins neîncetat, fiecare despărţindu­
se ulterior 044 7-1495) în alte două sate care, deşi poartă acelaşi nume, sunt 
diferenţiate prin menţiunile „de Jos" şi „de Sus". Un caz interesant este cel 
al satului Vârciorova, din care au evoluat (1433-1495) trei aşezări distincte 
- Vârciorova de Jos, de Mijloc şi de Sus131

. În aceste sate trăiau numeroşi 

124. C. Feneşan, Documente, p.119-120. 
125. Pesty, Szoreny, 2,p.242,245. 
126. Ibidem, p.552. 
127. Hurmuzaki, IV2,p.523. 

128. lbidem,p.418-419; C. Feneşan, Documente,p.42,119. 
129. Hurmuzaki, Il/2,p.453; IV5,p.490; Pesty, Szoreny,3,p.414; în Caransebeş, la 

1909, exista încă toponimul „Cotu lui Găman" de la numele familiei omonime, cf. A. 
Ghidiu, I. Bălan, op.cit.,p.306. 

130 Hurmuzaki, IV2,p.311,453-454; C. Feneşan, Documente, p.119-120. 
131. Hurmuzaki, l/2,p.582,733; Il/2,p.231,368; C. Feneşan, Documente, p.42. 
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iobagi de casă (/idzjobbdgyol?J şi comuni, care puteau fi zălogiţi pentru o 
sumă oarecare, puteau fi lăsaţi ca moştenire prin testament (1600), existând 
chiar un temei legal pentru uciderea lor, dacă aveau o conduită violentă 
( 1622JH1 . Ei erau preţuiţi doar pentru foloasele pe care le aduceau stăpânilor 
lor, realitate ce se poate întrezări în câteva documente. Sunt cunoscute, în 
acest sens, solicitările adresate tribunalului din Caransebeş pentru a se 
pronunţa asupra apartenenţei unui iobag pe care George Găman şi-l disputa 
cu o altă persoană (6 mai 1484), apoi pentru a lua act de faptul că acelaşi 
George Găman era îndreptăţitul moştenitor al bunurilor rămase după moartea 
unui alt iobag al său (26 martie 1489) 1:i:i. 

Odată stabilite modalităţile de constituire al însemnatului patrimoniu 
imobiliar, se cuvine a fi cercetat şi modul în care a fost stăpânit acest fond 
de către numeroşii membri ai familiei. În primul rând, actele regale din 
secolul XV amintesc o serie de obligaţii şi privilegii aferente dreptului de 
stăpânire a posesiilor. La 6 decembrie 1433, regele Sigismund de Luxemburg 
arăta că „în tot timpul în care ei <Lado Bizere şi fiii săi> ne-au fost 
credincioşi nouă, au fost în paşnica stăpânire a acelor părţi de moşie şi 

drepturilor posesionare", semn că fidelitatea faţă de suveran era o condiţie 
esenţială a păstrării moşiilor 1 :i4 . Peste câţiva ani, Iacob de Delineşti trebuia 
să respecte „acele rânduieli, prevederi, d~ri, învoieli, îndatoriri şi slujbe ( ... ) 
cu care se ştie că le-au stăpânit şi ţinut moşiile până acum amintiţii 
strămoşi ai săi şi el însuşi şi ( ... ) ceilalţi nobili români asemenea lui din 
acele părţi" i6 februarie 1439). De asemeni, Nicolae şi Ladislau Bizere 
primeau câteva sate „sub illis condicionibus et seruicys quibus alie 
possessiones wolachicales in dieto districtu <Karansebes> et possidentur" ( 11 iunie 
1444) 135 • 

Privilegiile sunt puţin cunoscute, însă există destule indicii care arată 
indirect că ele au fost numeroase şi substanţiale. În 1444, noii stăpâni ai 
târgului părăsit Kewzegh erau scutiţi de sarcinile fiscale, iar ulterior, 
proprietăţile familiei au intrat sub incidenţa prevederilor cuprinse în diplomele 
privilegiate din 1457, 1494 şi 1498 136

. Dealtfel, în 1561, cu ocazia împotrivirii 
ferme a nobililor severineni faţă de tentativa principelui Ioan Sigismund 
Zapolia de a acorda unui străin numeroasele posesii ale decedatului Ioan 
Bizere, se exprima cu convingere ideea că „habere ipsam universitatem nobilium 
efficacia privilegia" 131 . 

O altă realitate ce se desprinde din actele medievale, este tendinţa 

membrilor familiei Bizere-Găman de a ieşi din indiviziune şi de a-şi delimita 
stăpânirile personale. Starea de condiviziune în stăpânirea posesiilor a apărut 
ca urmare a unei donaţii regale sau a moştenirii unui întreg de către mai 
multe persoane. Această situaţie genera la rândul ei, obligaţi numeroase şi 

132. lbidem,p. 73, 109-110, 120, 151. 
133. Hurmuzaki, Il/2,p.282-283,311. 
134. Ibidem, 112,p.58.'3. 
135. C. Feneşan, Familia, p.274-275; llurmuzaki, l/2,p.710-711. 
1:36. D. Csanki, op.cit.,2,p.97; Ilurmuzaki, II/2,p.92-9:3,:362-:363,:393-395. 
137. Ibidem, Il/!'>,p.493. 
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greutăţi în va!orificarea posesiilor. Cunoaştem în acest sens, obligaţia dar şi 
neputinţa urmaş1ior lui George Găman, de a-l ajuta pe Sigusmund Fiat în 
ridicarea unei mori pe un teren stăpânit în comun (25 martie 1622) 138

. 

Delimitarea părţilor posesionare se putea realiza paşnic, prin înţelegerea 

rudelor sau, dimpotrivă, prin lungi procese judiciare. Acordurile familiale 
sunt destul de multe (4 iulie 1448; 12 februarie 1475; 14 aprilie 1566; 7 mai 
1635 J1 i 9 şi oferă detalii interesante. Posesiile se pot împărţi echitabil (in 
duas rectas et equales partes diuidere11tur, 1566 sau în proporţii variabile, 
ocazie cu care se arată generozitatea unor membri influenţi, precum Nicolae 
de Bizere, ce nu doresc ca rudele lor să-şi piardă nobleţea (nolentes ipsum 
Ladislaum filium Lado pe11itus ignobili tari) din lipsă de moşii 044 7 ). În alte 
cazuri, delimitarea hotarelor unei păduri la Glimboca <30 mai 1499 J ori a 
unor terenuri de pe posesia Găvojdia (4 februarie 1536J se realizează numai 
după aprige dispute. fie cu foştii bani ai Seve1;nului, fie cu locuitorii Lugojului, 
conflicte care sunt aplanate doar de instanţa judiciară prezidată de bani şi 

castelani H". Hotărniciile aveau menirea de a delimita două posesii până 
atunci neseparate ( Vârciorova şi Bizere, 1448 J ori separate demult „sine 
literis reambularys" (Apadia şi Lăţ.cani, la 7 iunie 1559) 141

• 

Momentele de discordie dintre membrii familiei au fost înmulţite mai ales 
de ostilitatea bărbaţilor faţă de pretenţiile legitime ale cumnatelor, nepoatelor 
~i verişoarelor lor de a-şi primi sfertul de moşie cuvenit. Un act din 20 
aprilie 1588 recunoştea deschis că ,.în privinţa împărţirii acelui sfert au 
existat încă mai de mult certuri şi amânări între rudenii" 142

, acest exemplu 
nefiind singular. Femeilor le-a fost refuzat dreptul de a folosi uzufructul 
posesiilor ( 1559 J, de a desprinde vre-o parte pe care s-o exploateze sau 
înstrăineze ( 1576-1588J, opreliştea vizându-i şi pe succesorii legiuiţi ai acestora 
11580, 1588J 1n. Tenacitatea femeilor în apărarea drepturilor lor se dovedeşte 
cu ocazia întâmpinărilor judiciare adresate tribunalelor disti;ctuale şi princiare, 
care le dau câştig de cauză. Primele plângeri datează din anii 1449, 1492,1500), 
fiind formulate cu scopul recuperării zestrei părinteşti. Numai după ce 
aceste drepturi au fost plătite cu bani (Între 35-400 florini), Nicolae Bizere, 
apoi George Găman au putut stăpâni în pace posesiile decedaţilor Stanislau 
de Recaş, respectiv Nicolae Bizere cel tânăr144 . În secolul următor, cu toată 
împotrivirea influenţilor nobili Găman, femeile au stăpânit numeroase părţi 
posesionare, limitând semnificativ privilegiul masculinităţii la succesiune. 

Neînţelegeri legate de partajarea şi utilizarea posesiilor au apărut şi în 
raporturile dintre bărbaţii familiei. Folosirea pământurilor de la Binţinţi de 

138. C. Feneşan, Documente,p.149-150. 
139. Hurmuzaki, l/2,p.733-734,746-748; ll/2,p.231; ll/5,p.590-591; C. Feneşan, 

Documente,p.162-163. 
140. Hurmuzaki, ll/2,p.418-419; ll/4,p.99-100. 
141. Ibidem, U2,p.747; Il/5,p462-464. 
142. C. Feneşan, Documente,p.73. 
143. Ibidem,p.60-62; Hunnuzaki, Il/5,p.455-456; Pesty, Szoreny, 3,p.411-413,414-

416. 
144. lzv. Ţara Haţegului, d.147,p.173; Hurmuzaki, IU2,p.333-334,454-455. 
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către Francisc Găman, a creat o mare iritare verilor săi, Petru şi Ladislau, 
din moment ce aceştia au apelat la instanţa princiară ( 1559-1560) pentru a 
primi satisfacţie 14;;. 

Starea de nelinişte a nobililor Bizere-Găman era alimentată, în egală 

măsură, de perspectiva ca unele posesii să fie pierdute definitiv prin sechestru, 
zălog sau confiscare. Sechestrarea unor curţi şi case este întâlnită în anii 
1429 şi 1615-1616. În primul caz, motivul reţinerii nu este stabilit, dar se 
ştie că redobândirea curţii s-a făcut prin bunăvoinţa regală. Celălalt sechestru 
a fost pus pe casa Barbarei Găman, întrucât soţul acesteia avea o datorie de 
15 florini 146 . Zălogirea posesiilor dovedeşte nevoia continuă şi crescândă de 
bani a nobililor bănăţeni. Cele mai multe împrumuturi au fost făcute de 
Nicolae Bizere cel tânăr, care în 14 72 şi 1483 îşi zălogea partea sa din 
Târgul Recaş şi alte 12 posesii 14 ; .După moartea acestuia, nobilul George 
Găman a făcut eforturi deosebite pentru a-i răscumpăra posesiile pe care 
regele Vladislav II intenţiona să le doneze creditorului (8 iunie-13 septembrie 
1491 ). Deasemeni, George Găman a plătit toate datoriile rudei sale decedate 
( 115 florini între 1491-1494), probabil, de teama unui posibil sechestru 1 ~~. 

Cunoscând aceste eforturi pentru păstrarea intactă a patrimoniului familial, 
se poate înţelege mai bine sensul categoricei opoziţii pe care George Găman 
a arătat-o faţă de tentativa rudei sale, Ioan Bizere, de a zălogi 14 posesii (a6 
octombrie 1491-26 ianuarie 1492) şi insistenţa de a fi recunoscut ca moştenitor 
al părţilor deţinute de Ioan (1 aprilie 1495) 149

. O grijă deosebită a manifestat 
şi mama lui Francisc Găman care, cu 40 de florini, a răscumpărat o parte 
a moşiei Obreja, zălogită de văduva lui Ion Găman, parte ce a revenit prin 
moştenire legală lui Francisc şi Ladislau Găman (11 aprilie 1566JVi0

• 

Confiscarea întinselor proprietăţi de către regele maghiar, pe motivul 
necredinţei ( 1433), sau de principele ardelean care invocă lipsa descendenţilor 
masculini <1561), a trezit împotrivirea tenace a nobililor din familie. Lado 
Bizere şi-a pierdut cele 14 posesii în intervalul 1430-1431 când, aidoma altor 
mulţi cnezi bănăţeni, s-a împotrivit aşezării teutonilor în Banatul Severinului, 
refuzând să se supună autorităţii comandantului lor - Nicolae de 
Radwitz 151 .Lado, împreună cu fiii săi, s-a retras „la răposatul Dan, voievodul 
Ţării Româneşti, care era de buna lui voie de partea pomeniţilor turci ( ... ) 
luptând ca un necredincios, cât a putut mai mult, împotriva maiestăţii 

noastre [Sigismund de Luxemburg] până la sfârşitul vieţii sale 112 . Dublul 

145. Ibidem, Il/5,p.456-457,464-465. 
146. Ibidem, I/2,p.561; Pesty, Szoreny, 2,p.239. 
147. D. Csanki, op.cit., vol.2,p.19,74,97. 
148. Hurmuzaki, Il/2,p.321-:323,330,335,359-360. 
149. lbidem,p.323-324,332-333,368-370. 
150. Ibidem, Il/5,p.590. 
151. Ibidem, I/2,p.565; I.O. Suciu, op.cit.,p.1071-1072; C. Feneşan, Familia,p.270. 
152. Hurmuzaki, l/2,p.583; pacea ungaro-otomană din 1429, încheiată pe trei ani, 

1-a determinat pe Dan II să se reorienteze către otomani, dobândind o libertate de 
acţiune care a fost văzută de regele maghiar ca o insubordonare, cf. I.O. Suciu, op. 
cit., p.1071; T. Gemi!, Românii şi otomanii în secolele XIV-XVI), Bucureşti, 1991, 
p. 110. 
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afront adus regelui, apoi dispariţia lui Lado, au creat toate condiţiile ca 
posesiunile sale să nu rămână în patrimomu1 familiei şi să fie donate unui 
străin. Nicolae de Bizere a a\'ut, deci, tot interesul să-şi mobilizeze energiile 
pentru a transforma această perspectivă sumbră şi iminentă într-o 
imposibilitate. Abilitatea sa şi-a arătat roadele la 29 noiembrie-6 decembrie 
1433, când primea, alături de vărul său Laţcu, mult râvnitele posesii, regele 
poruncind lui Radwitz să cedeze numeroasele moşii „absque om ni renitencia et 
dissimulaciune seu difficultate "J-,i. Dar Nicolae de Bizere nu s-a bucurat în 
pace de aceste posesii, căci Ladislau, fiul lui Lado, a făcut numeroase 
demersuri la curtea regal<"i şi în Dieta din Pesta (in Curia regia ... in convencione 
regnicolarum pestiensiJ pentru a-şi recupera bunurile părinteşti. Credinţa sa, 
confirmată sub jurământ de adunarea nobililor din Caransebeş ( 12 martie 
14391, l-a ajutat să-şi recapete definitiv (9 iulie 14391 moşiile confiscate în 
1430L·~. 

La mai bine de un secol distantă de acest episod, familia Găman şi-a 

mobilizat din nou forţele. pl•ntru a se impotrivi confiscării celor 24 de părţi 
posesionare ale răposatului Ioan Bizere. Întrucât acest nobil murise fără a 
lăsa urmaşi. principele Ioan Sigismund a donat moşiile rămase fără stăpân, 
cancelarului Mihai Csaki ( 26 iulie 1561 l. acţiune ce a provocat un energic 
protest din partea membrilor ramurii Găman şi a întregii nobilimi severinene 
< 9 august 1561 !. Prin decizia principelui, familia Găman îşi vedea nesocotit 
dreptul de a mo~teni a\'erea unor rude colaterale, în timp ce nobilimea 
bănăţeană considera c;\ fusese încălcată litera privilegiului din 1457. Tenacitatea 
opoziţiei nobiliare, sprijinită pe numeroase dovezi documentare, a determinat 
casarea hotărârii princiare şi recunoaşterea nobililor Găman ca succesori 
legitimi ai averii ramurii Bizere I 19-20 noiembrie 15631 1''''. 

Un act din 26 ianuarie 1603 dezvăluie posibilitatea ca posesiile familiale 
să fie pierdute inclusi\' prin cotropire. În anul precedent, şase posesiuni 
deţinute de George Găman în zona Hunedoarei, au fost ocupate prin forţă 
de l\lihai Deak, astfel că imediat, nobilul păgubit a adresat o plângere 
generalului George Basta. Acesta a poruncit autorităţilor din comitatul 
Hunedoarei să restituie, in conformitate cu articolele dietale, posesiile cotropite, 
obligaţie despre care încă nu se ştie cum a fost îndeplinită 1''(j. 

Oricât s-ar fi străduit membrii familiei să păstreze intact patrimoniul 
imobiliar, acest lucru a fost imposibil de realizat. Cheltuielile mari impuse 
de factori diverşi, au constrâns pe unii reprezentanţi ai familiei să-şi vândă 
o parte a proprietăţilor deţinute. La această soluţie a recurs, în 1650, Ladis­
lau Găman care, pentru 60 de florini, a cedat două vii în apropierea Caran­
sebeşului1s~. 

153. Hurmuzaki, l/2,p.582-583. 
154. Ibidem, p.638-639,646-647,652-653 şi 731-732 (reconfirmarea lui Iancu de 

Hunedoara); a se vedea şi V. Motogna, Banatul, p.465-468; idem, Trecutul românilor, 
p.571; I.D. Suciu, op.cit.,p.1073; C. Feneşan, Familia, p.272-273; L. Boldea, 
Probleme,p.63-65. 

155. Hurmuzaki, ll/5,p.490-494,525-533. 
156. A. Veress, op.cit„p.166, d.1178. 
157. C. Feneşan, Documente,p.194-195,197-198. 

https://biblioteca-digitala.ro



57 

Cucerirea progresivă a Banatului de către otomani, a constituit cea mai 
dură lovitură dată bogăţiei materiale a familiei Bizere-Găman. Constituirea 
eyaletului Timişoarei la 1552, a dus la pierderea tuturor posesiunilor din 
fostul comitat timişan, inclusiv a târgului Recaş. Dacă în 1561, pe hârtie, 
erau consemnate 24 de posesii ale răposatului Ioan de Bizere, la 1563, 
văduva acestuia nu era în măsură să predea familiei Găman decât 19 moşii, 
restul (Besna, cele două Prisian, Smykolcz şi târgul Kewzegh) aflându-se, cu 
siguranţă, pe teritoriul otoman 1 ''~. Toate celelalte posesii din Banat au fost 
pierdute în 1658, când otomanii au cucerit şi partea montană a provinciei. 
Familia Găman a avut totuşi marea şansă de a dispune de posesiunile 
hunedorene, care vor asigura, pe mai departe, traiul şi rangul nobiliar am 
membrilor ei. Valoarea acestor pământuri a fost mai bine apreciată, îndeosebi 
după 1688, când Habsburgii şi-au manifestat reticenţa şi chiar refuzul de a 
recunoaşte vechile drepturi patrimoniale şi privilegii ale nobilimii bănăţene ic,

9
. 

Prestigiul social al familiei Bizere-Găman a fost clădit şi totodată dovedit 
prin înaltele demnităţi şi importantele funcţii deţinute pe parcursul celor 
trei secole analizate aici. După anul 1400, dorinţa de afirmare a unora 
dintre membri şi conjunctura politico-militară a regiunii au contribuit la 
depăşirea statutului de familie cnezială, la integrarea în rândul elitei 
conducătoare a Banatului. Începând cu 18 iunie 1411 şi până spre mijlocul 
secolului al XVII-lea, mulţi membri ai familiei au îndeplinit funcţia de 
reprezentanţi ai regalităţii maghiare, apoi ai principilor ardeleni, la hotărniciri 
de moşii (1411) şi la introducerea unor nobili în posesia satelor 
(1470,1543,1590,1596,1603,1635), castelelor (Jdioara - 1590) şi târgurilor 
(Jdioara -1590; Bujor -1596) donate, reconfirmate sau zălogite de autoritatea 
centrală 160

. Credinţa şi serviciile credincioase ale bărbaţilor din neamul 
Bizere au fost remarcate şi răspândite corespunzător, după anul 1428. Ei şi­

au dovedit vitejia cu ocazia luptelor purtate în jurul cetăţii Golobac (sub 
castro Galambocz, mai-iunie 1428), apoi în cadrul operaţiunilor militare pe 
care Iancu de Hunedoara le-a organizat „in partibus Transsiluanis et 
Transalpinis (. .. ) per totam Rasciam et Bulgariam usque confinia parcium 
Romaniae"161 • Faptele de arme ale lui Lado Bizere „contra perfidissimos 
Turcos crucis Cristi et tocium orthodoxe {idei katolice inimicos" erau cunoscute 
nobilimii bănăţene, care le confirma solemn la 12 martie 1439 162 . Nicolae de 
Bizere care încă de la 29 noiembrie 1433 era oştean al curţii regale (aule 
nostre militis), a adus reale servicii în luptele antiotomane. Alături de alţi 

cnezi bănăţeni şi hunedoreni, el a primit spre apărare cetatea Drencova 
( 1438-39) şi a cheltuit importante sume de bani pentru întreţinerea cetăţilor 
dunărene (1438-1443). În calitate de slujitor (familiaris) al voievodului 
Iancu de Hunedoara, Nicolae Bizere a participat la toate expediţiile din 

158. Hurmuzaki, II/5,p.490-491,531-532. 
159. Raporturile din Habsburgi şi nobilimea severineană au fost excelent cercetate 

şi interpretate de C. Feneşan în studiile sale, Comitatul,p.190-225; Stăpâni,p.149-
153, 176-181; Caransebeşul,p.71-77. 

160. Trimiterile la sursele documentare se regăsesc în cadrul anexei 3. 
161. Hurmuzaki, l/2,p.561,710. 
162. lbidem,p.647. 

https://biblioteca-digitala.ro



58 

1442-1443, unde, cu certitudine, a fost remarcat de marele comandant 
român. Astfel, nu trebuie privită ca întâmplătoare ori surprinzătoare prezenţa 
sa la Bran (ianuarie-februarie 1448 J, în calitate de castelan al puternicei 
cetăţi de aici. În fond, aşa cum remarca Nicolae Iorga încă din 1915, familia 
Bizere făcea parte din rândul „atâtor oameni de o situaţie foarte respectată 
pe vremea aceea I mijlocul sec .XV J, care însă, nefiind în măsură să joace 
rolul jucat de Huniadeşti, au rămas mai în umbră şi sunt mai rar pomeniţi"163 . 

Generaţiile următoare au păstrat gustul pentru arta militară, mulţi nobili 
din familia Găman deţinând funcţia de castelan al Caransebeşului şi Mehadiei. 
Pe lângă atribuţiile strict militare, de aprovizionare a cetăţilor şi instruire a 
garnizoanelor, castelanii au îndeplinit numeroase activităţi cu caracter 
administrativ şi judiciar. impreună cu cel de-al doilea castelan, avându-l 
alături uneori şi pe judele nobililor (birău J. nobilii Bizere-Găman au trebuit 
~ă perceapă amenzi judiciare şi să returneze proprietarilor bunurile reţinute 
de străini !1448 J. să adeverească înţelegeri !1527 J sau oprelişti <1531 J în 
pri\'inta folosirii moşiilor. Tot ei au competenţa de a face introduceri în 
posesie f 1543 J, de a adeveri zălogirea acestora < 1557 J, apoi de a judeca orice 
pncmă referitoare la st:'lpânirea < 1543) şi la moştenirea pe linie feminină 
a satC'lor. inclusi\' a documentelor de proprietate ( 1560 J. 

Influenţa şi prestigiul familiei Bizere a fost recunoscut de societatea 
locală a cnezilor şi nobililor români cu mult înainte de mijlocul secolului al 
XV-iea. Ioan şi Nicolae de Bizere au fost membri ai adunărilor nobiliare din 
districtul Caransebeşului reunite fie pentru a confirma fidelitatea lui Lado 
Bizere < 12 martie 1439 l. fie pentru a atesta drepturile de proprietate ale 
familiei Măcicaş asupra posesiilor stăpânite din vechime (30 martie 1447; 2 
iulie 1456Jlli~. Nicolae de Bizere avea o autoritate recunoscută şi în părţile 
Timişoarei, dovadă că alătm; de alţi nobili era în măsură să dovedească 
vânzarea unei vii lângă Recaş <11 noiembrie 144 7 )165

• Din această perioadă, 
diverşi nobili din familie figurează în actele scaunului de judecată caransebeşean 
ca trimişi rdeputandos) ai banilor de Severin, pentru a cerceta existenţa unor 
privilegii ( 1454J, sau ca arbitri şi juraţi în procese penale ( 1503) şi civile 
( 1534-35,1635). În alte cazuri, nobilii Bizere-Găman sunt consemnaţi ca 
martori-juraţi u;i', existând chiar şi un act care îl prezintă pe Nicolae Găman 
în ipostaza de birău-jurat al comitatului Hunedoarei, martor la redactarea 
testamentului nobilului Gabriel Măcicaş ( 18 decembrie 1679) 16;. 

Bărbaţii din familia studiată aici au îndeplinit slujbe administrative diverse, 
unele de mare importanţă, pe măsura funcţiei deţinute (comiţi sau vicecomiţi), 
altele mai mărunte, care aduceau venituri modice. Despre acestea din urmă 

163. N. Iorga, op.cit.,p.78. 
164. Hunnuzaki, V2,p.646-647,744-745; IV2,p.44-45,68-69; structura acestor adunări 

este analizată de V. Achim, Consideraţii asupra adunărilor obşteşti ale districtului 
Caransebeşului în sec.XV, în „Banatica", 9,1997,p.371-378. 

165. C. Feneşan, Documente,p.38-40. 
166. Nicolae de Bizere (30 octombrie1477), George Găman (18 mai 1503), Ladislau 

Găman (6 ianuarie 1574J, Ioan şi George Găman (3 iunie 1590), cf. Hurmuzaki, IV 
2,p.248-249,513; IV5,p.728; Pesty, Krasso, 4,p.164-165. 

167. lbidem,p.356-357. 
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avem cunoştinţă dintr-un document al regelui Vladislav II (3 aprilie 1492), 
unde se amintea că Ioan Bizere fusese trimis în două rânduri ( 14 aprilie şi 

24 mai 1490> la Ioan Corvin (1473-1504, fiul lui Mathia> pentru a-i înmâna 
diverse sume de bani. Ioan Bizere a primit cu aceste ocazii, pentru propria 
cheltuială, sume modeste: patru, respectiv trei florini pentru un drum de la 
Debreţin la Hunedoara (27 mai 1490)Hii-. Menţionăm aici, ca un fapt interesant, 
absenţ~ membrilor familiei din rândurile primarilor, juzilor şi notarilor 
oraşului Caransebeş, în intervalul 1457-1658. 

Documentele referitoare la familia Bizere-Găman, care oferă cercetătorului 
o cantitate apreciabilă de informaţii, se dovedesc a fi faţă de unele aspecte 
din existenţa acestui neam , extrem de parcimonioase. Nivelul de cultură şi 
de instrucţie, apartenenţa confesională a acestor oameni au rămas până 
astăzi într-un pronunţat con de umbră. Un grad de cultură relativ ridicat 
poate fi admis dacă se ţine cont de faptul că îndeplinirea în bune condiţii a 
funcţiilor publice şi administrarea eficientă a vastelor proprietăţi, au impus 
nobililor să-şi însuşească cunoştinţe de gramatică, retorică, drept şi matematică 
comercială. Situaţia etnică, politică şi culturală a veacurilor XV-XVII a 
determinat cunoaşterea şi utilizarea limbilor română, maghiară şi latină. 

În ceea ce priveşte apartenenţa confesională a nobililor Bizere-Găman, se 
poate admite trecerea lor timpurie la catolicism. Opţiunea pentru această 

confesiune trebuie raportată la dorinţa nobililor de a-şi păstra posesiunile 
strămoşeşti şi de a primi reconfirmarea stăpânirii acestora din partea coroanei 
maghiare. Reconfirmarea regală era însă indisolubil legată de dovada că 

beneficiarul mărturisea credinţa catolică. Nu trebuie uitat faptul că regele 
Sigismund de Luxemburg, aflat în Caransebeş, la 2 decembrie 1428, reactualiza 
dispoziţia ca „nimeni să nu poată ţine sau păstra moşii, în temeiul nobleţei 
sau cnezatului, decât numai adevăraţii catolici ... "w!i. În această situaţie, 
Nicolae de Bizere şi Iacob de Delineşti nu puteau fi decât catolici, la 1433 şi 
1439, atunci când fiecare dintre ei primea reconfirmarea regală pentru posesiile 
stăpânite. Deasemeni, după anul 1550, se întrevede posibilitatea ca o parte a 
familiei să fi îmbrăţişat una din cultele reformate intens propagate în Banat. 

Un ultim aspect din viaţa acestei vechi şi nobile familii, asupra căruia 
sursele istorice nu lasă să planeze nici un dubiu, îl constituie caracterul 
românesc. El este precizat foarte clar la 21 decembrie 1438, când se vorbea 
de „Ladislaus filius Ladislaul <!> walahy de Bizere", apoi de „Ladul" <!>, 
secretarul care a redactat actul, renunţând la terminaţia latină în favoarea 
articolului hotărât enclitic, atât de caracteristic limbii române i;o. La scurt 
timp, o altă mărturie (6 februarie 1439) făcea referire la Iacob de Delineşti 
„despre care se ştie că este nobil român al districtului Sebeş" 1 i 1 • Aceste dom'l 
pasaje împreună cu alte două consemnări târzii (9 iulie 1439; 29 martie 

168. L. Thall6czi, Jajcza (bânsâg, vâr es văros) tortenete, 1450-1527, în col. 
„Monumenta Hungariae Historica'', Diplomataria, XI, Budapest, 1915,p.88-90. 

169. Documenta Romaniae Historica C. Transilvania, vol.13 )1366-13î0J. 
Bucureşti, 1994,d.5,p.2; problema este cercetată de V Achim, Catolicismul la românii 
din Banat în evul mediu, în „Revista Istorică", 7, 1996,nr. l-2,p.45-49. 

170. Hurmuzaki, l/2,p.638. 
171. C. Feneşan, Familia,p.274-275. 
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144i J 17~ ale lui Lado Walahy, constituie cele mai tranşante dovezi în favoarea 
caracterului nobiliar românesc al familiei Bizere. Urmaşii acestor nobili nu 
îşi pierd calitatea de români, dovadă că George Găman acceptă în 14 77, 
când era acuzat de incendierea unei mori, să se judece „după legea veche şi 

recunoscută a tuturor districtelor româneşti„ (juxta antiquam et aprobatam 
legem districtuum l'Olahicalium u11iuersorumJ, iar Cristina de Bizere îşi pretinde 
zestrea ( 1500 J „după cum cere dreptul Ţării Româneşti" (iure Wolachie 
require11te) 173 • Aceste exemple dovedesc că primele generaţii ale familiei au 
aparţinut neamului românesc, nu numai sub raport lingvistic, ci şi în planul 
obiceiurilor şi mentalităţilor. „Măcar în acest moment <sec.XV> când caracterele 
naţionale se osebesc în pragul timpurilor moderne, ce dovezi de viaţă sufletească 
proprie dau românii din Ardeal şi Ungaria?" se întreba în 1915, Nicolae 
Iorga. „Puţini sunt aceia care, ca Ladu de Bizere din Banat, aleseră steagurile 
româneşti de dincoace în locul steagurilor regale [ungureşti]. Dar sunt totuşi 
şi cazuri de acestea, şi ele prezintă un mare interes"17 ~ . Contactul nemijlocit 
cu iobagii şi cnezii români 175 de pe întinsele posesii, cu nobilii şi orăşenii <lin 
districte sau ma1;1e oraşe, Caransebeş şi Lugoj, care erau deasemeni români1i 6 , 

a atenuat tendinţa de maghiarizare generată de diver~i factori sociali, 
instituţionali şi politici. 

* 
* * 

Constrânsa de evenimentele politico-militare ale nefastului an 1658, sa-şi 
paraseasca posesiunile stramoşeşti, familia Gaman s-a stabilit la Binţinţi177 , 
unde a trait permanent cu speranţa redobândirii bogăţiei şi privilegiilor adu­
nate cu greu, însa pierdute în câteva zile. Pagubele provocate de persistenţa 
ocupaţiei otomane din Banat, dar mai ales de evoluţia nefavorabilă a evenimen­
telor din 1688-1699, nu au reuşit să compromită total poziţia familiei. Ea a 
rămas stapâna în districtul Binţinţi, unde o regasim, în 1792, alături de 
multe alte foste familii bănaţene: Barcsai, Fiat, Kun, Măcicaş, Toth 178

• Genera­
ţiile mai noi au reuşit sa-şi păstreze nobleţea, să-şi demonstreze competenţa 
şi inteligenţa, nefiind cu nimic mai prejos faţă de înaintaşii lor bănăţeni. La 
începutul secolului XVIII, Andrei Găman era asesor al comitetului Turda179 , 

172. Hurmuzaki, l/2,p.652, 732. 
173. Ibidem, IV2,p.248-249,454-455; a se vedea şi Gh. Ciulei, Procese civile,p.227-

231; idem, Cauze penale,p.334-335. 
174. N. Iorga, op.cit,p.82. 
175. Walachum Fratwza dictum de Obrez 00 mai 1547), Georgius etJohannes 

Popa de Szak, Joannes Stephenasza de Szaak, Petrus Gyurma deMaczowa 
kenezius (3 iunie 1590), cf. Hurmuzaki, IV4,p.398; Pesty, Krasso, 4,p.161-164. 

176. Călători străini, vol.2,p.316,320-321,329,557; vol.3,p.78,105,121; vol.6,p.534. 
177. Pesty, Krass6, 4,p.357; la 18 decembrie 1679 aici locuiau nobilii George şi 

Nicolae Găman. 
178. _J. Koncz, Benko J6zsef Hunyadmegyerol, în A Hunyadmegyei Tort. 

Reg.Tar.Evkonyv.e" XII, Deva,1901,p.68; pentru alte familii bănăţene, 'lezi p.67-70. 
179. Pesty, Szoreny, l,p.466. 
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în noiembrie 1784, un George Găman era judele nobililor din acelaşi comitat 1 ~0 , 
iar în 1890, Gaman Bela benczenczi (n.1866> îşi lua doctoratul în medicină, 
specializându-se în ramura balneologiei 1 ~ 1 • Prin urmare, avem în faţă exemplul 
unei familii medievale care a reuşit să ajungă până în timpurile apropiate 
nouă, dovedind o excepţionahi longevitate atestată documentar pentru mai 
mult de cinci secole. Dar mai importante decât acest aspect, con~iclerăm că 
au fost bogăţia şi prestigiul social, elemente care au asigurat nobililor 
Bizere-Găman un loc privilegiat în grupul restrâns al „familiilor emblematice 
pentru Banatul medieval" 1 ~2 

180. D. Prodan, Răscoala lui Horea, voi.I, Bucureşti, 1979,p.522. 
181. Revai Nagy Lexikona, vol.8, Buclapest, 1913,p.:337. 
182. Expresia a fost folosită de doamna Ligia Boldea pentru a ckfini poziţia 

socială dominantă a şapte familii bănăţene: Bizcrc, Dcş, Fiat, Gârlişteanu. Măcicaş, 
Mâtnic şi Racoviţă, cf. Probleme, p.54. 
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ANEXA 
PATRIMONIUL IMOBILIAR AL FAMILIEI BIZERE-GĂMAN 

l'o:-'L':-'Îa 

Jh°zl'rl' 
l\.;dm\ :1 
\\":11 ch:1ru.1 
Z:1k1dLtlu 
l-:;1mpn:1 
:\Lil 
S1l:1t \"ll:I 
( ;1Jml111c:1 
:\hh:1l:111u 
\ \" t'l' I g li 
I >1·I11w-:11 
l.:1c1k:1n 
. .\p:1d1:1 
I l11:il11\:1 

I\. n- f"a I 11 

St ngl':--
llo\·a dl' .J ()!-' 
ll0\·:1 de Su!' 

l\.u!-'kl~·a 
Z:·1 \·01 
( 'e ll' d Oli;·\ 

1 utr:isqut• J 

J>atak 

Z.vlfo 

Pnsian 
Jksna 

:\ bof':t h\· 
Pll'!-'e 

\\'ol.\·a 
Poyanchf'ew 
.. altera 
Ohabicha" 

Sachyal 
Henserowa'· 
Bolvaşniţa 

ÎN SECOLELE XV-XVII 

I. Posesii şi părţi posesionare 

a) districtul Caransebeş 

Data 

~lJ 1111\" -

li d l'l' 
1-U:l 

li felir 
I -t:~ ~J 

11 I Ull 

l-144 

1445: 
:rn mart. 
144i 

4 rnl. 
1447 

:z mart. 
1448 

12 f ebr. 
1415 

BL•1wficiar 

'.\ll"ol:;l' :;:1 L:1\cu 
d<: BIZl'rl' 

Licoh 
1k l>eli1w:;:ti 

'.\1colae ş1 Lad1slau 
dt· B1zen• cu alţi 

patru 'fraţi cond1\'i· 
z1011ali 1 

:'\icola de Bizere 

-

-

Observaţii 

Posesii transferate de 
regele Sigismund de 
Luxemburg din sU1pânirca 
lui Lado Bizere. acuzat 
1wnt n1 1wcreclinţă. în cea 
a \'('nlor :'\icolae ş1 Laţcu 

;!c B1zere. L:> q iuliP l 4::J~. 

Ladislau. fiul lui Lado, a 
l"l'CUpl'rat posesiile p<hlll­
ll'~t1 JJL' call· ju<liciar<'1. 

HL"confirmate pentru ser­
\iciilc credincioase aduse re­
gelui Albert de Habsburg. 

Deja stăpânite; 

reconfirmate pentru 
credinţă ş1 vitejie de 
regele Vladislav I. 

Cumpărate de la Cristofor 
de Racovita pentru 200 fl. 
( 1445J; reconfirmate de 
Iancu de Hunedoara (144 7 J 

Deja stăpânite; împărţite 

intre Nicolae, Ladislau f?J 
ŞI Petru Bizere (?) 

Deja stăpânite, obiect al 
partajului între ven . 

Deja stăpânite, obiect al 
partajului între veri. 
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Nr. 
Posesia 

crt. 
Data Beneficiar Obse1Ta\ii 

34. Rakowycza ic.146.Sl - Ocupate pe nedrept de 
35. Zkrocz·•. 10 mai . :\icolac Bizere cel I (1-
36. Cele clou5. 14.S.S năr. pe la 1465: în 184:). 
:37. 1 utrasque ! Lad1slau ele Haconţa 

Ohaba reîntors din capti,·itatea 
38. Kzvn•·• otomană. :::1-a recup<~rat 

39. laz posesiile pe calc .1ucliciar;i.. 
40. Herzestlw 
41. Var 
42. Zlatynik 

4:3. Obreja 10 mai -- Deja sUi.p{rniLi. ele nobilul 
1:147 Andrei G;l.man. 

44. :\1aci0\'<1 r . ") ian . Georcre ,.., Găman Z;l.logite ele Anna B;1r;i-
4.5. Pestere;i 1603 nya1 pentru 930 florini 

46. Brebu 2 sept. :\largareta Găman Pă irnî n t uri ce au ren~nit 
1628: prin mo~lenire Şl erau 

7 mai sU1p{rnite împreun;). cu 
16:35 familia Fiat. 

b) districtul Almăj 

Nr. Posesia 
crt. 

Data Beneficiar Obscn·aţii 

47. Cetate;i Dren- 1438- :\icolae de Bizere Donal<l. ele regele Albert 
CO\"a cu satele :39 şi cei trei nobili clin I. apoi reacorda Ul. de 
sale 7 iun. fan11lia Ciorna Iancu de Hunedoara 

1451 

c) districtul Haram 

Nr. Posesia Data Beneficiar Observaţii 
crt. 
48. Târgul părăsit 1444 Xicolae ele Bizere. DonaUi. de regele Vlaclis-

Kewzegh* l\1ihai Ciorna şi la v I, târgul era scutit 
:\1usina Densus de s;ircini fiscale. ln 1472 

partea ram. Bizere a fost 
ZălogiUi. familiei D0cz1. 

d) districtul Bfo·zava 

Nr. Posesia Data BPneficiar Observaţii 
crt. 
49. T~unova 1 apr. - Deja sLi.p{1nite de Ioan 
50. Bratova' 149:'> de Bizere. care le z:"i.logea 
51. Smykolcz · lui George ŞI Dorot lwa 

Cii.man. 
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e) districtul Coroiat 

:'.\r. Po:-:e:-:ia Data Beneficiar Obse1Taţii 
crt. 
- •) ··- J-\; I J \\ gh l'l"\!ll ~) I li ll. Georgl' ~I Zălogite de nobilul Gabre 
- .. ~Ligi J_\"l':'l h }!)(J;j Don >l hea ( ;;-1man de Călugăreni pentru ~00 :-,.-, 
:-1-1 H1·kH11· llonni: la :w fehr. l.5î2. 
- - Zt 11·1nt ura Lad1slau Găman le clona ,"):) 

1mai puţin H;1chiţe 1 gine-
rel u1 :-;;i. u L u<lo,·ic Fiat. 

f) eomitatul Timiş 

:'.\r 
J><J."l '." i ;1 I); t t; I Bl'nl•ficiar Obse1Taţii 

l'rt. 

.-,(; l-:1·t;1.~ I'!. Jll,lrt :'\I l"(J J;i l' d1• BIZl'l"l' Don a tl' el (. n•_gele \'Iacii:-;-
- - /..·c:t·li.11.1 111 : .'). LU ; ii\ I p;1t ru 110IJ1h I a,. I Jll'nt ru a r;'t:-;cum-

!1;111;1\1·111 ~I hu11l'- p;i.ra Cl'I !) () ()() ci(' florini 
cl11n·111 clwltu1ţ1 cil' henl'ficiari cu 

i11tre\1111·rpa cet;"1 t i lor h;i-
11;-1 terw 

:,,\,,,. I J f ) I' \ · 11 I ; I l \', . I 117'!. - Dt•Ja . ..:t;"1p;.1n1te de ?\icolae 
.~, ~ I Tli\ '.'. l;1.1h" ·' BIZl'l"l' n·I ti1n;i.r care le 
Iii! I \'. ; 11 ii;; I f.1 h\ ; l z;·iJogl'a familiei Doc zi. 
11 l I J..d, '11 ll'I d1 .. Jo.-
("' ,_ I lt-1k11lt'r d1· 

~llJl•n 
1;:-: \\'ul k;111 Li! \\·;1 
( i l. ~ •. 1.l':-fok 
1i:, l\.;11 h11! 
(j(j ~11! \' 1111 ):-O 

li"°; /...._·111 hl1·!1 ·kLtl\\";1 
(),'-\ J\.1· 111• Zl"l' Kl' /t• 

g) eomitatul Hunedoara 

Nr. 
crt. PosL·sia Data Beneficiar Observaţii 

()~). B111t111\1 }() mai - Deja stăpânite, obiect de 
I :i:>9 dispută între ven. 

/() B;kia k ll ()\" Deja stăpânite de Fran-
I 1. \\'a rken.·zt I !17 I ClSC Şl George Găman 
-·) 

'-· Pe:-;;tr~ul :\1 rc împreună cu nepoata lor 
/:3. ~andru de soră, Barbara Eoz. 
74. Valea ~anclrulu1 
75. Beokeny' 
16. Dumbră\'iţa 

77. Lunca Cernii 
78. Călan ul l\1ic 
79. Buit uri 
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Nr. 
crt. 
HO. 

81 

Xr. 
crt. 
1. 

2. 

:3 

4. 

s 

6. 

7 

H. 

Posesia Data Beneficiar Obser\'aţii 

Tama:-;a::-;a 

KukYn 
Peştiş 

Dat<l 

:30 nO\". 
1-t:zq: 
2:3 IUll. 

l -t.50 

1S77 

1601 

12 oct. 
I 612 

1612-13 
,;au 
161.5-16 

25.mar. 
1622 

16.10 

1641 

') oct. ~Iargareta G:iman Obţinut;l. împreună cu 
]()()() Francisc I ImTath ŞI ];ba-

t;i pnn testament fdelor 
sale 

2ti 1a n. George (~;iman P;irţi ck 1110';'1e care 1-au 
1 ()() >l f'o:-;t ocupate pnn forV1. 

111 1602. ci e c ;l. t re ~[iha1 

Dc•;1k din ] I u nedoar;i. 

II. Proprietăţi în şi lângă oraşe 

a) Caransebeş 

Proprietari Bunuri stăp{rnite 

:\icolac ~I Lacli:-;- Sigi:-;mund de Lu;.;cmhurg. apoi Iancu rl c 
la u Biz<'rc>. L1di:-;- I lunedoara. n·confirmau :-;Ll.p;î111rea unei curţi 
Lau fiu I I u 1 Lado. tloc de moar<\! :-;1t uaLi I ll f'aţa clau:-;trulu1 
Iacob B1zere catolic. 

Cater111a Birta. so- Primea de la rudele sah• 11:3 elin casa $1 locul 
ţ ia I u 1 (;eorgc G;i- de ca~~-1 aflate• 1ll piaţa ora:;:ulu1. n•specti\· 111 

man str. Că l ug;irilor, 11:~ din clouâ li\·ezi de J :îng-~l 

oraş. un loc \'IJ'all pe str. Banului. li111g;-1 
p;i r;î ul ora$Ulu1. 

Catenna ( ;;1rnan ŞI ('ump;irau de la ~Iarta Kys un loc de cas;l. 
fiul e1 ~1colac }(111g{l zi el ul de piatr;l. al Ol'<l$Ului ŞI locul de 

cas;-1 al lui George G;l.man. 

La<lislau G;i.rnan. ~1oşleneau ele la fam. Birt a o cas{i: pentru a 
Ştcf'an Lada ş 1 o st ;i. pilii i 1 n totalitate, L. Găman a dat 
Sigismund Fente celorlalţi moştenitori o rnp{1 preţuitei. cu Hi 

nori ni. 

Barbara Găman Avea o cas:.i. pc care ~1argarcta Hoşca a 
sechestrat-o pc'111:i. la achitarea ele c;ltrc G. 
Ec)rdec>gh !soţul Barbarei J a Unei datorii de 
1.5 nori ni. 

Sigismund Fiat cu Stăp{rneau în comun un loc de moară pc 
Nicolae. A nuca ŞI 1eruga oraşului, la capătul str;izii Srem. 
::\1argarcta Găman 

Nicolae Că man Cumpăra de la Ioan Peles o gheţărie şi terenul 
aler<'nt din str. Banului, În\'ecinat cu p:îr{llll 
Potoc r pentru 10 fl. ). 

Sara G;Iman Partea de posesie ele la Brebu o schimb:.1 cu 
un loc pârlog ŞI o \'IC a 11 a te pe dealul Teiuş 
şi st;1p;înile ele George Tivadar; \ia se îrn·ecina 
cu o alU1 VIC a Sarei ( ;;-1man. 
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?\r. 
crt. 

9. 

lU. 

11 

>:r. 
crt. 

]~ 

l\'r. 
crt. 
] 

'.!. 

::1. 

4. 

5 

6 

7. 

8. 

9. 

10. 

Data Proprietari Bunuri stăpânite 

~n mar. Ana Sacel. soţia lui :\Yea o grădinâ în str. Banului. 

1642 :'\1colae Găman 

31 mar. San C:iman :;'! Stăp:l.neau o \"IC pe dealul Teiuş, dăruită lor, 

Hi42 _..;u-\ ul. :\ 1culae cu am inarnte. de Ladislau Simon: na a fost 

:\Licic:1ş ~chim bat ,-1 ap01 cu cea a donatorului. 

10 mar. L1cl1"lau ( ;;·1111:111 !:;:1 Yi ndea dou{i ni dm dealul Teiuş. î m·eci nate 

~1 a_1 apr cu na lui George Că man 11wntru :30+:30 

Hi5U flurrn11. 

b) Lugoj 

Data Pr()prietari Bunuri stapanitc 

]~ oct :\I .11 !-'.;ll<'I ;1 (; ;"1 ni: lll St;-, p :·rn l' ;i :;'I 1;·,,..a ca ll1<l:;'ll·n1n·: o cas:i c li 
] ()()() lL' rl' 11 ul l'I pt• "t r Susa lll. dou:·i p:·11nânt uri de 

:11 :·1 t ur;"1 ~l l l \"IL' j>l' dl•alul S1·rked. dou:"i p:"t ::' U 111 
Jll'llt ru l': 11 l'lC 

III. Funcţiile d(•(inute de membrii familiei Bizere-Găman 
în secolele XV-XVII 

l\' UllH' ll' Funcţia 
Data sau 
perioada 

Ioan ŞI Lad1.-.Jau . .l lomo re~l US „ 1 a lwLirll ici rea posesiilor lH iun.-10 aug. 
B1zerc· fam1he1 :\bcJCaş 1411 

Lado B 1 Zl' re Oşt e111 in sernciul regelui Sigismund. ma1-1un. 1428 
care au luptat la Colu bai: 

I oa 11 ŞI Lacl1sl:1u . .l lomo reg1us" la hotărnicirea posesiilor 2 dec.1428 
Bizere familiei :'.\1 ăcicaş 

:'\icolac de Bizen· Cu fii I Săi. 1n ser\'lciul \'oievodului 1430-1431 
muntean Dan II 

idem Oştean al regelui Sig;smund 1 aule nostre 29 no\'. 14 ;3 3 
militisl 

idem Oştean c1·edincios 111 serviciul regilor 14.38, 
Albert ŞI Vladislav I 12 mar. 1443 

Ioan de B1zere :\1embru al adunârii nobililor şi cnezilor 12 mar. 1439 
români din districtul Caransebeş 

!\îicolae de Bizere Vicemite al comitatului Timiş 1443 

idem Oştean al regelui Vladislav şi slujitor 11 !Un. 1444 
al voievodului Iancu 

idem Membru al adunării nobililor din 30 mar.1447, 
Caransebeş 2 iul. 1456 
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~r. 
~urnele Funcţia 

Data !'.'au 
crt. perioada 

11. :\icolae de Bizere Oficial al comitatului Timiş <împreună 11 nov.1447 
cu Simion de Corlath şi Turna de SeryenJ: 
ade,·ereşte vânzarea unei \'li la Recaş. 

12. idem Castelan de Bran (cu Valentin de Feye- 9 ian.-20 fcbr. 
reghazJ 1448 

1 :-i Laclislau de Bizere Delegat de banii Severinului să cerceteze 28 felJr.1454 
şi să depună mărturie Icu alţi 5 nobili! 
dacă nobilii Măcicaş erau sau nu scutiţi 
de dări. 

14 Laclislau .. Gamath" „Homo regius" la introducerea în posesie 24 febr.-10 
a nobililor :\lăcicaş mar. 1470 

1.; Ioan ele Bizere Curier; trimis de Ioan Corvin cu di,·erse 14 apr.-24 mai 
sume ele bani 1490 

16. George Găman Arbitru, alături de alţi 7 nobili. i n 18 mai 1:)0:3 
procesul dintre Xicolae ?-.lăcicaş şi 

locuitorii din Car an 

17. :\icolae Găman Castelan al Caransebeşului ICU :\1athia 5 aug.1.527, 
Lazăr, apm cu Ioan Flocal 2.S apr.15:31 

18. Ioan de Bizere arbitri. alături de a}ti 8 nobili, în înainte de 
ŞI :\icolae Găman procesul dintre Ana ŞI Francisc Fiat 12 oct.1535 

19. Andrei ele Bizere Castelan al district ului Caransebeş (cu 25 mai-27 
Laclislau Racoviţă) sept. 154;3 

20. Petru Găman Castelan al districtului Caransebeş rcu 9 iul.1557: 
Ioan FiatJ 16 mm 1559: 

27 apr-5 sept. 
1560 

21. idem Castelan al districtului Mehaclia 16 mai-2 !Un. 
l.S.59 

22. George Găman Desemnat ele principe să asiste la intra- 8 febr.1590; 
ducerea fam. Josika în posesia târgurilor 23 clec.1596 
Jdioara ŞI Bujor cu satele lor 

23. idem Comite al comitalului Caranse- 1596 
beş (cu Nicolae CăstruţJ 

24. Nicolae Găman Desemnat ele George Basta s<i introducă, 25 ia.-7 mar. 
împreună cu alţi 6 nobili, pe George 1603 
Găman în posesia unor moş11 

2.5. idem Jurat al oraşului Caransebeş 12 oct. 1612 

26. idem Vicecomite al comitalului Severin (în 1626: 
1628 cu Laclislau Tiv ad ar, iar în 1629 1628-16:30 
cu Ioan FiatJ 

27 idem ,Jurat-asesor al tribunalului din 17 mar. l fiJ5 
Caransebeş 

28. idem Reprezentat princiar la introducerea 20 mar. lG:~:J 
în posesie a nobilului Sigismund Fiat 

28. idem .Judele nobililor clin comita tul Hune- 18 ckc.1!)7~) 

cioara: martor la redactarea testamen-
tului lui Gabriel Măcicaş 
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Nr. 
crt. 
30. 

:n. 

Numele Funcţia 

Xicolae Găman :\tartor jurat la recenzarea bunurilor 30 
imobiliare şi a proprietăţilor din Caran-
sebeş. 

idem Desemnat de împăratul Leopold ca 5 
impreun;'l cu alţi 7 nobili băn:'lteni, să-l 
instaleze pe Petru l\lăcica~ în dreg:i.to-
na de comite suprem al Se\'erinului. 

Dil· familie Bizere-Găman in den 15.-17. jahrhunderten 
< Zusammt.>nfassung) 

Data sau 
perioada 
aug. 1688 

aug.1698 

Seit dl'm :\nfa11g des 15 .. Jahdrnnderb i:-:t L'IJ1L' g-roBe n1manische Familie aus dem 
Banat. B1zL•re gt•na1111t. standig in einer betrachtlichen Anzahl \'un Dokumenten 
e1·wahnt gewordL'll. D1ese g-esch1cht lichen BelL•gt• ermoglichen die Hekonstruktion 
('llH.'.'-' umfang-re1clwn Stammhaumt·!-'. der aus clrei Zwe1gen besteht und der cine Zahl 
\'on fi:) l't•r...;onen bis l.70U zahlt 1darunter waren l:J FrauenJ. Von allen diesen 
Zwt·1gt·n hat IHll" t'Jll(•r - un zwa1· der mit dem Spitznamen (~ăman 1daher der Name 
B1zere-C;iman cler Familie! - c·ine auf3eronlentliche Langlebigkeit, so daf3 diese Familie 
his 111 unser .Jahrhundert ern•icht. Dun-h VC'rschwag-eruni-:en mit andcren Adelsfamilien 
aus dem Banat 1B1rta. Fiat. llor\'ath. ~1:\cicaş. Simon. Trn·ok! und aus Sicbenburgen 
1 Bas1. hali. Tom pa 1 ist es den Aelligcn dC'r Familie Bizere-Găman gelungen ihr 
VermogL•n unei !-'11Z1ales Anselwn zu fr•stigen. 

Im LaufL· \'Oll drc1 .Jahrhundt·1·te ist es dieser Familie gelungen auf \'erschiedcncn 
A1·ten ul>er 80 Landguter rn dL•n c;espannschaftcn S<.·wt·1·in, K.arasch. Tcmesch und 
Jlun~·ad zu helwrr .... clwn. Es kammen noch zahlreichc Besitztumer in elen Stadten 
l\.aransehesch - als erne :\delsresielenz 1 rc:tdcnza ele nuhil/J betrachtet - und Lugosch . 
.:\'ach dL·m .Jalne IG:lK wurden alle Lanclguter aus dem Banat von den Osmanen 
hesetzt. so daf3 d1c Familie nur mit Dorfern aus Hunyael (}funedoara! blieb. 

Der IH' . ..;onelen· EinfluB cler Familie halte seincn Ursprung in den bedeutenden 
Ven\'a)tungs-. (;p1·1chts- und ::\Iilitanamtcn, elie diese Familie in den Gespannschaften 
Sewerin. Temesch unei I lun~·ad hatte: Sclo/3herren und Kampfcr, Gespanne und 
Untergespanne, Geschworcne und Schiedsrichter. 

Dank des Vermogens und cler \'on ihnen gehabten Ămter ist es dcn Mitgliedern 
elieser Familie gelungen sich im Laufc der Zeit von 2-3 Generationen einzufi.igen und 
sich ei ne beherrsclwnde Lage unter den rumanischen Adligen I Nobile.-; Walachos) zu 
sichern. deren okonomischer, juristischer, militarischer und politischer Statut nicht 
weniger bedeutend als der von den Aelligen aus Siebenbi.irgen war. 

Der Einflu/3 unei <las soziale Ansehen der Adligen Bizere-Găman bewahrten sich 
auch nach dem Jahre 1700, als die Familie die Banater Gegend verlie/3. 

ADDENDA 

Valoroasa lucrare A Kolozsmonostori konvert jegyzokonyvei (1289-1556) 
publicată de renumitul medievist Sigismund Jak6 (2 voi., Budapesta, 1990) cuprinde 
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noi informaţii referitoare la familia Bizere Găman. Astfel, o declaraţie făcută în faţa 
conventului la 30 august 1469, ii menţiona pe Nicolae de Bizere şi pe fiul său 

r\icolae, ah'Huri de alţi nouă nobili (voi. 1, p.688, nr. 1907). Un alt document, 
redactat probabil după 22 decembrie 1553, făcea referire la introducerea lui Andrei 
Bizere în posesia moşiei Binţinţi care îi fusese acordată prin donaţie regală (voi. 2, 
p.772J. nr. 5267). Importanţa celor două protocoale este evidentă: ele măresc cu ani 
buni perioada cunoscută din viaţa celor doi nobili bănăţeni şi clarifică modul de 
dobândire a uneia din cele mai importante proprietăţi familiale. 
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