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APLICAREA RE,fORMEI AGRARE ÎN JUDEŢUL CARAŞ 
IN PERIOADA 1945-1946 

EUSEBIU NARAI 

Curând după instaurarea sa, guvernul Groza a legiferat. la 2:3 martie 
194!"5. n'fornrn agrară. În baza prevederilor Legii nr. 187 pentru înfăptuirea 
reformei agrare şi a n•gulamcntului ele aplicare a acesteia au fost expropriate 
p<i.mânturilc şi proprietăţile agrare ele orice Jl•l aparţinând "colahora(ioni.~ti/01; 
criminalilor de răzhoi .-:;i celor i·i1101·a(i de dezastrul tării", ale celor care s-au 
refugiat în ţt1rile cu care România se afla în stare de război ori au fugit în 
străinătate clupă data de 2;3 august 1944, ale celor care s-au înscris ,·oluntari 
pentru a lupta împotriva Naţiunilor Unite. loturile peste 10 ha necultivate în 
regie proprie în ultimii şapte ani consecutivi, bunurile de mână moart[1 şi 

pri;-;ostil terenurilor cigTicok' constituind prop1·ietăţi ale persoanelor fizice 
care clep;-1şeau suprafaţa de GO ha. Se păstrau neatinse suprafeţele orezăriilor. 
ale \'iilor şi pe:i.clm·ilor. regimul lor urm{ind s<"1 facă obiectul unei legi speciale, 
pn'curn şi "/(,,.mele nwdel", a căror importanţă pentru economia ţării, îndeosebi 
în cc priw~şte prnclucţia agricol<i.-marfc'L în condiţiile evidente ale lipsei 
bunurilor ele consum. era mult apreciată 1

• 

Reform;1 agrară a reprezentat piatra de temelie pentru schimbările ulterioare 
clin domeniul economic şi social. Astfel, legiferarea reformei agrare a însemnat 
exproprierea a peste 1.468.000 ha (a noua parte a suprafeţei arabile a ţării) 

şi împroprietărirea a cca ~)00.000 ele familii ţăn1ncşti (dintre care 400.000 
fără pământJ cu peste 1.100.000 ha ~. 

Mutaţiile generate de reforma agrară au aşezat agricultura ţării pe baza 
gospodăriei mici şi mijlocii (intre 1 şi 10 ha L care, la încheierea reformei 
agrare în 1948, reprezenta 77(1r clin totalul exploatărilor agricole. Acestor 
schimbări privind proprietatea le-au corespuns modificări similare ale structurii 
sociale a satului românesc. Prin desfiinţare;) marii proprietăţi funciare de 
peste :10 ha, moşierimea a fost lichidată din punct de vedere economic, 
concomitent cu creşterea considerabilă a rnlului şi a ponderii ţărănimii 
sărace şi mijlocaşe. 

Puterea economică a ţ;i.r<1nimii mijlocaşe - care deţinea cca 1/2 din 
mijloacele de producţie agricolă şi :315 din cantitatea totală de cereale-marfă 
aduse pc piaţă - f;1cea ca aceast<i. categorie a ţărănimii, în rândul căreia 
intr;ise, ca urmare a înfăptuirii reformei agrare, un număr însemnat de 
ţărani care işi măriseră proprietăţile, s;l. ocupe - împreună cu ţărănimea 
:-;f1racă - locul cPntral în agricultura rom{rnească postbelică. Burghezia sătească, 
----------------

' România contemporană. Bucurcşt i. I !1H8. p. :~Pi-:16. 

:2 Istoria Romfmiei în date, Bucureşti, 1971, p. :3HH. 
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care deţinea cca 5'.;, din totalul gospodăriilor şi peste 15'1r din suprafeţele de 
pământ, ocupa un loc important în producţia agricolă şi mai ales in producţia 
agricolă-marfă. Proletariatul agricol - cca 250.000 de familii - s-a încadrat, 
în parte, în sectorul de stat, unde existau condiţii mai bune de viaţă. 

Înfăptuirea reformei agrare nu a fost scutită de anumite greşeli şi 
inconsecvenţe în aplicarea legii şi a regulamentului de aplicare a acesteia. 
Ele erau deseori pro\·ocate, iar alteori speculate şi amplificate de cei supuşi 
exproprierii. care încercau - printr-o diversitate de mijloace - să împiedice 
exproprierea păm{rntului ce-l deţineau şi împăr\in•a lui celor îndreptăţiţi. În 
uncie situaţii. p<'1m{rntul expropriat a fost împ<irţit ţăranilor fără respectarea 
întocmai a prevederilor legii. Au fost expropriate chiar terenuri aparţinând 
statului, care erau <.•xceptatc prin lege. De exemplu, s-a trecut la exproprierea 
totahi, în masă. a ceti1\enilor rom{rni de naţionalitate germană. 

Abuzurile şi exager<irile au dtnmat nu numai dezvoltării agriculturii, ci şi 

politicii nationak·. în g<.•neral. Ulterior. s-a re\·enit asupra măsurii de expropriere 
total<i. trecirndu-se la restituirea tt•n1 nurilor şi a bunurilor confiscate iniţial i_ 

În istoriografia comuni.su st• aprecia cf1 reforma agrarf1 din 1945 s-a 
înscris ca "proble111<i /i11ula111e11tolii a d1•s<il'âr.-;;irii n·i·o/u(iei h11ruhezu-de111ul'l"atice ", 

fiind "("()11(/i(io t•se11(ia/il l'Ul"I' putca usiMuro i11 Ol't'O t'fap<i i11cht'l{<rre(J alian(ei dintre 

clas([ 111LJ11citoarl' şi ((rri111i1111·a 1111111citoarl'" '. Trl'lrni<.• pn•cizat, de asemenea, 
faptul c;_i punctul !) din l'roi<.•ctul dl· Platfonrni al F.N.D. prcv<:•dca "înfăptuirea 
unei largi reforme agrare. prin L'Xproprierea marii propriet{1ţi agrare de la 
50 ha în sus şi împropril'Ulrirea cu acest p<imânt a ţc'1ranilor făni pământ 
sau cu p<imânt pu\in'" · .. 

Conform altor sur:-il' - n·fornw agrarf1 din 1945 era net inferioară celei 
din 1921: spre exemplu: 

1. Suprafaţa totalii l'Xprnpriat:.1 prin reforma din 1921 se ridica la 6.126.000 
ha, în timp cc suprafaţa total<i expropriau prin n•forma din 1H45 reprezenta 
numai 1.468.000 ha. 

2. Prin reforma din 1921 au fost impropricl<lrite 6.126.000 de familii, iar 
prin reforma din 1945 au fost împroprietărite 1.468.000 de familii. 

3. Prin reforma din 1H21 - din suprafaţa expropriată intrau în proprietatea 
ţăranilor :3.404.082 ha, în vreme cc - prin reforma din 1H45 - din suprafaţa 
expropriată intrau în proprietatea ţăranilor 1.100.000 hai;. 

Reforma agrară a fost însoţită d1· un ansamblu de măsuri menite să 

concure la înjghebarea şi înflorirea gospodăriilor ţărăneşti, cu deosebire ale 
noilor împropriet<iriţi. S-a trecut la comasarea loturilor fărâmiţate, la 
organizarea unei întinse reţele de cooperati\·c de consum, de desfacere şi 

prelucrare a produselor agricole, la acordarea de credite - în limita resurselor 
financiare existente - pentru procurarea seminţelor, animalelor de rasă sau 

:3 ';'** România contemporană ... , p. 37. 
4 Constantin Brătescu, Holul forţelor democratice conduse de P.C.R. în 

înfăptuirea reformei agrare din 1945 pe domeniile Societăţii U.D.R., în Banatica, 
II, 1973, p. 299. 

5 William Marin, Ioan Luncan, Două secole de luptă revoluţionară în sud­
vestul României (1733-1948), Timişoara, 1984, p. 213. 

6 Victor Frunză, Istoria stalinismului în România, Bucureşti, 1990, p. 200. 
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de muncă şi a uneltelor necesare. Statul a înfiinţat centre de maşini şi 
unelte ag1icole care grupau tractoarele şi maşinile agricole aparţinând camerelor 
de agricultură, precum şi cele expropriate. În toamna anului 1945 existau 
deja 271 de asemenea centre, a căror bază materială se compunea din 3.130 
tractoare, 1.274 pluguri de tractoare, 686 locomobile, 1.996 batoze de cereale, 
1.032 secerători-legători şi alte maş1m. 

Concomitent cu legiferarea şi înfăptuirea reformei agrare, guvernul a 
adoptat măsuri pentru a veni în sprijinul ţărănimii cu proprietăţi mici. 
Astfel, impozitul pe \'eniturile micilor agricultori, care deţineau o suprafaţă 
agricolă de până la 3 ha inclusi\· şi care nu cuprindea mai mult de 112 ha 
vie şi 112 ha grădină de legume, a fost redus cu 113. 

Realizarea reformei agrare şi măsurile care i-au urmat nu au însemnat 
rezoh·area problemei agrare ' . 

În Banat, situaţia agriculturii era destul de complexă. Astfel. unii ţărani 
de naţionalitate germană au plecat cu armatele hitleriste în retragere. Încă 
clin luna septembrie 1944 - Comitetul Regional Banat al P.C.R. a răspândit 
un manifest, în care sublinia că "reforma agrară trebuie făcută de voi, lucrătorii 
ogoarelor bănăţene. Pentru aceasta trebuie însă să treceţi să vă organizaţi în 
comitete ţărăneşti de împroprietărire, care să fie formate din cei mai cinstiţi si 
hotărâţi ţărani şi care să treacă imediat la îlnpărtirea pământurilor rămase prin 
dislocarea popula(iei de naţionalitate germană de către annatele hitleriste în 
retragere şi a moşiilor mai mari de 50 ha". 

Implicarea politică era foarte clar exprimată. În plasa Oraviţa funcţionau 
deja, în luna octombrie 1944, 23 comitete ţărăneşti R_ 

În judeţul Caraş cel mai mare proprietar de pământuri era Societatea 
U.D.R.; această societate stăpânea - pe lângă renumitele obiective industriale 
din Banat - şi o orezărie, o fermă piscicolă, livezi şi grădini de zarzavat, vii 
şi "un complex păduros de 88.478 ha, în care se cuprindeau poieni, fâneţe, păşuni 
şi - în foarte mică parte - teren arabil"; proprietăţile acestei societăţi ocupau 
zona montană a judeţului, păşunile se întindeau pe o suprafaţă mare din 
acest complex păduros. Atenţia ţăranilor a fost îndreptată asupra imenselor 
terenuri ale Societăţii U.D.R., care până atunci îşi mărise necontenit 
proprietăţile, ajungând chiar până în vatra satelor, în dauna miilor de 
locuitori lipsiţi de pământ. Majoritatea satelor din zona montană a judeţului 
Caraş se aflau sub controlul marii societăţi reşiţene, datorită faptului că 

locuitorii erau angajaţii ei, iar agricultura constituia ocupaţia celorlalţi 

membri ai familiei, care - la rândul lor - trebuiau să arendeze pământ de la 
societate datorită posibilităţilor reduse de câştig. În aprilie 1945, Comitetele 
Locale de Reformă Agrară au hotărât să exproprieze - în primul rând -
păşunile din afara amenajamentelor silvice, cât şi a celor din perimetrul 
acestora, când primele nu acopereau nevoile generale!'. 

Modalităţile de aplicare a reformei agrare sunt extrem de diferite variind 
de la plasă la plasă. Într-o dare de seamă asupra reformei agrare î~ judeţul 

7 *** România contemporană ... , p. 38-41. 
H William Marin, Ioan Luncan, op. cit., p. 215-216. 
9 Constantin Rrătescu, op. cit., p. 299-301. 
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Caraş - datată 27 decembrie 1945 şi semnată de şeful Poliţiei ele Reşedinţă 
Oraviţa (Ceia Aurel! şi. respecti\·, şeful Biroului de Siguranţă Oraviţa (Fărăgă.u 
An·am J - se aduceau precizări interesante, şi anume: suprafaţa totală cultivată 
era de 104.873 ha: în judeţul Caraş n-au existat mari propriet;.1ţi care să fie 
supuse exproprierii: ··sunt exprupriabilc l.V-18 ha - rcp([rfizate astfel: 1.3-1-1 ha 
pământ arabil. 2.280 ha (rinl'(c. 2.-166 ha paşunc. 513 ha pădure, 308 ha teren 
ncpruductic şi 11 h(/ i·ii„: „din act'sfl' supraf(•(e. crn 5.500 ha opor(in Societă(ii 

U.D.R. şi se compun - În 111ajoritatc - din terenuri Împădurite, Jh' wrc (ăranii doresc 
.wi le e.\proJJriczc pentru u-.-;:i (oei' luc de fânt'(e şi ptrşuni" 1". 

Între timp Comi:'ia Centra);i. ele Re!Orn1;1 Agrar<1 clin Bucun·şti a furnizat 
lămuriri :;uplimcntan.• n•fr•ritoare la aplicarea reformei agrare. Astfel, în 
Instrucţiunile remi:-;e Pn•ff.•cttll"ii judl•\ului Caraş la data de U mai 1945 :::e 
subliniau unn;.Hoan•le: 

1. ·E.\propriff1•u s1· r,·j(·râ :~i lu /iîn,•(1' .-;:i. resp1•cti1·. la pă.-;:uni: 
2. Intră · in urlc·u/ul s111Jro/i•(ci <'XJJr11JJriohill' - .-;:i jJuicnile din intcriurul sou 

din 111argi11eo pirduri/ur. 1·rll'<' (I/I · /i't-nrrt' · <> supraj(r(â 111ai marc de 3 ha şi au fi1st 
(olosifl' fii• ca t<'l"l'll oruhi/. /it' ca jJlr.-;:11111·: 

:r Pot fi. nproJJl"lofr .-;;i JJ11i1·11i/t' 111ai 111ici ,ft, J ha <Ioni - intre 1•/e - sunt 111ici 
pâlcur( d1· arhori .-;:i 1u1jJ(Hfllrl'111asiu"i: 

-.J. l 11 ccrzul când /)IJ/1'1111<' s1111t i11 ,.,//",...ele i111jJâd11rire .-;:i al'i::. 11l orp,011elur silt·icc 
c·u11fir111(1 că pr11pnl'f(lr/I/ r1·s111·cti1 <'sf,· in ter111e11 1·11 lucrările prt'g(1titu(lrc, acele 
JJoieni 1111 i11/r(1i111'XJJr11JJrÎl're: 

5. 1\'11 i·ur li l'.\pr1>JJr1<1f1· f,·r1·1111rilc 111•c1'.WJJ"e /i111c(iu11(JJ"ii intreprindl'rilor 
fi1resti<'rc. transportului /1•111nului şi 1·r"iilor <ii' C1>1Jll111icrr(i<': 

6. Trec i11 rczfft·a statului şi 1·or /i impfrr(ite plugarilor terenurile agricole ale 
celor can>, in ultimii şapfi' ani cuns1·c11ti1·i. 1111 şi-au 1·ultit·at JHi111â11turilc În regie 
proprie. c·u l!.H'C!JJ(ia luturilor JHÎllir la JU ha: 

/. Terenurile c<'f(r(c11ilur r11m<i11i care. in haza l1•gilur rasiale, au just luate din 
stăpânirea lor .~i (lre11dof<', li// pot fi 1·xpr1111riate /Jl'llfru ([Cest motil': 

8. Co111itctele conu111(1fr şi Co111isiifr de jJ/usfr sunt uhligate să precizeze motit•1•le 
pc11tru can~ au hotănit 1•.rpro1Jrien•(I; la ccrer<'a celui i11 cauză sunt obligate să-i 
arate ac<'sle motil'e„ 11 • 

De a:-;cmenca. în octombrie 19-15 au apărut noi preciz<1ri cu privire la 
reforma agrară - potrivit cărora "cet<l\enii rom~rni de naţionalitate germană 
care deţineau, la data menţionata, terenuri agricole supuse exproprierii vor 
fi lăsaţi în gospodăriile lor, cu obligaţia de a ~trânge recolta·· 1 ~. 

La data de 10 noiembrie 1945 au soi'it noi instrucţiuni referitoare Ia 
reforma agrară, şi anume: 

1. "Pentru a li exprnJJriot ca criminal de război sau i·i1wi·at de dezastrul (ării, 
aceasta nu se i·a putea l(lcl! decat dacă cel i11 cauztr a fiJst cu11da11111at de un 1hbunal 
al Poporului: 

10 Di rec\ ia J ucleţcan~l. Carn~-Severin a Ar hi ,·el or X a\ionale Ii n continuare D.JCSAI\' ), 
foncl P.M.R. Caraş-Ora\'Îta <1945-1948), closar 5/194:1, f. 59-61. 

11 DJCSAN', fond Comisia Judeţeană pentru îndrumarea aplidirii reformei 
agrare din 1945 în judeţul Caraş (1945-1947), closar 3/1945, f. 8-9. 

12 Ioan Luncan, Activitatea forţelor progresiste şi democratice din Banat în 
frunte cu P.C.R. pentru înfăptuirea transformărilor revoluţionar-democratice 
în perioada august 1944-decembrie 1947, in SIB, VI-VII, 1978-1979, p. 2:32. 
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2. Bunurile agricole ale persoanelor juridice se Încadrează in categoria 
hun urilor de mână moartă; 

3. Bunurile agricole ale societ{!(ilor anonime vor fi: expropriate i11. întregi111e, 
exceptându-se pădurile şi viile; 

4. Terenul expropriat, dar necesar continuilrii industriei, i 1u fi retinut ca rezert'ă 
de stat şi va fi pus la dispozitia fabricii în continuare, cu arenda - de către Ministerul 
Agriculturii şi Domeniilor - prin Comitetul de Fabrică respectir·; 

5. Toate maşinile agricole se expropriază atunci când proprietatea agricolă a 
intrat in expropriere cu o supra/a(ă cât mai mică de pământ; se lasă - propor(io11al 
cu terenul expropriat .~i cel rămas - numai uneltele agricole .~i animalele de 
trac(iune" 11

. 

Camera de Agricultură Cara~, condusă de directorul Marius Nedelcu. a 
emis instrucţiuni clare despre persoanele care aveau dreptul sau nu să fie 
împroprietărite. Astfel, în Instrucţiunile din 29 aprilie 1946 apărea o listă a 
persoanelor care nu puteau fi împropriet<'irite, listă care cuprindea următoarele 
nouă categorii: '"/i111c{ionarii şi pensionarii de stat.jude( şi comunâ; fimc(io11arii 
particulari; militarii actit•i sau reangajaţi: cârciu111arii: negustorii; meseriaşii care 
au beneficiat de scutire pentru mobilizare pentru lucru, mesaiaşii c(lre î.~i tra.~ 
mai mult de 50 11< din existenta din această profesie; samsarii; chirigiii care plâtesc 
impozite pentru exercitarea meseriei de chi1~igiu etc.·· 11 . 

Categoriile de persoane îndrepU\ţite la împroprietărire au fost precizate 
în Instrucţiunile Camerei de Agricultură Caraş (30 iunie 1946J, şi anume:~: 

1. "Plugarii mohiliza(i şi concentraţi în războiul cmtihit!erist; 
2. Orfanii, văduvele şi invalizii provenit; din războiul antihitlerist; 
3. Orfanii, văduvele şi inval;zii prnveni(; din orice război: 
4. Luptătorii din orice război; 
5. Ţăranii /ară pământ; 

6. Clăca.<;ii şi dUmaşii care au lucrat pe moşia expropriată, i11diferent de co111u1w 
unde locuiesc; 

7. Ţăranii cu pământ pu(in (sub 5 ha)''. 
De asemenea, se preconiza că "cei i11drPptătiti la împroprietărire trebuie să fi"e 

majori, adică să aibe 21 de ani îm,plini(i, cu e:rcep(ia orfa11ilor; vor fi indreptătiti la 
Împroprietăriri şi cei sub 21 de ani, care sunt căsătoriţi şi sunt, deci, capi de f'o m ilie" i.·,. 

Există numeroase informaţii privind exproprierea terenurilor Societăţii 
U.D.R. din plasa Reşiţa până în luna august 1945; în 12 comune din aceasUi 
plasă situaţia se prezenta astfel: în comuna Brebu - 71,53 ha teren expropriat 
- dintre care 4,99 ha păduri, 64,81 ha poieni şi 1,73 ha teren neamenajat; în 
comuna Câlnic - 156,54 ha teren expropriat - dintre care 91,43 ha păduri, 
35,22 ha poieni şi 29,89 ha teren neamenajat: în comuna Doman - 8,82 ha 
teren expropriat - dintre care 29,36 ha păduri, 22,85 ha poieni, 18,15 ha 
teren neamenajat ~i 8,46 ha teren industrial; în comuna Gârliştc - 471,:34 ha 
-------------

13 D.JCSA'.\", f'ond Comisia ,Judl'ţcană pentru îndrumarea aplicării reformei 
agrare din 1945 în judeţul Caraş ( 1945-1947), dosar :3/H)4.5, f. 13-14. 

14 Ibidem, f. 4î. 
15 Ibidem. f. SO-.S:i. 
1 fi D.JCSA::\'. fond Comisia Judeţeană pentru îndrumarea aplicării reformei 

agrare din 1945 în judC'ţul Caraş (1945-1947), dosar l/194S-194fi. f'. lS. 
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teren expropriat - dintre care 432,14 ha păduri, 18,54 ha poieni şi 20,66 ha 
teren neproductiv: în comuna Cuptoare-Secu - 136,18 ha teren expropriat, 
dintre care 83.52 ha poieni şi 52,66 ha teren industrial; în comuna Moniom 
- 14,52 ha teren expropriat (poieni l: în oraşul Reşiţa - 50,4 ha teren 
expropriat - dintre care 8.63 ha păduri, 19,75 ha poieni şi 22,02 ha teren 
industrial: în comuna Soceni - 84.05 ha teren expropriat - dintre care 81,75 
ha poieni şi 2.30 ha teren neamenajat: în comuna Târnova - 186,51 ha teren 
expropriat I poieni l: în comuna Valeadeni - 41.86 ha teren expropriat - dintre 
care 41.28 ha poieni şi 0,58 ha teren neamenajat: în comuna Văliug - 404,79 
ha teren expropriat 1poieni1: în comuna Zorlenţul Mare - 24,86 ha teren 
expropriat - dintre care 18.36 ha poieni şi 6,50 ha teren neamenajat. 

Suprafaţa totală expropriată în plasa Reşiţa până în luna august 1945 se 
ridica la 2.039.43 ha - dintre care 566.55 ha păduri, 1.284,08 ha poieni, 
72,80 ha teren neamenajat. 95.:3S ha teren industrial şi 20.66 ha teren 
nep_roductiv 1';. 

Intr-o statistică întocmită în august 1945. pentru întregul Banat, se 
evidenţiază faptul că au fost expropriate 131.144 ha, fiind împroprietăriţi 

21.000 de ţărani i:. 

La data de 2 septL-mbrie 194S erau expropriate deja 19.100 ha teren din 
patrimoniul U.D.R. în judeţul Caraş. Tot acum U.D.R. se situa în rândul 
societăţilor din România cu limite maxime de profit 1 ~. 

În celelalte plase şi comune situaţia era identică cu cea din plasa Reşiţa. 
De asemenea. Ocolul Agricol Reşiţa prezenta un raport amănunţit referitor 
la bunurile atribuite la împroprietărire. rezervele create şi bunurile rămase 
asupra statului I 1 octombrie 1945 I în care preciza următoarele: au fost 
expropriaţi 17 proprietari: suprafaţa expropriată se ridica la 2.672 iugăre; 
718 persoane au fost îndreptăţite să primească pământ; suprafaţa totală a 
terenului atribuit la împroprietărire era de 2.536 iugăre, dintre care 1.385 
de iugăre au fost atribuite îndreptăţiţilor, iar 1.151 de iugăre au fost 
atribuite comunei ca păşune: persoanele îndreptăţite au primit 1.385 de 
iugăre - dintre care 26 iugăre teren arabil, 1.314 iugăre fâneţe si 40 iugăre 
livezi de pomi fructiferi (pentru obştel; statul a rămas cu 136 iugăre fâneţe, 
asigurându-se - pentru rezervele de stat - 58 de iugăre l!J. 

Între timp, pe proprietăţile părăsite de o parte din populaţia de naţionalitate 
germană au fost aduşi ţărani din judeţele Gorj, Mehedinţi şi Bihor, fiind 
împroprietăriţi cu loturi de pământ şi case 20

. 

Într-o telegramă a B.P.D.-ului din Reşiţa, emisă la data de 1 iulie 1946, 
erau furnizate informaţii referitoare la exproprierile din plasa Reşiţa, şi 

anume: "toate păşunile, fâneţele, poienile şi golurile de munte trec ca rezervă în 
proprietatea statului şi vor fi redate spre folosinţă fostului proprietar"; "în plasa 
Reşiţa au fost expropriate terenuri cu o suprafaţă totală de 1.973 ha, dintre care 

17. William Marin, Ioan Luncan, op. cit., p. 225. 
18. *** 225 de ani de siderurgie la Reşiţa. Schiţă monografică (1771-1996), 

Reşiţa, 1996, p. 9. 
19. DJCSAN, fond Comisia Judeţeană pentru îndrumarea aplicării reformei 

agrare din 1945 în judeţul Caraş (1945-1947), dosar 2111945-1947, f. 2. 
20. Ioan Luncan, op. cit., p. 231. 
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numai 8 ha este teren arabil, iar restul este păşune şi fâneţe"; "toate terenurile 
expropriate în plasă sunt din domeniul Societăţii U.D.R. ";"terenurile forestiere au 
rămas neatinse" 21

. 

În condiţiile în care cea mai mare parte a terenurilor deţinute de Societatea 
U.D.R. urmau să fie expropriate, U.D.R.-ul a reacţionat în mod violent. 
Astfel, cei care încercaseră să-i calce cu vitele livezile, păşunile şi poienile, 
ajungeau în faţa tribunalelor. De asemenea, unele instrucţiuni emise în 
perioada 1945-1946 au avantajat Societatea U.D.R. prin amânarea punerii în 
posesiune a ţăranilor, ceea ce a provocat confuzie. Societatea U.D.R. a 
înaintat multe contestaţii şi memorii, astfel încât Comisia Judeţeană pentru 
îndrumarea aplicării reformei agrare a fost nevoită să hotărască următoarele: 
"bunurile agricole ale Societăţii U.D.R. sunt expropriabile". Experţii numiţi de 
societate pentru a-i apăra interesele au reuşit în parte să tărăgăneze punerea 
în posesie a ţăranilor şi eliberarea titlurilor de proprietate, folosindu-se - în 
orice moment - de dreptul de contestaţie, încercând sa facă dovada că n-a 
colaborat cu armatele germane şi că şi-a lucrat pământurile cu angajaţii 

proprii. În sprijinul tuturor contestaţiilor înaintate de Societatea U.D.R. 
Comitetelor Locale şi Comisiilor de Plasă a venit Decizia 707 ( 1 aprilie 
1945J a Ministerului Agriculturii şi Domeniilor; această decizie prevedea: 
"proprietarii pădurilor particulare şi ai tuturor terenurilor forestiere din perimetrele 
acestora cuprinse in amenajamentele pădurilor ca: goluri de munţi, poieni şi goluri 
propuse spre împădurire, pepiniere silvice, teren de hrană al personalului silvic, 
terenurile arabile afectate exploatării prin contracte etc„ să nu fie împiedicaţi în 
administrarea lor" 22

. Într-un memoriu al Societăţii U.D.R. către Comisia de 
Reformă Agrară (7 decembrie 1945) se precizau obiectivele pe care trebuia 
să le îndeplinească reforma agrară, şi anume: 

1. "Mărirea suprafeţelor arabile ale gospodăriilor ţărăneşti existente care au 
mai puţin de 5 ha; 

2. Crearea de noi gospodării ţărăneşti individuale pentru muncitorii agricoli 
fără pământ; 

3. Înfiinţarea -prin apropierea oraşelor şi a localităţilor industriale -a unor grădini 
de zarzavaturi pentru aprovizionarea muncitorilor, funcţionarilor şi rneseriaşilor; 

4. Rezervarea unor terenuri pentru şcoli agricole şi ferme experimentale în 
vederea ridicării nivelului culturilor agricole, a producţiei de seminţe selecţionate, 
a creşterii vitelor şi creării şi dezvoltării industriei agricole". 

În acelaşi memoriu se sublinia faptul că "intenţia legiuitorului a fost 
exproprierea marilor proprietari agricoli, a terenurilor arabile, şi nu încălcarea 
terenurilor împădurite şi a terenurilor cuprinse în amenajamentul pădurii"; de 
asemenea - se considera că "Legea Reformei Agrare nu prevede posibilitatea 
exproprierii intravilanel01~ a terenurilor industriale, miniere sau a celor care au 
menirea de a satisface nevoile de extinderi industriale în viitor"; în final se ajungea 
la concluzia că "imobilele Societăţii U.D.R. - S.A. nu pot fi expropriate" 2:1 • 

21. DJCSAN, fond Comisia Judeţeană pentru îndrumarea aplicării reformei 
agrare din 1945 în judeţul Caraş 0945-1947), dosar 3/194.5, f. 90. 

22. Constantin Brătescu, op. cit., p. 300-302. 
23. D.JCSAN, fond Comisia Judeţeană pentru îndrumarea aplicării reformei 

agrare din 1945 în judeţul Caraş 0945-1947), dosar 111945-1946. f. 31-32. 
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De o importanţă deosebită a fost Ordinul Ministerului Agriculturii şi 
Domeniilor lnr. 105.57Ull946J: acest ordin prevedea ca poienile şi fâneţele 

din mijlocul pădurii să fie expropriate în favoarea statului ca rezerve. 
Aproape imediat. Comisia .Judeţeană a decis arendarea poienilor şi fâneţelor 
ţăranilor :-;ăraci. 

Faptul că reforma agrară a fost un act de popularizare a F.N.D. reiese şi 
din protestul adresat l\linisterului Agriculturii şi Domeniilor de către Comitetul 
de Plasă F.N.D. Re~ita. Semnatarii memoriului afirmau că: "dacă nu se va 
tine se(Jlna de dr<'pf11ril<' (ăranil1J1: atunci s-ar crea situa(ia de nemulţumire care 
/rehuii' să punri in ingnjorore fo(i /(1ctnrii respo11.w1hili, dar şi din punct de i·edcre 
politic. situu(iu 1nw1 (al'urnhi/<i de care s<' hucură gm·ernul şi FN.D.-ul in această 
pln.wi s-ar frr111s/;Jr1110 p1•sfe noapte i11tr-11 situo(ie dezastruoasă". 

Între timp. la ordinul F.N.D. - ţ;h;"rnimea din satele cără~cnc a început să 
ocupl' terenu1·ilc care constituiau ohiL·ctul cxprop1ierii. Astfel. peste 200 de 
locuitori ai satL'lor Cuptoare-Secu. T;"trno,·a :::i Văliug au ocupat terenul 
Cozia. n'u~ind s{l împi<•dicC' pe angajat ii sociL•t;iţii sc"t-1 are: la fel au procedat 
locuitorii satelor Pot oe. Cărlrnnari ~i Stancilm·a lin frunte cu primarii J. 
Împnu·i,·a improprict;·11·i\ilor care au ocupat tl•renurile atrihuitl', personalul 
silvic din raza Ocolului sih·ic l'.D.H. Sasca l\lontanfl a folosit armele. În ,·ara 
anului 1946 majoritatva lucr;"trilor dL• expropriere care \'izau pământurile 

SocieU1\ii l1.D.R. fuseser;1 definiti,·all' ~i aprobatl' de Comisia Judeţeană, 

trl'cfmdu-s(• la L'liberan•a titlu1ilor de pro1wietatc. Mai mult chiar, la 8 septemb1ie 
194G, 1wstc 100 de muncitori din Re:;;ita şi Anina au plecat în satele cele mai 
s<"irace al<:' judeţ ului Caraş 'Ct"1rbunari ~i Ştinăpari J, unde au îndemnat pe 
ţărani s:1 ocupe păm;-rnturilc societăţii, lu:'rnd dosarele cu delicte silvice 2~. 

Prin rt>forma agrar;1 au fost expropriate. pc lângă pământuri, şi o serie 
de maşini agricole. Într-un articol apărut într-o gazetă din Bucureşti la data 
de 2 iuniL' 1945 şi intitulat .. Cc se in(clege prin maşini agricole expropriabile?" 
se aduceau următoarele precizări: "maşinile agricole expropriabile sunt maşinile 
ca re apar( i 11 proprie/arilor h111w ri lor agricole expropriate şi numai cele care serveau 
i11 scop agrirnl, destinate bunurilor expropriate; nu se expropriază maşinile 
apar(ini111d celor ale căror bunuri nu cad În expropriere, şi nici cele a căror forţă 
motrice este folosită in i11sta/a(ii industriale, exploatarea orezăriilor şi alte culturi 
speciale" :.>''. Într-un raport al Comisiei Economice Judeţene Caraş din 27 
iulie 1945 se subliniau următoarele: ''s-a luat contact cu prefectul judeţului 
pentru inflin(area centrelor de Închiriat maşini agricole; s-a hotărât, în principiu, 
infiin(area a două centre judeţene rBerzol'ia, CacouaJ" 26

. Între timp, Fabrica de 
Maşini Agricole din Bocşa Română dispunea de un stoc de produse variat 
format din: 1.348 pluguri, 2.314 grape, 358 prăşitoare, 380.000 sape de 
mână, 100.000 brăzdare şi 30.000 târnăcoape 2'. Mai târziu, la 24 ianuarie 
1946, un raport referitor la situaţia centrelor de închiriat maşini agricole 

24. Constantin Brătescu, op. cit., p. 302-303. 
25. DJCSAN, fond Comisia Judeţeană pentru îndrumarea aplicării reformei 

agrare din 1945 în judeţul Caraş (1945-1947), dosar 50/1947, f. 54. 
26. DJCSAN, fond P.M.R. Caraş-Oraviţa (1945-1948), dosar 3/1945, f. 4. 
27. Ibidem, f. 19-21. 
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emis de Comisia Economică Judeţeană Caraş - preciza că "nutorit{J(ile sabotează, 
împiedică şi falsifică realitatea"; de asemenea, Camera de Agricultură Oraviţa 
şi-a luat noi angajamente: "a t•erifica - pe fiecare plasă - lucrările de ref(Jrmc1 
agrară pentru a se c·edca unde se pot înfiin{a centre de maşini agricole, a i11terL"c11i 
la Camera de Agricultură Cara.~ pentru a trece cât mai repede la înfăptuirea 
centrelo1; a strânge dovezi şi a demasca uinoi•a(ii": de asemenea, Camera de 
Agricultură Oraviţa a anunţat, oficial, că nu existau în judeţ. tractoare de 
provenienţă germană: în schimb, în plasa Moldova Nouă erau - în funcţiune 
- trei tractoare, un locomobil. patru batoze, trC'i pluguri mecanice de ;:1·at, 
precum şi un atelier mecanic foarte bine aprovizionat'-''. 

Problema ţăranilor germani expropriaţi va fi tratată într-un articol din 
numărul viitor al revistei. 

În concluzie, marile schimbări survenite în economia bănăţean<"!., în primul 
rând reforma agrară, au determinat modificarea structurii sociale a populaţiei. 

LA MISE EN PRATIQUE DE LA REFOHME AGRAIHE 
DA.i'l'S LE DISTIUCT DE CARAŞ Ă. L'EPOQUE 1945-1946 

(Resume) 

La reforme agrairc D. represente le principe essentiel pour lcs changement." 
ulterieurs du domaine cconomique et social. 

L'historiographie communiste appreciait la reforme agrairc ele l'anm>e 194.S comrne 
"un probleme fondamt?ntal du parachc1·emcnl de la ret•olutiun hourgcoise-rft>mocratiquc" 
en etant "/a co11ditio11 essenticlle qui JWut·ait assurcr - i1 f'l'poque - l'('trihlissc111c11t d1• 
/'alliance enlre le J>roletoriat et la paysannerie 01wriere''. 

La Societe U.D.R. etait Ic plus grancl proprietaire des termin,.; dans le district 
Caraş. La plupart des ,-illages appartenant il la zone montagneusc clu district Cam;;; 
se trouvait sous le contrâle de la grande societe de Reşit,<i.. 

La Chambre d'Agriculture Caraş a joue un râle tres important dans la mise en 
pratique ele la reforme agraire. en et<i.blissant Ies personnes qui avaient le clroit el'etre 
mis en possession des terres, fait qui a determine plusieurs abus. En conscquence. la 
Societe U.D.R. a presente plusieurs contestations et memoires. 

La reforme agraire a ete un acte de vulgarisation du Front N ational Democrat iquP. 
Par l'intermedrnire de la reforme agraire - une seric des rnachines agricoles a etc. 
aussi, cxpropriee. 

En conclusion, les grands changements passes dans l'economie du Banat, la 
reforme agraire tout d'abord, ont determine la modification ele la structure sociale' ele 
la population. 

~H. DJCSA:'\, fond P.M.R. Caraş-Oraviţa 0945-1948), dosar 1/19.tG. f. 8. 
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