
GRANIŢA ROMANĂ ŞI ROMANĂ TÂRZIE 
ÎN ZONA PORTILOR DE FIER. 

' 
CÂTEVA NOTE CRITICE ŞI STATISTICE 

Datorez în chip exclusiv implicarea mea în cercetarea Banatului roman şi a limesului 

dunărean în zona Porţilor de Fier lui Gh. Lazarovici. Ad 11111/tos fe/icesque annos! 

NICOLAE GUDEA 

Au trecut 24 de ani de când am încercat pentru prima oară să analizez şi 
să prezint organizarea militară de pe graniţa de sud a provinciei Dacia (Apulensis), 
respectiv graniţa de nord a provinciei Moesia Superior (Gudea 1976; Gudea 
1976 a; Gudea 1977; Gudea 1980; Gudea 1983; Gudea 1992; Gudea 1996 a; 
Gudea 1996 b ). Ceva mai devreme începusem să mă ocup de graniţa romană 
târzie (secolul IV) reorganizată aici după abandonarea de către Romani a 
provinciilor dacice (Gudea 1974; Gudea 1982). Scopul meu iniţial de atunci (şi 
care a rămas şi până acum) a fost să lămuresc o situaţie curioasă: existenţa unei 
organizări militare pe graniţa dintre două provincii romane: Moesia Superior şi 
Dacia, respectiv Dacia Superior (Apulensis) după 118. Datorită lipsei de 
cunoştinţe în legătură cu această organizare militară s-au elaborat o serie de 
„ipoteze" în legătură cu întinderea provinciei Dacia (Apulensis) respectiv cu 
apartenenţa Banatului la provincia romană dacică ( M6csy 1970; M6csy 1974; 
Radn6ti 1975 etc. contra Gudea 1980). 

Oricât de paradoxal ar apărea acum faptul, trebuie să afirm că în ciuda 
unor reale progrese ale cercetărilor arheologice în zonă (fie pe malurile Dunării, 
fie în Banat), în ciuda unor încercări de sistematizare a rezultatelor acestor 
cercetări, în ciuda schimbărilor de concepţie în legătură cu 'limesul", situaţia 
graniţei romane în acest sector, în diferitele etape ale istoriei romane, nu a fost 
elucidată, iar viziunea logistică a cercetării în legătură cu ea nu a căpătat un 
caracter unitar. Deci, în raport cu situaţia cunoştinţelor de la care s-a pornit prin 
anii '70 (M6csy 1970; Mirkovici 1968; Radn6ti 1975; Boskovic 1978,· Tudor 
1978 etc.) clasificările sunt încă puţine, timide şi necunoscute sau neacceptate. 
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Motivele sunt mai multe. Unele sunt obiective şi ţin de lipsa de legătură 
între instituţiile şi arheologii care au făcut cercetări în zonă. Altele sunt subiective 
şi ţin de multe ori de un anumit „izolaţionism" atât românesc, cât şi mai ales 
sârbesc şi chiar de etica cercetării. 

În cele ce urmează voi prezenta câteva observaţii privind stadiul cercetărilor 
în sectorul de graniţă romană din zona Porţilor de Fier ale Dunării. Observaţiile 
au la bază stadiul cercetărilor pe malul stâng al fluviului în această zonă, dar din 
motive obiective şi necesare observaţiile au fost extinse şi la stadiul cercetărilor 
de pe malul drept în aceeaşi zonă. Această extindere face ca titlul studiului 
nostru să corespundă numai în parte cu conţinutul. Dar a face o apreciere a 
situaţiei fortificaţiilor şi anexelor lor civile numai după situaţia de pe malul stâng 
al fluviului, ar produce confuzie şi chiar erori atât în ce priveşte informarea, cât 
şi privind interpretarea strategiei romane în general. 

La precedenta întâlnire a arheologilor care se ocupă (ori s-au ocupat) cu 
cercetarea epocii romane în zonă ( Kladovo 1995) profesorul M. Garasanin se 
temea că voi fi prea critic. Nu am fost. Dar de data aceasta voi încerca să fiu mai 
critic, pe de-o parte cu dorinţa ca această critică să împingă înainte cercetările şi 
mai ales publicarea rezultatelor celor vechi, iar pe de altă parte pentru că lucrarea 
se vrea un fel de statistică critică a cunoştinţelor privind epoca romană (secolele 
11-111 p. Chr.). 

În sectorul supus principalei analize, cuprins între Moldova Veche şi 
Drobeta (Turnu Severin) au fost cercetate prin săpături arheologice pe malul 
stâng următoarele puncte:. l. castrul roman de la Pojejena; părţi din aşezarea lui 
civilă (Gudea - Vzum 1973; Gudea 1975 a; Gudea -Bozu 1978); 2. resturile 
unei aşezări la Moldova Nouă - Veche ( Bozu - El Susi 1987); 3. o aşezare rurală 
la Gomea (Căuniţa de Sus) din care s-au cercetat o locuinţă din piatră, două 
bordeie şi două cuptoare pentru ars cărămizi (Gudea 1975; Gudea 1977 a); 4. 
o fortificaţie romană târzie la Gomea (Căuniţa de Jos) Gudea 1974; Gudea 
1977 a); 5. un turn de observaţie datând din epoca romană târzie la Sviniţa 
(Rejişte) (Gudea 1970); 6. urme de construcţii romane (foarte probabil militare) 
la Dubova (Tricule) (TIR L34; Comori/Tresors 1978); 7. diverse construcţii 
nedeterminate ca formă de locuire; castru ? , baie ? , ateliere ? , locuinţe ? etc. din 
oraşul roman Diema (Orşova; astăzi acoperite de apele golfului (Comori/Tresors 
1978); 8. o fortificaţie romană târzie de tip quadriburgium la Dierna (284 - 380) 
(Gudea 1974); 9. castru mare de pământ pentru una sau chiar două legiuni la 
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Schela Cladovei (Tudor 1978, 300-301); castru pentru unitate auxiliară la 
Drobeta (Tudor 1978, 274-277; Davidescu 1980) 10. diverse construcţii civile 
din jurul castrului la Drobeta şi părţi din cele două cimitire ( Davidescu 1980 ). 

Dintre toate acestea numai castrele de la Pojejena, Drobeta şi fortificaţia 
romană târzie de la Gornea au fost cercetate mai extins şi publicate parţial sau 
complet. La toate celelalte cercetările au fost parţiale, neterminate şi aproape 
deloc sau numai parţial publicate. 

În afară de cercetările arheologice sistematice în această zonă (malul stâng 
al fluviului în zona Porţilor de Fier) s-au făcut o serie de descoperiri întâmplătoare 
de epocă romană, fie în cadrul unor cercetări pentru alte epoci, fie ca urmare a 
unor lucrări de amenajare sau construcţie, fie ca urmare a lucrărilor agricole 
(TIR L34; Chirilă et alii 1974): 1. Pojejena: monete izolate în aşezarea civilă 
datând din secolul 1 p. Chr. până în secolul IV; tezaure din secolul IV; 2. Moldova 
Veche: cărămizi ştampilate, monete izolate din secolele II-III şi tezaure din secolul 
IV p. Chr.; 3. Pescari (Culă): urmele unui turn de epocă romană (târzie ?); 
monete din epoca romană şi romană târzie; 4. Pescari - punct situat la cca 6-7 
km est de sat; tezaur cu monete din secolele II-III p. Chr.; 5. Dubova (Tricule); 
urme de epocă romană; 6. Dubova: urmele unui turn epocă romană târzie; 7. 
Schela Cladovei: în jurul fortificaţiei şi în interiorul ei descoperiri tegulare şi 
cimitir. 

O parte din aceste date sunt informaţii vechi, care nu mai pot fi controlate. 
În bună parte materialul arheologic descoperit este inedit şi a fost (şi este) folosit 
doar ca informaţie generală. Această constatare se referă dealtfel şi la materialele 
din cercetările arheologice propriu zise, care în cea mai mare parte a lor, cum 
spuneam şi mai sus, au rămas nepublicate. Toate aceste date, menţionate mai 
sus, dar prezentate pe scurt, constituie baza documentară de la care s-a pornit 
pentru tot felul de consideraţii atât cu caracter arheologic, cât şi în legătură cu 
aparenţa acestei zone în epoca romană, respectiv cu repartizarea trupelor romane 
(M6csy 1970; 1974,· Radn6ti 1975; Boskovic 1978 etc.; vezi bibliografia de la 
sfărşit). Părerile emise până acum nu sunt de natură să satisfacă şi apar în dezacord 
cu realitatea (Gudea 1996 a; Gudea 1996 b) 

Trebuie să subliniez neapărat că obiectivele romane şi romane târzii de pe 
malul stâng -în dreptul Porţilor de fier - reprezintă numai o mică parte din 
fortificaţiile de graniţă din cele două perioade (secolele II-III; secolul IV). Sunt 
puncte fortificate înaintate al căror rost exact încă nu a fost elucidat în mod 
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suficient din punct de vedere al strategiei romane. Sunt numai supoziţii ale 
istoricilor bazate pe o cunoaştere aproximativă a realităţii antice (Gudea 1976; 
1976 a; 1977; 1980). Dar obiectivele romane şi romane târzii de pe malul stâng 
prezintă câteva avantaje pentru arheologi. Fie au fost abandonate (total sau 
parţial) la sfârşitul primei etape, fie au fost construite din nou într-o epocă când 
cele de la sud de fluviul erau reparate, completate refăcute. În acest sens aş dori 
să subliniez că un castru ca cel de la Pojejena (foarte probabil neafectat de 
refaceri târzii, de completări sau de alte intervenţii vizibile în plan şi organizare 
- cel puţin până acum) ar putea constitui - dacă ar fi cercetat mai amplu şi 
rezultatele publicate - un model pentru toate castrele de epocă de pe graniţa 
provinciei Moesiei Superior (secolele li-III). Din păcate cercetările de la acest 
castru încă nu au fost publicate, deşi s-au făcut cercetări timp de mai mulţi ani. 

Grosul fortificaţiilor (în ambele epoci) se află pe malul drept, acestea 
constituind de fapt baza de referinţă pentru cercetări. Sau mai exact spus ar 
trebui să constituie baza de referinţă. Însă nici în cazul lor situaţia cercetărilor şi 
a publicării nu este mai bună (vezi Gudea 1980; 1996; 1996a; 1996b). Iar dacă 
din punct de vedere al cercetărilor propriu zise săpăturile arheologice sunt mai 
numeroase, deci paşii înainte făcuţi acolo sunt în mai multe locuri foarte 
importanţi, din punct de vedere al publicării lucrurile stau foarte prost. Puzderia 
de rapoarte de săpătură, articole - raport sau chiar studii - raport publicate în 
forme şi variante diferite, în diverse publicaţii, de multe ori cu date contradictorii 
(vezi Bibliografia: Lucrări speciale privind castrele şi unităţile militare), indiferent 
de valoarea lor (informaţională) nu ţin locul unor monografii de obiective (castru, 
fortificaţie târzie, aşezare civilă, etc.), al unor monografii de temă (limes, graniţă, 
armată) sau monografii de material arheologic, cronologic prezentate. 

Astfel cele două grupe de fortificaţii, de pe malul stâng şi respectiv de pe 
cel drept, fiind strâns organic legate între ele, se determină reciproc mai ales în 
cazul interpretării istorice. 

Şi mai puţin cunoscute sunt aşezările civile ale castrelor pe ambele maluri 
respectiv acei viei militares (care ridică astăzi probleme importante legate de 
populaţie, romanizare): Pojejena aproape deloc; Golubac deloc; Brnica- Cesava 
- deloc, D. Milanovac - deloc, Dierna - aproape deloc; Drobeta - parţial; aşezările 

rurale din zonă: Moldova Veche - parţial ( Bozu - El Susi 1987), Gornea - parţial 
(Gudea 1977). Studiile privind anumite construcţii din astfel de aşezări sunt 
neconcludente şi limitate: locuinţa de la Gornea (Gudea 1977), portul de la 
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Drobeta (Tudor 1978) etc. Lipsesc lucrări care ar putea permite o apreciere în 
legătură cu nivelul şi formele civilizaţiei romane aici. 

Iată pe scurt care sunt ipotezele noastre în legătură cu zona şi obiectivele 
ei arheologice: 

, ~ 1. Malul stâng al Dunării din zona Porţilor de Fier a intrat sub control 
I 

roman efectiv odată cu instalarea limesului pe Dunăre pe la mijlocul secolului 
J 1 şi mai ales după fixarea legiunilor şi unităţilor auxiliare. Afirmaţia aceasta 

se bazează pe observaţii stratigrafice de la castrele de la Pojejena şi Drobeta, 
unde în ambele cazuri a fost identificată o fază datând din epoca împăraţilor 
Flavi (Florescu 1967; Gudea - Bozu 1978). Ambele fortificaţii au făcut parte 
din limesul provinciei Moesia Superior - după ce au fost şi elemente ale limesului 
Moesiei nedivizate până în anul 86 (Gudea 1996). Ele aveau probabil, în afară 
de un rol legat de blocarea accesului dinspre nord - sud şi un rol legat de controlul 
navigaţiei şi circulaţiei navale pe fluviu. Ambele roluri au fost valide în întregime 
până la 106 (data cuceririi Da'Ciei).iObservaţiilor stratigrafice din castre li se 
adaugă datele oferite de descoperirile monetare, de circulaţia monetară în secolul 
1 p. Chr. la Pojejena, Moldova Veche, Gornea - Căuniţa de Sus, Dubova -
Tricule, Dierna, Drobeta (Gudea 1996). 
--- 2. În perioada de pregătire şi de desfaşurare a războaielor contra Dacilor 
pe malul stâng au mai fost construite fortificaţii. 

Unele au fost construite la vest de Porţile de Fier (Kovin, Banatska 
Palanka), în zona de strâmtori (la Moldova Vech_e probabil şi sigur la Schela 
Cladovei), iar la est de strâmtori altele (TIR L34) 

3. După anul 106 p. Chr. odată cu cucerirea bâciei malul stâng al fluviului 
fn regiunea Porţilor de Fier şi Întreaga graniţă dintre Moesia Superior şi Dacia 
(şi apoi cele trei Dacii) a rămas controlată de aceleaşi unităţi militare ale 
Moesiei Superior. Este evident că numeroase fortificaţii mai mari (Schela 
Cladovei) sau mai mici (Boljetin) au fost abandonate. Dar această graniţă nu 
mai este limes, că,ci nu poate exista limes între doua provincii romane. (Gudea 
199§ a, 60-61) 
} Argumentele în favoarea acestei formulări sunt următoarele: 

- toate atestările epigrafice ale trupelor menţionează numai unităţile din 
Moesia Superior: legiunile 1111 Flavia, Vil Claudia, cohortele V Gallorum, I 
Montanorum, I Cretum, I Antiochensium Sagittariorum, ala I Miscellanea etc. 
(Gudea 1978; Gudea 1996 b) ' 
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- castrul de la Pojejena a fost ridicat în piatră spre mijlocul secolului II 
p. Chr.; arhitectura, planurile elementelor incintei (turnuri de colţ, turnuri de 
curtină, porţi) pot fi datate în această perioadă ( Lander 1984) _ 

- castrul de la Drobeta a fost ridicat în piatră, se crede, sub Traianus; 
argumentul în favoarea acestei datări nu este însă suficient de sigur, iar arhitectura 
castrului (cea primară) este tipică epocii lui Hadrianus sau Antonius Pius 
(Davidescu 1980, 70-71). 

- Nici unul din aceste castre nu a aparţinut provinciei Dacia - grupul de 
armate situat la sud de Dunăre în Moesia Superior şi Pannonia Inferior alcătuia 
o forţă de şoc, am zice, specială, ce staţiona în spatele provinciilor dacice; tocmai 
din cauza disponibilităţii lor, trupele din această forţă de şoc au putut fi folosite 
nu numai în sprijinul Dacii lor atunci când a fost nevoie, ci şi trimise pe diverse 
câmpuri de luptă (e.g. legiunile cf. Saxer 1967; trupele auxiliare cf. Gudea 1996 
a, 60-61 ; Gudea 1996 b ). 

- eu personal (Gudea 1980, 102; Gudea 1996, 57) ca şi A. Radnoti mai 
de mult ( Radn6ti 1975, 207) am identificat cohorta I Antiochiensium 
Sagittariorum de la Drobeta (aşa cum apare ea în unele inscripţii) cu cohors I 
Sagittariorum (aşa cum apare în alte inscripţii precum şi pe ţigle şi cărămizi 
ştampilate), unitate care la mijlocul secolului II a fost mutată la Tibiscum (Dacia 
Apulensis ). Dar I. Piso şi D. Benea (Pisa - Benea 1984, 187) ca şi alţi cercetători 
nu sunt de acord cu această identificare. Se menţine astfel o confuzie în legătură 
cu unitatea respectivă 

- criza militară de la mijlocul secolului Ill p. Chr. a fost urmată de o serie 
de refaceri şi reparaţii care au fost identificate la castrul de la Drobeta (Zahariade 
1997), propuse la Pojejena, dar vizibile şi clare mai ales la castrele de pe malul 
sudic (Gudea 1996 a, 52-53; Kondic 1972; Vasic - Kondic 1983) 

Trebuie remarcată însă cramponarea încă de o viziune separatistă în 
legătură cu această graniţă (în secolele II - III). Eu am încercat de mai multe ori 
să creez o imagine unitară a graniţei. Am considerat deci că toate fortificaţiile 
care pot fi datate în secolele II - III p. Chr. au aparţinut, în cazul ambelor maluri, 
provinciei Moesia Superior, inclusiv castrul de la Drobeta (despre care nimeni 
nu ştie ce s-a petrecut cu el după plecarea cohortei la Tibiscum; căci cohors 1 
Cretum nu mai era demult la Drobeta). Colegii sârbi însă (cel puţin în scris) 
continuă să creadă şi . să publice că numai castrele de pe malul drept al fluviului 
alcătuiesc limesul şi apoi graniţa (Mirkovic 1968; Zotovic - Kondic 1969, Vasic 
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- Kondic 1983; Vasic 1986; Petrovic - Vas ic 1996, 18 şi harta). În acelaşi timp 
mai sunt colegi români care susţin ipoteze evazive: castrele acestea (Pojejena şi 
Drobeta) au aparţinut când Daci_ei, când Moesiei Superioare (Tudor 1968 a, 
17-23, 64-70; Tudor 1978; etc). \ 

t--=-"-c 4. După abandonarea Dacii/or graniţa a fost refăcută şi pe Dunăre în 
/zona Porţilor de Fie1~ O parte din castre au fost refăcute cu arhitectură nouă: 
· golurile dintre castre au fost completate încă în epoca tetrarhiei cu fortificaţii 

de tip nou,· la Gornea, intre Pojejena şi D. Milanovac şi Orşova intre D. 
Milanovac şi Drobeta au fost ridicate quadribargia,· la Pescari, Sviniţa şi 
Dubova s-au construit turnuri de pândă. Acelaşi lucru s-a petrecut şi pe malul 
drept unde însă construcţiile noi (Porecka, Hajducka Vodenica, Sip, etc) au fost 
mai numeroase, din cauza reliefului strâmtorilor. (Gudea 1?74; 1982; Kondic 
1972; Petrovic 1980; Milosevic 1996; Vasic-Kondic 1986). 

' Scopul acestor construcţii era de a face apărarea mai amănunţită. 
--Nici această graniţă nu mai este un limes în sensul propriu zis al 

cuvântului. Legiunile au fost divizate în detaşamente mici; trupele auxiliare în 
bună parte au dispărut, în bună parte au fost transformate; au apărut unităţi mici 
cu efective foarte reduse. Toate împreună nu mai puteau nici asigura apărarea 
ca pe vremea limesului şţ nici nu puteau să se concentreze într-o forţă antişoc. 
Epoca limesului a trecut. 

Aşezările civile de la Pojejena, Moldova Veche, Gomea - Căuniţa de Sus, 
Orşova, Drobeta par a nu cunoaşte o întrerupere a vieţii romane şi în orice caz 
au existat de-a lungul întregului secol IV p. Chr. 

5. Stratigrafia din fortificaţiile de la Gornea şi Orşova, descoperirile 
maneta .... -:. şi în special tezaurele monetare (Pojejena, Moldova Veche şi Nouă, 
Gornea, Orşova etc.: Chirilă et alii 1974) arată însă că în anii de după 378 
apărarea romană de pe malurile fluviului s-a prăbuşit şi în zona Porţilor de 
Fier. Această constatare confirmă faptul că sectorul acesta nu face nici o excepţie 
în raport cu situaţia generală a graniţei romane târzii de pe Dunăre, după dezastrul 
de la Adrianopolis (Petrovic 1980; Gudea 1982; Vasic-Kondic 1986) · 

6. Eu am încercat - aşa cum spuneam şi mai sus - să separ datele în legătură 
cu limesul provinciei Moesia Superior (86-100) (Gudea 1996) de informaţiile 
în legătură cu simpla graniţa interprovincială din secolele 11-111(Gudea1996 a: 
Gudea 1996 b ). Dar am încercat să fac o separaţie şi pentru epoca romană 
târzie (275 -380) (Gudea 1974: Gudea 1982). M-a interesat în chip deosebit 
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mai ales să şterg confuzia între graniţă şi limes şi, respectiv, între epoca romană 
şi cea romană târzie (Moesia Superior versus Moesia Prima+ Dacia Ripensis). 
Dar nici în cazul graniţei romane târzii rezultatele cercetărilor şi mai ales ale 
interpretărilor nu sunt cele la care m-am aşteptat. Confuzia între cele două epoci: 
I 00-275 şi 275-380 este încă foarte mare din punct de vedere arheologic. Uneori 
această confuzie este exacerbată de „intervenţiile" protobizantine. Dar este evi
dent că această confuzie se menţine pe de-o parte şi din cauza izolaţionismului 
naţionalist (nimeni dintre cercetătorii cei de la sud de Dunăre nu citează pentru 
secolul IV fortificaţia de la Gomea care este un quadriburgium - complex închis 
din punct de vedere arheologic - databil între 284 - 390). Pe de altă parte din 
cauză că nu există monografii arheologice ale fortificaţiilor şi aşezărilor civile 
pe epoci istorice bine definite, datate prin material arheologic sigur (arheologic 
propriu zis, numismatic, epigrafie etc.) datările au rămas labile. In cazul 
fortificaţiilor romane târzii încercarea făcută pentru quadriburgium-ul de la 
Gomea (Gudea 1977) ar fi putut fi un model cel puţin pentru determinarea şi 
separarea materialelor din castrele vechi refăcute în sec. IV. Dar pentru etapa 
actuală nici modelul de publicare al acestei monografii nu mai corespunde 
exigenţelor. Ceea ce nu înseamnă că materialul nu poate fi folosit. 

Confuzia principală se menţine pentru că nu s-a înţeles de către arheologii 
care se ocupă cu zona că sistemul limes de la sfârşitul secolului I a „ murit" la 
data cuceririi Daciei; că sistemul de graniţă interprovincială cu fortificaţii nu 
poate.fi limes, ci a/ost o soluţie locală (într-un fel o repetiţie pentru organizarea 
militară romană târzie; că ceea ce s-a realizat în secolul IV pe această graniţă nu 
mai este limes. A fost o simplă umbră a limesului. Lipseşte atât concepţia 
(posibilitatea concentrării rapide de trupe în locul atacat) cât şi bazele şi forţa 
necesară (unităţi mari divizabile )l Se poate observa că unităţile au fost divizate 
(atât legiunile cât şi unităţile lor auxiliare) în corpuri mici fără forţă de atac sau 
respingere (Gudea 1982). Pur şi simplu au fost limitate la activitatea de pază, 
pândă, semnalizare. Grosul trupelor a fost probabil mutat în interiorul provinciilor 
(Moesia Prima, Dacia Ripensis). Drept urmare fortificaţiile au jucat un rol limitat 
ca să nu spunem redus. Aceste quadriburgia, care permiteau staţionarea unui 
efectiv de 25-30 soldaţi (cu familiile ! !??)~nu puteau face faţă atacului unei 
corăbii barbare cu un echipaj de 50 soldaţi! 

În ciuda valului mare de cercetări 'arheologice produse de construirea 
hidrocentrale de la Porţile de Fier publicaţiile de bază noi nu au completat nivelul 
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cunoştinţelor vechi. Nu există nici o monografie de castrn din secolele II-III p. 
Chr. care să prezinte cercetările, metodologia cercetărilor, planul cu fazele de 
evoluţie, stratigrafia pe faze, obiectivele cercetate din interior şi material 
arheologic pe obiective şi pe faze. Nimeni (poate doar săpătorii!) nu ştie cum 
arată materialul arheologic dintr-un castru propriu zis, dintr-un castellum de 
secolul IV, dintr-un burgus sau dintr-un turn în ansamblu lui (materialele de 
construcţie, materiale de uz comun, materiale de lux, unelte, instrumente, arme, 
piese de echipament, harnaşament, podoabe, etc). Există aşa cum spuneam, 
numeroase rapoarte de săpătură (de tipuri diferite), publicate succesiv sau de 
mai multe ori în chip paralel. Sunt chiar rapoarte care oferă date contradictorii 
de la o etapă la alta. Au fost publicate în chip disparat diverse categorii de 
materiale fie pe ansamblul zonei (Moesia Superior): amfore, ceramică TS 
(Bjelajac 1990; Bjelajac 1996), ţigle ştampilate (Gudea 1996 b) sau pe 
fortificaţii: ceramica (Cveticanin 1994), ceramică TS (Cermanovic -Kuzmanovic 
1973,· fibule: Grbic 1996; ceramică cu loc precis de descoperire: Jeremovic 
1987 etc.). Dar suma acestora - căci le-am enumerat fără să le aleg - nu permit 
aprecieri care să rezolve situaţii în legătură cu atribuirea, datarea şi interpretarea 
contextelor. 

"Ţ"Şi pentru epoca romană târzie (275-290) se întâlnesc interpretările 
„sep1rratiste". Eu am încercat de două ori să prezi_nt gra12iţa r9Jnană târzie în 
chip unitar pentru provinciile Moesia Prima şi Dacia Rip~sis (Gudea 1974; 
Gudea 1982) Fig. 2. De fiecare dată am inclus tot ceea ce era înregistrat şi 
posibil de datat în această perioadă pe ambele maluri (şi chiar mai în adâncime 
spre Sud sau spre Nord). Am încercat chiar să separ fortificaţiile din această 
perioadă pe faze (tetrarhie, epoca constantiniană, epoca valentiniană). Colegii 
sârbi însă continuă să prezinte graniţele de nord ale provinciilor Moesia I şi 
Dacia Ripensis numai cu fortificaţiile de pe malul drept. Sunt însă şi câteva 
excepţii din ultima vreme. La P. Petrovic (Petrovic 1980) apar pc hartă numai 
fortificaţiile de la Dierna şi Drobeta, fără Banatska Palanka, Gornea, Hinova 
etc; la M. Vasic şi V. Kondic (Vasic-Kondic 1986) nu apare nici o fortificaţie pe 
malul stâng. În schimb apare pe malul stâng Lederata, care este fortificaţie de pe 
malul drept. 

Nici în cazul fortificaţiilor din secolul IV p. Chr. situaţia publicării nu este 
mai bună. Cu excepţia quadriburgium-ului de la Gornea, publicat quasi 
monografic şi destul de primitiv (la nivelul anilor 70) (Gudea 1977) nici o 
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fortificaţie de acest tip nu a fost publicată sistematic (planuri, profile ale 
secţiunilor, construcţii din interior, categoriile materialului arheologic (arheologic 
propriu zis, epigrafie, numismatic etc.). Faptul că s-au publicat în repetate rânduri 
planuri (în evoluţie) (Milosevic 1996), câteva grupe de material arheologic: 
monete şi tezaure (Chirilă et alii 1974: Bălănescu 1981, 1983, 1984, 1985, 
1987, 1990), ceramica glazurată (Gudea 1982; Cveticanin 1996), categorii de 
arme (Gudea-Baatz 1974; Gudea 1978), câteva ţigle ştampilate (Benea 1978; 
Dufonic 1976; 1978; Gudea 1970) nu înseamnă aproape nimic pentru rezolvarea 
situaţiei graniţei în general. 

La finalul acestor observaţii critice în legătură cu stadiul cercetărilor şi 
publicării, precum şi după parcurgerea unor statistice în legătură cu intensitatea 
şi ritmul cercetări lor aş dori să propun, să sugerez, câteva idei în legătură cu un 
program de cercetare care să aducă această zonă arheologică atât de bogată pe 
locul care-l merită. Programul de referă atât la instituţiile muzeale dm zonă 
(Belgrad, Kostolac, Pozarevac, Reşiţa, Drobeta), la institutele de cercetare şi 
universităţile care au angajat oameni de ştiinţă în zonă (Institutul de Tracologie, 
Universitatea „Babeş-Bolyai" din Cluj-Napoca, Institutul de Arheologie din 
Belgrad etc) cât şi mai ales la cercetătorii care, independent de instituţia de care 
au aparţinut şi aparţin, continuă să se preocupe sau să facă cercetări în zonă. 

a. O diminuare a ritmului cercetărilor arheologice de teren şi trecerea la 
publicarea rezultatelor. 

b. intensificarea colaborării între toate instituţiile şi adoptarea unui pro
gram comun sau măcar reciproc cunoscut de cercetare 

c. adoptarea unui sistem unitar de publicare a monografiilor de obiective 
astfel încât referirile reciproce să fie mai uşoare 

d. o încadrare mai bună din punct de vedere cronologic a zonei în epoca 
romană: 

- cercetarea şi publicarea datelor în legătură cu limesul roman (mijlocul 
secolului I p. Chr. - 86 p. Chr. 

- cercetarea şi publicarea sistematică a rezultatelor obţinute în legătură cu 
graniţa provinciei Moesia Superior (106-275 p. Chr). 

- cercetarea şi publicarea sistematică a graniţei romane târzii (275-378) 
cu delimitarea epocilor de construcţie cu identitate arhitecturală (tetrarhie, 
constantinienii, valentinienii). 

e. delimitarea foarte clară a situaţiei graniţei în epoca bizantină (secolele 
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V-VI), datorită importanţei deosebite pe care o are epoca şi instituţiile ei, înainte 
de marile năvăliri slave. 

Numai astfel cercetările arheologice din zonă şi rezultatele lor importante 
vor fi cu adevărat valorificate şi vor intra în circuitul arheologic internaţional nu 
fragmentar sau parţial ci în întregimea lor. Numai astfel ne vom elibera de 
sindromul balcanismului în arheologia epocii romane. 
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EINIGE KRITISCHE UND STATISTISCHE 
BETRACHTUNGEN ZUR LAGE DER ROMISCHEN UND 

SPĂ TROMISCHEN REICHSGRENZE DES EISERNEN TORES 

Zusammerfassung 

In dem hier zur Erorterung stehenden Abschnitt wurden durch archăolo
gische Ausgrabungen folgende Punkte untersucht: 

1. Das Romerlager von Pojejena; 2. ein Steinbau und zwei Ziegelofen aus 
einer lăndlichen Siedlung in Gomea; 3. eine Befestigung vom Typ Quadriburgium 
in Gomea; 4. ein spătromischer Turm in Sviniţa (Rejişte); 5. verschiedene Bau
ten und andere Objekte in der Romerstadt Drobeta oder Nebengebăude des 
Lagers. 

Von all diesem wurde nur das Romerlager von Drobeta und das 
spătromische Kastell von Gornea genauer erforscht. Bei allen tibrigen blieben 
die Untersuchungen beschrănkt und unvollstăndig. 

Aul3er den Forschungen wurden in diesem Gebiet auch Zufallsftinde 
gemacht, sei es bei Ausgrabungen fi.ir andere Epochen, sein es bei Landarbeiten 
oder Neubauten. 

1. Pojejena - vereinzelte Mtinzen aus dem 1. bis zum 4. Jh. u.z. in der 
Zivilniederlassung; Horte aus dem. 4. Jh.; 2. Moldova Veche - Stempelziegel, 
Einzelmtinzen aus dem 1. - 4. Jh. u.Z., Horte aus dem 4. Jh.; Pescari - Spuren 
eines Turms auf der „Cula", aus spătromischer Zeit, Mtizfunde; Pescari, an einer 
etwa 6-7 km ostlich vom Dorf gelegenen Stelle - Mtinzhort aus dem 2.- 3. Jh. 
u.Z.; 5. Sviniţa, an einem Punkt Tricule - Spuren aus der Romerzeit; 6. Dubova 
-Spuren ei nes Romerturms aus der Spătzeit; 7. Schela Cladovei - Spuren einer 
grol3en Befestigung und Ziegelrunde. 

Ein Gro13teil dieser Angaben beruht auf alten Informationen, die nicht 
mehr nachgeprtift werden konnen. Der Fundstoff ist teilweise unveroffentlicht 
und wurde nur zur allgemeinen Information erwăhnt; diese Bemerkung gilt 
tibrigens auch fi.ir die eigentlichen archăologischen Forschungen, die zum grol3ten 
Teii unveroffentlicht blieben. 

Diese knapp dargelegten Angaben bilden die dokumentarische Grundlage, 
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auf der verschiedene Ansichten sowohl chronologischen Charakters als auch 
hinsichtlich der gebietsmăl3igen Zugehărigkeit dieser Zone wăhrend der 
Rămerzeit aufgebaut wurden und noch werden. Die Meinungsăul3erungen sind 
aber nicht befriedigend und stehen im Gegensatz zur Wirklichkeit. 

Hier - kurz zusammengefal3t - unsere Hypothesen in der gegebenen Situ
ation: 

1. Das linke Donauufer im Gebiet des Ei semen Tores geriet unter rămische 
Kontrolle gleichzeitig mit der Errichtung des Limes. um die Mitte des 1. Jhs. n. 
Chr. und besonders nach Heranbringung der Hilfstruppeneinheiten. Diese 
Behauptung stUtzt sich auf stratigraphische Beobachtungen in den Rămerlagem 
von Pojejena und Drobeta, wo in beiden Făllen eine Phase aus der Flavierzeit 
festgestellt wurde. Beide Befestigungen gehărten zum Limes der Moesia Supe
rior und spielten aul3erdem in der Uberwachung des Schiffsverkehrs auf dem 
Strom eine Rolle. Zu den stratigraphischen Beobachtungen gesellen sich die 
von den MtinzfUnden des 1. Jhs. n. Chr. in Pojejena, Moldova Veche, Gornea -
Căuniţa de Sus, Sviniţa - Tricule, Dierna, Drobeta gebotenen Daten. 

2. In der Periode zur Vorbereitung der Dakerkriege wurden am linken 
Donauufer weitere Befestigungen erbaut: eine wahrscheinlich in Moldova Veche, 
die andere ganz sicher in Schela Cladovei. 

3. Nach 106 n. Chr., dem Zeitpunkt der Erorberung Dakiens, blieb das 
linke Ufer beim Eisernen Tor und vermutich die ganze Grenze zwischen der 
Moesia Superior und Dakien unter Kontrolle der Truppen aus der Moesia Su
perior; doch war diese Grenze kein Limes mehr. 

Die BeweisfUhrung zugunsten dieser Hypothese ist folgende: 
- alle epigraphischcn Belege liber Truppen erwăhnen nur Einheiten aus 

der Moesia Superior: die Legionen 1111 Flavia und VII Caudia, die Kohorten V 
Gallorum, I Antiochiensium Sagittariorum und I Cretum, die Ala I Miscellanea 
u.a. 

- das Lager von Pojejena wurde gegen Mitte des 2. Jhs. u.z. in Stein 
aufgefUhrt: Bauweise und Anlage der Innenelemente beweisen dies. Das Lager 
von Drobeta wurde, wie man bahauptet, unter Trajan errichtet: die 
BeweisfUhrung zur Untersttitzung dieser Annahme ist nicht genug Uberzeugend 
und die Bauweise des Lagers ist typische ftir die Zeit Hadrians. Keines dieser 
Lager gehărte - unserer Meinung nach - zu Dakien. 

- die im Stiden Dakiens, in der Moesia Superior und der Pannonia Inferior 
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stehende Heeresgruppe stellte eine sozusagen spezielle StoBtruppe dar, die 
Ri.icken stationierte und auf verschiedenen Schlachtfeldem des Reiches eingesetzt 
wurde. 

- die Militărkrise um die Mitte des 3. Jhs. u.z. war von einer ganzen Reihe 
Wiederherstellungen und Reparaturen gefolgt, die in den Kastellen von Pojejena 
und Drobeta archăologisch belegt sind. 

4. Nach der Aufgabe Dakiens wurde der Donaulimes auch im Gebiet des 
Eisernen Tores wiederhergestellt. Die Llicken zwischen den alten, reparierten 
Militărlagem wurden durch neue Befestigungen ausgefi.illt: in Gomea und Orşova 
wurden Quadriburgia errichtet, in Pescari, Sviniţa und Dubova erbaute man 
Wachtti.irme. Der Zweck dieser Neubauten war eine Verdichtung des 
Verteidigungssysrems. 

In den Zivilniederlassungen von Pojejena, Moldova Veche, Gornea -
Căuniţa de Sus, Orşova, Drobeta scheint keine Unterbrechung des romischen 
Lebens stattgefunden zu haben; jedenfalls bestanden sie durch das ganze 4. Jh. 
weiter. 

5. Die Schichtenfolge in den Befestigungen von Gornea und Orşova, die 
Einzelfi.inde wie Mlinzen, aber besonders die Mi.inzhorte (Pojejena, Gornea, 
Orşova, Moldova Veche) erweisen die Tatsache, daB in den Jahren nach 378 die 
romische Verteidigung an der Donau auch im Gebiet des Eisernen Tores 
zusammenbrach. Durch diese Feststellung ist bewiesen, daB dieser Abschnitt 
im Vergleich zu der allgemeinen Situation am Donaulimes nach der Katastrophe 
von Adrianopel keine Ausnahme bildete. 

Diese Behauptungen aufgrund einer Oberpri.ifung der Forschungen in dem 
betreffenden Gebiet aufgestellt. Bei dieser Analyse beri.icksichtigten wir aber 
auch die Lage und Militărorganisation des rechten Donauufers, die fi.ir das linke 
ausschlaggebend waren. 

Unserer Meinung nach ist das Niveau der Veroffentlichungen und demnach 
der Kenntnisnahme den vielen Theorien und Ansichten liber den Stand der 
Forschung weit zuri.ickgeblieben. Ehrensache wăre eine systematischere und 
besser organisierte Forschung sowie Veroffentlichung, bekrăftigt durch die 
Untersuchungen und Veroffentlichungen liber das rechte Donauufer în diesem 
Gebiet. 
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Abbildugsliste 

Abb. 1 

Abb. 2 

Karte der Nordgrenze der Provinz Moesia Superior im 
2. und 3. Jahrhundent 
Karte der Nordgrenze der spătromische Provinz Moesia 
Prim und die Nordwestgrenze der Provinz Dacia Ripensis. 
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