NOTITE DE ARHEOLOGIE CRESTINA.
1.0 CLADIRE DIN ASEZAREA RURALA DE LA GORNEA
INTRE LOCUIREA RUSTICA SI BASILICA CRESTINA

GUDEA NICOLAE

Pana la ,revolutia” din 1989 un complex de masuri ideologice,
organizatorice §i de program cunoscute sub numele de ,.cenzurd” au facut ca,
in cadrul cercetarii istorice mai largi, $i in cercetarea crestinismului primar din
Rominia, si intervina frane care sa stagneze sau s intarzie mult cercetarea in
raprort cu cea din tarile libere §i democratice.

Asa zisa cercetare a crestinismului, caci fard program nu se poate numi
cercetare propriu zisa, se facea din doua directii: a. cea stiintificd propriu zisa,
condusa de profesoinisti din arheologie sau istorie veche; slabd ca intensitate si
intamplatoare ca desfasurare; pe parcurs cei mai importanti dintre ei §i-au spus
parerile in legatura cu crestinismul (C. Daicoviciu: 1936; M. Macrea: 1948; D.
M. Pippidi: 1958, I. I. Russu: 1958; 1. Barnea: 1958 ); cea amatoriceasca
desfasurata mai ales sau numai in cadrul Bisericii Ortodoxe si a unor institute
ale ei; in acest cadru mai ales o serie de preoti/ teologi convertiti la istorie (Gh.
Coman, [. Ramureanu, I. P. David, I. Ionescu, M. Pacurariu etc.) dezvoltau idei
diverse, de cel mai multe ori exagerate si nesustinute de dovezi in legatura cu
originile crestinismului pe teritoriul romanesc; reviste de cultura bisericeasca
(care nu intrau in nomenclatorul stiintific) de tipul ,,Studii teologice”, ,,Biserica
Ortodoxd Romana™ etc. publicau cu sirg aceste idei; insd in aceste reviste s-au
strecurat si lucrari de buna calitate care nu aveau acces la revistele de siintifice
din cauza subiectului. Dar in acesta a doua directie s-au emis cele mai originale
idei in legdturd cu crestinarea pe pamantul romanesc (pentru contracararea lor
vezi de ultima ora lucrarea lui N. Zugravu (Zugravu 1997, 143-213 ).

In timp ce lucririle oamenilor de stiinta erau sobre, reci, de multe ori
negativiste, criticand valoarea informatiilor scrise, neapreciind valoarea putinelor
date arheologice, in ,,strana” amatorilor entuziasmul protocrestin crestea pe
masura accentudrii comunismului national promovat in toate domeniile (culturii,
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artei si chiar istoriei) de Partidul Comunist.

Dupa asa zisa revolutie din 1989 , baierile” cenzurii s-au dezlegat si la
propriu si la figurat. Produse de cea mai proasta calitate au inceput sa apara si in
legdtura cu crestinismul primitiv romanesc (1. lonescu, V. Leb etc.), exagerari
care mai de care in legdtura cu ,,calitatea apostolicd” a crestinismului nostru.
Exagerarea, repetitia, denaturarea sensului izvoarelor, falsul au inceput sa castige
teren, aproape intru-un chip nelimitat. Neofiti integrali, istorici neoprimitivi,
pseudoistorici, preoti convertiti la istorie fard nici o pregatire de istorie $1 metodica
istoricd, oportunisti de tot felul si-au dat mana parca intr-un cor al exagerarilor.
Legendele au devenit ipoteze; prin repetare endemica astfel de ipoteze au ajuns
axiome si in fine ,teorii” nationale (e. g. Ionescu 1998). Povestile indepartate
hagiografice au ajuns izvoare de ,,buna” calitate (e. g. Manolache 2000) ducind
la exagerari penibile. $i din pacate pentru stiinta istorica romaneasca, astfel de
produse” au tot inaintat de la gazete si reviste de cultura si de cultura bisericeasca
spre revistele stiintifice (scapate si ele de ,,cenzurd”) spre un fel de carti si chiar
spre cartea de stiintd. Dezastrul se intrevede acum destul de bine la orizont,
cand intram !! in Europa.

Subiectul notei de fatd (de fapt mai mult un raspuns de tip recenzie) se
refera la o astfel de exagerare si este in legaturd cu o noua interpretare a unei
cercetari personale (Gudea 1977). Tocmai i numai de aceea m-am gandit sa
indrept lucrurile. Este vorba de faptul cad profesor dr. Doinea Benea de la
Universitatea de Vest din Timigoara a comunicat brusc, in scris, c¢é locuinta din
asezarea rurala de la Gornea (in general datata in sec. I-III p. Chr. ) este o
basilica crestind de secol IV (perioada de sférsit) si a folosit mijloace cam
neobignuite pentru a stabili acest caracter §i datrea cladirii (Benea 1999, 117-
121).

I. Demonstratia colegei D. Benea se bazeaza pe inducerea unor date false
in raport cu realitatile scrise.

1. ,,monetele descoperite (in cladire) se inscrie pe o paletd cronologica
largd de la Caligula pana la Valentinianus” (Benea 1999, 117); ,,... un lot compact
de monete de secol IV descoperit in clddire apartinind lui Constantius 1I” (351-
354), sase piese lui Constatius Gallus (351 - 354) doua piese lui Valentinianus
(Benea 1999, 119).

Eroare totala. N. Gudea scrie (Gudea 1977, 27) ,,monetele din secolul IV
descoperite in partea de est a agezdrii constituie probabil un depozit monetar”.
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Partea de est a agezarii se afld la o distantd de 500 — 1000 m spre valea Camenita.
Deci nu au fost descoperite in clidire. In clidire s-au gasit doar 5 monete (Gudea
1977,33: XII, 1 - 5). In revista Banatica (1, 1971, 139 - 140) acelasi autor scria
,,dintr-un tezaur de monete din secolulu I'V descoperit in hotarul comunei, despre
care lipsesc informatii mai detailate se cunosc 11 piese”. Deci in chip practic nu
existd nici o legdtura intre cladire si grupul de 11 monete (depozit, tezaur).

2. ,.ele (n.n. monetele) se grupeaza in douad locuri: epoca Severilor (Severus
Alexander, Gordianus ) si Constantius II — Valentinianus si Gratianus” (Benea
1999, 117).

Alta eroare. Monetele nu se grupeaza deloc. Pe cinci monetele nu se poate
face grupare. De altfel Gordianus al 1II lea nu face parte din dinastia Severilor si
nici Valentinianus §i Gratianus din dinastia constantiniana caracterizata de o
circulatie monetara aparte. Locurile nu sunt epoci $i nici epocile locuri.

3. ,,Utilizarea cladirii pand spre sférsitul secolului IV este indubitabila
demonstrat si de sirul monetelor din asezare” (Benea 1999, 118).

Eroare. Cum spuneam mai sus, datarea cladirii nu are legétura cu datarea
asezarii. Se face o legatura fortatd intre cladire §1 asezare. Nu existd practic nici
una pentru ca in agezare §i in obiectivele cele sdpate in jurul ei nu exista alte
urme din secolul IV. Se poate doar presupune o legatura, dar nu exista nici o
dovada.

4. ,,dupa N. Gudea sfarsitul locuirii in cladire este datat de o piesa de la
Tulian Apostatul si Gratianus” (Benea 1999, 118).

Atribuirea este total gresita. lata ce scria N. Gudea (Gudea 1977, 27-28)
,,moneta de la Gratianus care ar fi cea mai tarzie dovada a existentei agezarii...
este insd interesant cd in afara de monetele tarzii nu am gésit in agezare materia-
le ceramice tipice epocii tarzii, analoage celor din fortificatia romana tarzie”. As
nota aici ca in cursul cercetarilor post 1977 au mai fost gasite doud cuptoare
pentru ars caramizi (cu un numdr de cca 2000 caramizi). Nici una nu purta
stampila, nici timpurie, nici tarzie (Dragomir 1981, 464).

5. ,,Daca prima etapa de locuire este sigur datatd in timpul provinciei,
apare clara atribuirea edificiului unei villa rustica” (Benea 1999, 118).

Fraza foarte neclard, cu propozitii fara legatura. Aceeasi cadere in gresala.
Eu sugeram atunci ca provincia de care a apartinut asezarea a fost Moesia Su-
perior. Nu stiu la ce provincie s-a gandit D. Benea, dar banuiesc cd Dacia de
vreme ce a scris-o cu literd mare ! Cladirea nu poate fi o villa rustica. O villa

https://biblioteca-digitala.ro



266

rustica este un complex mare de locuit cu numeroase incaperi adaosuri, baie
etc. Cladirea de la Gomea este o simpla locuinta dintr-o asezare de tara asa cum
trebuia sa fi fost multe altele.

I1. Stabilirea caracterului cladirii a pornit de la premise gresite

Sa urmarim deci informatiile in legatura cu cladirea si caracterul ei.

1. ,,Ulterior, deci in a treia etapa de locuire deci in incaperea C a fost trasat
un zid pe directia est — vest ce bloca incalzirea spatiilor C s1 D. nota 82 : Gudea
1977, 20” (Benea 1999, 118).

Informatia a fost transformatd de D. Benea. Faza a treia nu exista. N.
Gudea scria: ,,tot intr-o etapa ulterioara ridicarii constructiei de baza” (Gudea
1977, 20). Deci zidul putea firidicat §i in etapa a doua. Dupa ce in opinia Donei
Benea,,in ultima etapa” a fost abandont sistemul de incalzire din incdperea E, a
fost abandonata incaperea F, restul fiind transformat in basilica. Motivul: ,,pentru
cd aici au aparut opatitul cu cruce incizata pe fundul bazinului si ceasca dacica
avand acelasi simbol” (Benea 1999, 118).

2. ,.In acest areal a fost gisit opaitul de tip Firmalampen cu chrismon in
incdpera A, iar in fata absidei ceagca dacicd lucratd cu ména si avand incizata
crucea pe fundul recipientului. Cele doud piese asigurd caracterul crestin al
edificiului” (Benea 1999, 118).

Nu exista (sau nu a fost observata) nici o dovada in legatura cu abandonarea
cladirti. Nici o dovada nu exista ca dupa o presupusa abandonare cladirea a fost
folositd. Dca sistemul de incalzire ar fi fost abandonat atunci fie stalpit din
caramida ar fi fost indepartati, fie ar fi fost urme clare de refacere a unei podele
noi. Dar stalpii de hypocaust erau in picoare in incéperile C si D, iar podeaua
distrusa. Nici nu am inteles de unde a dedus colega Benea ,,abandonarea” separata
a incaperilor.

Sé@ ludm acum pe rand cele douad obiecte crestinate.

Cu opaitul este o intreaga poveste. N. Gudea a vazut o simpla cruce incizata
(Gudea 1977, 30). O. Bozu a vazut o cruce in relief, ba chiar un chrismon (Bozu
1983, 227). Cele doud ,,viziuni” nu schimba teoretic datele problemei. Desi
diferenta e mare. Dacad a fost incizie piesa a fost crestinatd. Daca a fost cruce
in relief piesa trebuie sa fi fost turnatd in tipar. $1 atunci pot apare speculatii in
legaturd cu datarea. Un opait cu cruce turnatd este sigur tarziu, candva din
secolul I'V, dupd 313 p. Chr. Celdlalt poate fi datat oricat de devreme!

Din pacate doua piese crestine sau cregtinate nu asigura caracterul de cult
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al unui edificiu. Ele ar putea sugera eventual ca printre locuitorii claddirii sau
cei din imediata ei apropiere au existat crestini. Dar aceste piese nu au fost
recunoscute drept crestine decat de N. Gudea si O. Bozu. N. Danila care si-a
republicat recent — fara modificari — studii elaborate de el insusi prin anii 1984 si
1985/1986 (Danila 2001, 40) sustine ca ,,opaitul de la Gornea are caracter
crestin indoielnic”, iar la pagina 138 afirma cd semnul in forma de cruce e (X)
este un semn de olar! Desi a optat pentru cruce in relief, ceea ce evident nu mai
poate fi semn de olar, N. Danila a cdzut in boala respingerii caracterului crestin
de dragul respingerii in sine. Caci daca un olar are tipar cu simbol in forma de
cruce, atunci sigur este simbol crestin (care apare tocmai pe fundul vasului) !
Nu s-au lasat mai prejos nici N. Zugravu (Zugravu 1997, 180, nota 97), iar mai
recent Al. Madgearu (Madgearu2001, 23). Ultimul sustine ca chrismonul este
un simbol specific pentru secolul IV. Tandarul Madgearu nu a reusit inca sa
depaseasca interpretarea veche a lui M. Sulzberger (Sulzberger 1926, 366,377,
386,447). O lectura temeinicd despre rezultatele sapaturilor de la Dura Europos
ar fi,,vindecat” de astfel de afirmatii (Buisson 1959, pl. 11-V).

Aici apare §i paradoxul in care s-a situat D. Benea: chiar daca simbolurile
ar fi recunoscute drept crestine, ele pot fi datate in chip in chip diferit: primul
din secolele II-III (chiar §i chrismonul), iar basilica - dupa parerea ei - dateaza
din a doua jumatate a secolului IV! Se poate constata ugor controland listele cu
descoperiri din cladire §i din jurul ei (Gudea 1977) ca atat opaitul cét si ceagca
au apdrut in context de secol II-III p.Chr. Opaitul numarul 3, de pilda (Gudea
1977,31, nr. 3, fig 14/2) gasit tot in zona este o piesa timpurie (sfarsitul secolului
I — inceputul secolului II p. Chr.); in aceeasi incadpere au aparut monete de la
impdratii Traianus §i Alexander Severus .

3. ,,Biserica din apropierea fortificatiei a fost folosita de soldatii din cetate
dar si de locuitorii agezarii din preajma. Credem ca se poate stabili cu relativa
precizie cand a avut loc evenimentul . (Benea 1999, 119).

Nu stim ce semnificatie are la D. Benea termenul ,,apropiere”. De la cetatea
romand tarzie (Caunita de Jos) pana la cladirea, respectiv asezarea romana rurala
(Caunita de Sus) sunt circa 1,5 km.

Nu credem ca cele doua situri erau in legaturi prea strinse sau chiar daca
erau in legatura. Soldatii din cetate, atatia céti erau, locuiau in ea, se crede, cu
familiile. Deci daca ar fi avut nevoie de biserica ar fi construit-o in fortificatie (a
carei zond centrala era pare-se liberd). Dar in fortificatiile romane trzii de tip
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quadriburigium (databile si functiondnd intre 280-380) nu se cunosc nici
constructii crestine, nici urme crestine sigure.

Precizia datarii nu poate fi relativa. Ori este precizie, ori este relativa.
,,Evenimentul’ la care se referd D. Benea pare a fi, dupa dansa, folosirea bisericii
' de la Gorenea sub Constantius II ! Aici colega mea scrie ceva greu de crezut:
,»Prezenta pe teritoriul agezarii (n.n. agezarea rurald de la Caunita de Sus) a unor
manifestari pdgane, cum ar fi reprezentarea lui Sol (?) pe o toartd de ulcior
descoperita in cetate” (Benea 1999, 119). Cum poate fi prezenta o manifestare
din cetate intr-o asezare situatd la 1,5 km, numai bunul Dumnezeu stie!

Eforturile lui O. Bozu de a demonstra ca acele de tors cu veriga din bronz
sunt piese crestine (Bozul983, 219-228 ) nu sunt inca acceptate (cf. Zugravu
1997,291; afirmd cé sunt ,,tije” purtate de adeptii sectei bonosiace. Daci vreodata
vor f1 recunoscute ca piese crestine, fortificatia de la Gornea va fi printre cele
dintai tetraburgia in care apar crestinii.

Nici speculatiile lui I. Piso pe marginea inscriptiei de pe cdramida de la
Gomea nu ajutd cu nimic subiectul. La inceput (Piso 1981, 270) afirma ca
inscriptia nu are nici un element crestin. Apoi pe aceeasi pagina presupune totusi
ca primicerius-ul ar putea fi crestin; dupa aceea apare si formula ,,rogo et peto”
crestind. Tot comentariul se bazeaza pe analogii 1 informatii din secolele [IV-V
uitdnd cel mai important lucru: cardmida a fost fabricata pe la 380 si zidita in
peretele incintei. Nici nu se stie dacd a ajuns vreodati la destinatar. In mod
sigur nu era cum crede 1. Piso ,,pusd langa catafalc”. (Piso 1970, 270), chiar
daca N. Zugravu (Zugravu 1997, 284, nota 18) crede in povestea cu amuleta !
Nici unul din evenimentele pe care le discuta I. Piso in legdtura cu textul inscriptiet,
nu se putea petrece la sfarsitul secolului III.

4. Nu am inteles factorii care au determinat-o pe D. Benea sa declare
aceasta cladire basilica de la sfarsitul secolului IV p. Chr. Nimic nu se potriveste:
nici datarea pieselor crestinate sau crestine, nici functionarea cladirii in epoca
romana tarzie, nici materialul arheologic databil. Numai orientarea est-vest a
cladirii (legata insa de directia curentilor de aer) se potriveste cu cerinte unei
basilici.O consultare a literaturii despre basilica (Reusens 1885; Marucchi 1908;
Leclercq 1907, Leclercq 1914; Deichmann 1983) arata urmadtoarele: a. o
perioada lunga neprecizabild dupd, 313 lacasurile de cult au rdmas ceea ce au
fost: case-biserici; crestinii vechi nu aveau si nu cautau arhitectura sacra (Leclercq
1907, 392, 394; Deichmann 1983, 79), b. forma anterioara a lacasului de cult
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crestin a fost abandonata abia dupd Constantinus I cind basilica incepe sa
primeasca forma unei nave (Leclercq 1907, 385); c. dimensiunile basilicilor din
secolul IV sunt in general mari; cele mai mici mdsoard 10 x 20 m (ceea ce este
mult mai mare decat dimensiunile cladirii de la Gornea: 5 x 13 m); d. de obicei
cladirilel profane nu se transforma in basilici (Reusens 1885, 143); e. originea
basilicii este inca discutatd (Reusens 1885, 137-145; Marucchi 1908, 385-388;
Deichmann 1983, 68-88).

Deci dacd forma cladirii si dispunerea incaperilor, chiar gi orientarea par a
se potrivi, contextul arheologic si materialul arheologic se opun. Basilicile nu
au in chip obligatoriu absida exterioard, mai ales in prima perioada (Marruchi
1908, 385-410). De obicel insa au intrarea laterala bine evidentiata.

In concluzie:

1. ne delimitam cu totul de interpretarea Doinei Benea pentru clidirea
din asezarea rurald de la Gornea. Nu pentru ¢ nu ne-ar placea s fie ,,basilica”,
ci pentru cd nu exista nici o dovada in acest sens;

2. considerdm pe mai departe ca aceastd cladire a fost o simpla locuinta
dintr-o asezare rurala, care locuinta a functionat in secolele II-III;

3. cladiri locuinta de acest tip sunt de altfel cunoscute in epoca romana
in diversele provincii (cf. Mdcsy 19784, fig. 23, 318, fig. 54, pentru Pannonia)

4. deocmdata in acest stadiu al cercetarilor nici in asezare nici in cladire
nu existd urme sigure de epocd romana tarzie.
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NOTIZEN CHRISTILCHER ARCHAOLOGIE.

1. EIN GEBAUDE AUS DER DORFLICHEN SIEDLUNG VON
GORNEA ZWISCHEN RUSTIKALISCHER WOHNUNG UND
CHRISTLICHER BASILIKA
- Zusammenfassung -

Zwischen 1970-1980 wurde im Rahmen der Rettungsgrabungen fiir das
Wasserkrafwerk Eiserne Tore I auch eine romerzeitliche dorfliche Siedlung in
Gornea, dem Punkte Caunita de Sus, untersucht. In der Siedlung wurden eine
Wohnung mit Steinmauern, eine eingetiefte Wohnung, zwei Ziegelbrennofen,
ein Abflugraben usw. indentifiziert, die sich alle ins 1.-3. Jh. n. Chr. datieren
lassen. Irgendwo aus dem ostlichen Teil der Ortschaft stammt eine Gruppe von
11 spiatromischen Miinzen (Gudea 1977; Dragomir 1981).

In der Wohnung mit Steinmauern wurden im Raum A eine Lampe, auf
deren Boden ein Kreuz eingeritz (oder aufgedriikt) wurde, und eine mit der
Hand geformte dakische Tasse gefunden, die auf dem Boden eine dhnliche Ein-
ritzung hat; beide wurden aufgrund der Form und des Kontextes in die Zeit der
Provinz (1.-3. Jh. n. Chr.) datiert. Es wurde angenommen, daf} sie christianisiert
wurden oder sogar christlich waren! (Gudea 1988; Bozu 1983).

Doinea Benea (Benea 1999, 117-119) verdndert die Angaben des Pro-
blems: a. sie ,,bringt* die spiatromischen Miinzen in den Bau; b. sie betrachtet
eine seiner Phasen als einen spiaten Umbau; c. aufgrund der beiden christlichen
Stiicke verwandelt sie den Bau in eine christliche Basilika.

Die vorliegende Arbeit berichtigt diese Verwandlungen und zeigt aufgrund
der bereits veroffentlichten Angaben (Gudea 1977), daf: a. der Bau eine einfa-
che Wohnung in einer dorflichen Siedlung ist; b. alles, was im Inneren und so-
fort auBBerhalb gefunden wurde, aus dem 2.-3. Jn. n. Chr. datiert; c. die christia-
nisierten Stiicke ebenfalls in einem Kontext des 2.-3. Jh. gefunden wurden und
sich aufgrund der Form ebenso datieren lassen; d. die spitromischen Miinzen
irgendwo im 8stlichen Teil der Ortschaft gefunden wurden, ohne Verbindung
zum Steinbau; e. da in den um 280 n. Chr. und danach errichteten spitromischen
Befestigungen im allgemeinen keine christlichen Spuren entdeckt wurden, es
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schwer zu glauben ist, da3 die ,,Basilika* von Frau Benea, die mehr als 1500 m
von der Befestigung entfernt liegt, als Kultlokal fiir die Soldaten und ihre Fami-
lien gedient hitte.

Aus all diesen Griinden nehmen wir von Frau Beneas Hypothese entschie-
den Abstand und sind der Ansicht, dafi sie im Lichte der gegenwértigen Kennt-
nisse liber den Bau in der dorflichen Siedlung von Gomea — Caunita de Sus
nicht beachtenswert ist.
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