CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA LIMESULUI
PROVINCIEI MOESIA INFERIOR

NICOLAE GUDEA

In amintirea prietenului Teofil Ivanov

CAZUL JATRUS

L.F. Vagalinski a publicat recent (Vagalinski 2003) un articol in care,
pentru prima oard un membru al echipei de cercetare de la Iatrus (Krivina,
oblast Rusenska, Bulgaria), recunoaste oficial si deschis, destul de timid
insd, ca a existat la Iatrus, sub straturile bizantine timpurii §i romane tarzii, o
locuire “romand” (vorkastellzeitliche Siedlungsspuren) din secolele I-III p.
Chr. L. F. Vagalinski o numeste la inceput “ rémische Siedlung”, iar la
sfarsit afirma cd au apartinut unei “Heeresteil”! (Vagalinski 2003, 43, 46:
ma refer aici la inceputul si sfarsitul partii privind epoca romand). Spuneam
timid, pentru cid autorul trateazd sau pare cd trateaza aceastd problema cu
foarte multe menajamente §i, printre altele, o limiteaza la un singur obiectiv
din fortificatia romani tarzie. Oricum el afirma clar cd “nu se mai poate
tagadui” existenta acestei locuiri de epocd romana (secolele I-III p. Chr.), iar
ca sd citez “nicht mehr verleugt werden kann”.

Metoda de lucru a autorului desi neilustratd, asa cum ar cere orice
demonstratie arheologicd, este sustinutd prin descrierea stratigrafiei si cu
cateva mentiondri de obiecte arheologice, descoperiri mérunte care apartin
in mod sigur mediului militar! (n.n.) roman (vezi mai jos). Cred ci este
suficientd pentru aceastd faza a cercetérilor!

Dar “povestea” locuirii romane timpurii (sau mai exact spus mai
timpurii de secolul IV p. Chr.) la Iatrus nu incepe cu L.F. Vagalinski (si
probabil nu se va sfarsi aici). Lucrurile sunt mai vechi si mai complicate, iar
necesitatea de a nu mai ascunde adevarul tot mai acuti. Menajarea
intracolegiald nu mai putea fi dusd la infinit. Mai gravd era (si este)
cramponarea de datdrile depasite.

Lucrarea lui L.F. Vagalinski mi-a dat prilejul sa iau pozifie in aceasta
problem3, intrucat am fost §i sunt si eu amestecat in “poveste”. Nu cred insa
sl nici nu am voit ca, in procesul “demonstratiei” sd inregistrez toti
“actorii”!
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La Iatrus — Krivina a existat o locuire romand din secolele II — III p.
Chr. Mai mult, se poate sustine, cd la latrus a funcfionat in aceastd
perioadd o fortificafie romand (care a ajuns apoi sub fortificafia romand
tarzie din secolul IV sau VI).

Primul care a semnalat, destul de clar si de aspru, eroarea de datare a
inceputurilor locuirii romane la latrus a fost T. Ivanov. in primul raport
general In legdturd cu rezultatele sdpaturilor (Ivanov 1979, 213-214) el a
atras atentia intr-un articol separat (in cadrul raportului) cd datarea propusa
de J. Hermann si K. Wachtel (Hermann-Wachtel 1966) pentru perioada de
inceput nu este corecta i ca la Iatrus a existat, sub fortificatia romana tarzie,
o0 locuire romand anterioarad secolului IV p. Chr. El se referea de fapt la un
prim raport de sdpatura de la Iatrus, pentru anii 1958-1962 (Ivanov 1966, 18,
19, 20) unde el insusi a prezentat prima “desfasurare” cronologica a locuirii
la Jatrus si unde a afirmat pentru intiia oard ci prima faza de locuire este
romand §i dateazd din secolele II — III p. Chr., oricum anterioara celei
romane tarzii din secolul IV (lvanov 1966, 18). El sustinea atunci datarea
timpurie numai cu cateva observatii stratigrafice §i “ceva” material
arheologic intre care si monetele.

Descoperirile de la Iatrus au evoluat in sprijinul ipotezei lui T. Ivanov,
desi ceilalfi colegi din colectivul de cercetare (germani sau bulgari) nu l-au
sprijinit.

1. Edith Schonert-Geiss, care a publicat in acelasi prim raport general
descoperirile monetare din primele trei campanii de sdpaturi arheologice
(Geiss 1979) nu s-a pronuntat mai ferm, probabil din prudenta (seful ei era
J. Hermann !). Ea afirma cad nu stie daca trebuie sd considere cele 24 de
monete din secolele I-III descoperite pand atunci “descoperiri intampla-
toare” sau dacd trebuie sd astepte §i alte descoperiri ca sd se pronunte.
Prudenta ei era exagerata pentru ca pentru orice numismat apare paradoxal
sa pierzi monete de secolul I — III intr-o asezare de secolul IV, cand circula
alte monete si primele nu mai aveau decét valoare de ... colectie ! (vezi mai
jos).

2. H. Krummrey (Kummrey 1966, 357-381) a publicat din aceleasi
prime trei campanii de sdpaturi: 5 inscriptii (votive si funerare) si 43
fragmente de figle si cdrdmizi cu stampile ale legiunii I Italica: 5 erau tipul
LEG I ITAL; 25 erau tipul LEPIFIGOR, 1 CP ..., 1 era stampila N si 8
stampile cu RVMORIDVS. As remarca faptul c3, pe unul din fragmentele
de tigld publicat de H. Krummrey (Krummrey 1966, Abb.1 a — d) sunt
urmele a patru instrumente de stampile diferite unul de altul, dar toate
pentru acelasi tip de stampildi LEG I ITAL. Dacd, aga cum sugereaza
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inscriptia cursiva de pe tigla de la Drobeta: /DR 11, 107) fiecare subunitate
militard detasatd pentru constructii avea instrumentul ei de gtampilat,
inseamna ca la Iatrus avem de a face cu patru detagamente de legiune care
au lucrat in acelasi timp. Acest lucru, dacd se va confirma, va sugera si
epoca de constructie. H. Krummrey considera stampila N ca “marca” a unui
numerus Syrorum.

3. Un alt membru al echipei de cercetare B. Béttger a adoptat o pozitie
cel pufin curioasid (Bdttger 1967). Dupa ce prezintd stratigrafia generald
(nivelele de locuire I — IV) a declarat nivelele V si VI “romane” (Béttger
1967, 255), iar mai incolo a scris cd nivelul V dateazd pana la 324 (data
adoptatd pentru construirea fortificatiei tarzii); despre nivelul VI nu spune
nimic!. In excursul II unde dateazi nivelele pe baza materialului (Bottger
1967, 304) nu mentioneazd monetele din secolele II — III (desi erau
publicate: vezi mai sus), dar la Kleinfunde mentioneaza doua bratari romane
(Boteger 1967, 306).

4. K. Wachtel insusi publica in anul 1982, in raportul general de
sdpaturi arheologice pe anii 1966 — 1973, inca trei inscriptii fragmentare si
21 de fragmente de tigle stampilate, majoritatea cu stampila LEG I ITAL
dar si 3 stampile N (Wachtel 1982, 237 — 242). El nu mentioneazi existenta
unui strat de locuire “roman”

5. Dar, intr-un articol scris in colaborare in care a prezentat niste
inscriptii votive inchinate pentru Liber Pater si Mithras de la latrus (Wachtel
— Najdenova 1984, 39 — 43) K. Wachtel nu renunta la parerea sa initiald in
legatura cu datarea, in schimb Najdenova sustinea ca inscriptiile si tiglele
stampilate nu au fost aduse de la Novae/Svistiv, ci apartin unei fortificatii
mai vechi (de epocd romani) situatd la gura raului Iatrus. Un argument in
plus era si descoperirea unui vas ceramic decorat cu serpi (pe langa
inscriptia dedicatd zeului Mithras), vas care face parte (de obicei) din
inventarul templelor mithraice !

6. In raportul de sapaturi arheologice pe anii 1975 — 1981, Ehith
Schénert — Geiss a mai adaugat lotului initial de monete din secolele I — III
incd 37 de piese (Geiss 1991, 214), ridicand la 61 numdirul monetelor de
epocd romand. Nici acum nu s-a pronuntat in favoarea unei locuiri timpuirii.

7. In acelasi raport din 1991 K. Wachtel a mai adaugat fondului vechi
de inscriptii incd 5 piese (una de constructie §i patru votive) si 25 de
fragmente de tigle stampilate ale legiunii I Italica: 5, stampila N si patru
stampile CEMEL (pe care nu le-a putut descifra) (Wachtel 1991, 207 — 213).
Dar, in acest moment, “aprecierile cronologice ale lui K. Wachtel au inceput
sa se clatine”. Inscriptiile — scria el, pot proveni din castrul de legiune de la
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Novae/Svistov (situat numai la 15 Km distantd de Iatrus) de unde au fost
aduse ca spolii; dar celelalte descoperiri (!!!?7??) sugereaza existenta unei
faze romane ante Kastellum, situatd undeva prin apropiere !! (Wachtel 1991,
207).

Deci, dupda K. Wachtel, desi descoperirile proveneau in toate locurile
cercetate, din straturile inferioare de sub cele ale fortificatiei romane tarzii,
“agezarea” nu se afla acolo, ci undeva prin apropiere! Sugestia cd au fost
“aduse” acolo este cel putin curioasa.

8. Intr-un studiu privind ceramica stampilati de la Iatrus (Conrad
2000) se pot recunoaste vase romane cu decor stampilat de tip Butovo,
databile in secolele II — III p. Chr. (Conrad 2000, 217). Acelasi autor,
impreund cu D. Stanéev (Conrad-Stancev 2003) discutand douid inscriptii
descoperite in obiectivul XVIII din fortificatia romana tarzie, dar datand din
epoca anterioard (secolele II — III), nu stiu ce sd aleagd: fie presupun
existenta unei “befestigte Station”, fie admit aducerea inscriptiilor de la
Novae sau chiar din alte asezari (Conrad — Stancev 2003, 38).

9. intr-o lucrare in legiturd cu “principia” fortificatiei romane tarzii
111727 de la latrus arheologul B. Déhle (Dohle 1985, 147, nota 3) declara,
contrar ipotezei lui T. Ivanov, ci nu existd nici o dovada despre existenta
unei locuiri anterioare epocii constantiniene la Iatrus.

10. Intr-un raport privind sectorul de limes dunirean (de jos), pentru o
perioada destul de lunga (secolele IIT — V p. Chr.) D. Stancev (Stancev 1988,
35) analizand situatia de la Iatrus nici nu se indoia de existenta unei
fortificatii romane. El explica atat necesitatea cat i functiile ei. El a reluat
ipoteza aceasta si mai tarziu (Conrad — Stancev 2003, 38) fara insi a preciza
— ca §i Inainte — localizarea fortificatiei romane sub cea romana tarzie.

11. Intre timp am fincercat §i eu si rezolv problema stampilelor
CEMEL (Gudea 2003, 323 — 332) si N (Gudea 2003, 317 — 322); prima
poate fi datatd in epoca romana in secolele II — III p. Chr. si confirma inca
odata prezente romane la latrus.

In fine a aparut si noua pozitie a lui L.F. Vagalinski, cea care a
provocat elaborarea acestui “preludiu” istoriografic. Autorul aduce in
sprijinul pozitiei sale (cum spuneam §i mai sus) numai situatia identificata
arheologic in obiectivul XLIV din fortificatia romand tarzie unde in
straturile inferioare a constatat: doua nivele de distrugere; spatii cu pereti de
lemn dar acoperite cu tigle; din aceste nivele au aparut: statueta din os a unei
zeitafi pagane, fibule “militare” databile in secolele II — III, aplice de bronz,
sustinator de spada, opaite §i tipare pentru opaite, ceramica de “secolul III”,
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numeroase oase de animale, dovezi ci se obtinea fierul (Vagalinski 2003, 43
—45). El data cele doua distrugeri in anii 290 — 291 respectiv 291 — 292.

Trecand in revistd cele cinci volume de publicatii (Jatrus 1-V) si
rapoartele de sdpiturd am impresia cd multe din piesele atribuite la
Siedlungsperiode A (obiecte din fier, din bronz, ceramica) sunt de fapt piese
care dateaza din secolele II — III p. Chr. si nu trec de secolul III.

Probabil mai sunt si alte articole sau chiar studii cu péareri in legdtura
cu subiectul acesta, dar considerim ci cele prezentate mai sus sunt
suficiente pentru scopul lucrarii noastre.

Sa ne intoarcem acum la Teofil Ivanov, cel care a remarcat pentru
intdia oard existenta unei locuiri romane timpurii (mai timpurii de secolul
IV). El a continuat s creadd in datarea sa §i gi-a sustinut ipoteza si in alte
studii (ArhSofia 3, 1961, 18 — 26; 4, 1963, 9 —18) si chiar intr-unul din
rapoartele generale in legiturd cu cercetdrile arheologice pe limesul moesic,
comunicat la cel de al VI — lea congres international de studii asupra
frontierelor romane de la Stuttgart (lvanov 1967, 158).In raportul acesta T.
Ivanov pare a face un pas napoi. El scria cd nu este nici o indoiald ci
inaintea ridicdrii fortificatiei tarzii, in cazul cladirilor din sectorul VII (al
fortificatiei tarzii) a existat o locuire anterioard; dar — scria el — existenta
unei fortificatii este inca nerezolvatd. Descoperirile romane nu sunt uitate:
monete, ziduri de piatrd, perefi din chirpic, inscriptiile folosite apoi ca spolii
etc (vezi §i ArhSofia 3. 1991, 1 - 12).

Echipa de colegi germani si bulgari, agsa cum spuneam $i mai sus, nu i-
a impdrtéasit parerile. J. Hermann (Jatrus I, 11 - ) fard si ia in considerare
propunerile lui T. Ivanov, a lansat ca definitiva ipoteza cd locuirea de la
Iatrus a inceput in epoca romana tarzie. In umbra lui, K. Wachtel (Wachtel
1974, 136, nota 4) nega existenta unei fortificatii romane inaintea celei
romane tarzii (secolul IV) scriind cd nu existd dovezi sigure !; Inscriptiile
refolosite, monetele nu erau dovezi sigure ! Nici nu punea in discutie tiglele
stampilate ale legiunii prima Italica (pe care el insusi le publicase). El
sustinea ca “pand acum” (1977) se poate afirma ci terenul pe care a fost
construitd fortificatia romand tarzie a fost nelocuit (Wachtel 1997, 406).
Dar, zicea el, s-ar putea ca o locuire romand si existe in alt loc. Si mai
rispicat s-a exprimat B. Dohle. In raportul final (Déhle 1995, 9. nota 1) el
afirma ca “Siedlungsperiode A, respectiv fortificatia romana tarzie “auf bis
dahin unbesiedelten Gelidnde in den Jahren 320 errichtet wurde” si este “die
friiheste Siedlungaperiode” la Iatrus.

Istoricii epocii vechi i arheologii care s-au ocupat cu Moesia Inferior
si mai ales cu limesul acestei provincii au fost insd cu totii de acord cu
parerea lui T. Ivanov.
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1. In anul 1976, la cel de al XI — lea congres international de studii
asupra frontierelor Imperiului Roman (Székesfehérvar 1976) M. Zahariade a
prezentat pentru intdia oard o schemd unitard in legiturd cu limesul
provinciei Moesia Inferior. Intre fortificatiile de epoca romani (secolele IT —
I p. Chr.) a inclus si latrus (Zahariade 1977, 390).

2. Intr-o lucrare despre fortificatiile romane tarzii de la Dunarea de jos
C. Scorpan nu amintegte deloc la Iatrus existenta unei fortificatii anterioare
celei romane tarzii. Desi a citat la note raportul din revista Klio (Scorpan
1981, 81, notele 141 — 145) el nu a observat cd acolo se sustinea existenta
unei locuiri romane. De accea el credea ci, desi localitatea este mentionata
in Tabula Peutingeriana (VIIL.2) inceputurile dateazd din perioada romana
tarzie !!!

3. In anul 1982 M. Biernacka — Lubanska a prezentat o mare parte din
fortificatiile romane existente pe teritoriul Bulgariei; ea a introdus in chip
firesc Iatrus in randul fortificatiilor romane de pe limesul din secolele II —
III p. Chr. (Biernacka — Lubanska 1982, 287).

4. In anul 1983 T. Samowski a incercat prima grupare tipologici a
stampilelor legiunii I Italica de la Novae, prilej cu care a trecut in revista
toate descoperirile de figle stampilate ale legiunii, inclusiv pe cele de la
latrus (Sarnowski 1983, Taf. VIII, nr. 11 — 16) chiar dupa K. Wachtel. in
tipologia lui T. Sarnowski, aceste stampile fac parte din tipul VI (cu 174
variante !!!) datat cu preponderentd in primul sfert al secolului III
(Sarnowski 1983, 61).

Datarea aceasta facuta de T. Sarnowski poate fi discutati si eu cred ca
poate fi amendatd mult. M. Zahariade si T. Dvorski au efectuat sapaturi
arheologice mai recent, chiar foarte recent, in castrul de la Drajna de sus, a
carui existentd a fost stabilitd intre anii 101 — 118. Cei doi autori au publicat
numeroase tipuri §i variante ale stampilelor legiunii I Italica (Zahariade —
Dvorski 1997, 75 — 77, fig. 4 — 8). Toate dateaza din perioada de functionare
a castrului. Asa cd s-ar putea ca tipul LEG I ITAL cu toate variantele lui s-ar
putea sa dateze mai ales din secolul II §i poate la inceputul secolului III !

5. In acelasi an (1983) T. Sarnowski a publicat o carte in legitura cu
armata romand din provincia Moesia Inferior (Sarnowski 1983a). Acolo
sustine ca la Iatrus a stationat in secolele II — III un detagament din legiunea
I Italica (Sarnowski 1983a, 43; dar la nota 41 autorul sublinia pozitia
arheologilor bulgari si germani care nu recunosteau existenta unei faze
anterioare fazei romane tarzii). Or, un detasament de legiune, care se pare ci
a stationat acolo mai mult timp trebuie si construiasci o fortificatie.
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Oricum aceasti datare a lui T. Samowski vine in sprijinul ipotezei lui
T. Ivanov, cu cat cu cateva exceptii (tipurile LEG I ITALIC, LEPIFIGOR,
ITALFIGOR, LEPIFIOGCRT, LEPIFICOHR, care sunt tarzii) toate
celelalte dateaza numai din epoca romana “bund” ! (secolele II — III) pana la
epoca lui Diocletianus (Sarnowski 1991, 10, Abb.11).

6. In anul 1997, cu prilejul publicarii unei moografii asupra sistemului
defensiv al provinciei Moesia Inferior (Zahariade — Gudea 1997) am
introdus si Iatrus in lista fortificatiilor de pe limesul dunirean (Zahariade —
Gudea 1997, 73). Semnalam insi ci o fortificatie propriu zisa inca nu a fost
identificatd; cd existd un strat de locuire databil in secolele II — III p. Chr in
fortificatia romana tarzie; cd au fost gisite numeroase tigle si tigle stam-
pilate ale legiunii I Italica, ceramicd romana, inscriptii, piese de echipament
militar, Mai ales numarul mare de figle stampilate ne-a determinat sa
credem c3 a stationat acolo un detasament din legiunea I Italica. In legatura
cu stampila N acceptasem atunci ipoteza lui H. Krummrey (krummrey 1966,
278, nr. 5, Abb. 40) care credea cd este stampila unui numerus, probabil
Syrorum. Ba, mat mult, afirmam ca aceasta fortificatie din secolele II - III a
fost distrusa de Carpi sau Gofi prin anul 295 !

7. Tot in anul 1997 ataca “problema Iatrus” si R. Ivanov. Intr-o noti la
amplul sdu studiu despre granita romand (si bizantind) intre Augusta i
Durostorum de la Augustus la Mauricius ([vanov R 1997). El arata ci la
obiectivele numerotate cu X/XI, XLII/XLIV din fortificatia romana tarzie au
fost identificate straturi de locuire care preced pe cele romane tarzii, care se
pot data in secolul II (fvanov R 1997, 574, nota 396). Deci, conchidea R.
Ivanov, la Iatrus a existat o asezare mai veche de secolul IV, chiar sub
fortificatia romana tarzie; dar aceasta asezare are “unbekannten Status”. In
sprijinul datarii sale el mai adaugd descoperirea in acest strat “inferior” a
unei diplome militare din anii 203 sau 206/7.

8. P. Banev §i L.F. Vagalinski care au publicat mai sus amintita
diploma (Banev — Vagalisnki 1992, 26 — 30) sustineau ci primitorul diplo-
mei, un praetorian, s-a intors acasad dupa lasarea la vatrd, in localitatea de
unde provenea (sugerind ca este o identitate intre aceastd localitate si locul
de descoperire al piesei !). Alte comentarii nu mai ficeau.

La sfargitul acestei treceri in revista a situatiei stratigrafice de la Iatrus,
a pérerilor contradictorii ale membrilor colectivului de sdpaturi si a parerilor
unanim unitare ale istoricilor s facem cateva observatii:

1. mi se pare ca sunt cateva confuzii de naturd “tehnica”:

a. in terminologia arheologiei provinciale romane prin castellum (chiar
si termenul Kastell) se intelege o fortificatie construita si locuitd de o unitate
auxiliard romana
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b. in acest sens cred ca folosirea de cétre colegii germani §i bulgari a
termenului Kastellum/ castellum pentru o fortificatie romana tarzie cu plan
neregulat nu este corectd; era mai potrivit sd scrie “spéatrémische Festung”
sau cel putin cum scria E. Anthes la inceputul secolului trecut” spitromische
Kastelle”.

c. din terminologia nepotrivita s-a ndscut o a doua eroare; se uitd ca
Iatrus — fortificatia romana tarzie — a fost construitid de cétre Constantinus
cand nu mai exista Moesia Inferior !!!; era deja Moesia II; deci nici folosirea
termenului de Moesia Inferior in contextul fortificatiei romane tarzii nu este
corecta.

2. o simplad privire asupra stampilelor de pe tiglele descoperite la
latrus/ Krivina (Sarnowski 1983; Gudea 2003) arati ca este vorba de
variante ale tipului LEG I ITAL; acest tip si variantele lui sunt datate mai
ales in secolele II — III p. Chr., deci au fost produse in epoca romani
provinciald (secolele II — III p. Chr.). Cum spuneam §i mai sus prezenta a
patru variante de stampile pe o singura tigla (Krummrey 1966, Ab. 1/a — d)
sugereaza prezenta la Iatrus a patru subunitifi de productie si o perioada
intensd de constructie (probabil aceea in care s-au ridicat in piatrd
fortificatiile celelalte pe Dunare).

3. nu cred cd materialul tegular a fost adus de la Novae la Iatrus in
secolul IV!!! Ar trebui si ne inchipuim ci la Novae au existat stocuri mari
de tigle care au rdmas din secolul III. Faptul este dificil de crezut pentru ci
Novae — castrul si agezarea — a fost distrus de mai multe ori in cursul
secolului III, iar castrul a fost transformat si reorganizat. in general orice
arheolog stie ca tiglele nu rezistd la ciderea de pe acoperis; de obicei se cam
sparg !

4. nu trebuie uitat, cd la Novae s-a construit in acelasi timp (sub
Constantinus) o fortificatie romand tarzie, respectiv extinderea spre est a
castrului de legiune, prilej cu care acesta din urma a fost total reorgémizat.
Iar in secolul IV legiunea I Italica are alte tipuri de stampile pe tigle !

5. nu cred cd inscriptiile au fost aduse de la Novae ca spolii. Sunt prea
multe si prea variate, iar la latrus nu era lipsa de piatrd. Mai contribuie la
aceastd pdrere si locul de descoperire al inscriptiilor.

6. dacd mai adaugam ceramica tipica pentru secolele II — III, piesele
de echipament si harnasament (tipice secolelor II — III) care nu se mai
intdlnesc in echipamentul militarilor din secolul IV si dupa aceea lucrurile
se clarifica si mai mult.
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7. se adauga aici i noua lecturd a stampilei CEMEL care apartine unui
detasament din legiunea I Italica, respectiv din armata provinciei Moesia
Infertor (Gudea 2003, 323 — 332).

Cred insa ci solutia finald ar putea fi data de realizarea unei stratigrafii
orinzotale a nivelului inferior, cu repartizarea materialului arheologic
corespunzitor care ar putea da eventual §i prima imagine a fortificatiei
romane sau a unor parti din ea.
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BEITRAGE ZUR KENNTNIS DES LIMES DER PROVINZ MOESIA INFERIOR
Der Fall Iatrus
Zusammenfassung
L.F. Vagalinski hat in jiingster Zeit eine Arbeit veroffentlicht (Vagalinski 2003), in
der ein Mitglied der Forschungsgemeinschaft von Iatrus (Krivina, Bulgarien) zum erste Mal
6ffentlich und offen — aber immer ziemlich schiichtern — bekennt, daB es in Iatrus unter den
spatrémischen (4. — 5. Jahrhundert) und friihbyzantinischen (6. — 7. Jahrhundert) schichten

‘eine romische Bewohnung aus dem 1. - 3. Jahrhundert n. Chr.” gab. L. F. Vagalinski
nennt sie am Anfang “rémische Siedlung” und am Ende “Heeresteil” (Vagalinski 2003, 43,
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46; ich beziehe mich da auf den Anfang und das Ende jenes Teils, der sich mit der
romischen Epoche beschiftigt).

Ich meinte “ziemlich schiichtern”, weil der Verfasser mit dieser Frage sehr sorgfiltig
umgeht oder anscheinend so tut und — unter anderen — sie auf ein einziges Unternehmen der
spitromischen Festung beschrinkt. Jedenfalls behauptet er, dafl “die Existenz dieser Orte
aus rémischer Zeit (1. — 3. Jahrhundert n. Chr.) nicht mehr geleugnet werden kann”.

Die Arbeitsmethode des Verfassers ist gut — obwohl sie vom archdologischen
Standpunkt her nicht verdeutlicht wird — und die “verbale” Beweisfiihrung tiberzeugend.
Fiir die Untermauerung seiner Behauptung erwihnt er zahlreiche Entdeckungen, die
sicherlich einer rémischen militdrischen Umgebung vor dem 4. Jahrhundert gehoren.

Seit 1958 hat ein Archidologenkollektiv vom Archiologischen Institut Berlin (DDR)
und vom Bulgarischen Archiologischen Institut (Sofia) in Krivina (Iatrus) archdologische
Grabungen durchgefiihrt. Es sind mehrere einfache Grabungsberichte (/vanov 1966, 1969,
1974, 1979) oder komplexe Monographien (Jatrus I — V), verschiedene Studien und Artikel
iiber die Entwicklung der Siedlung (Bdttger 1967, Dohle 1985; Hermann — Wachtel 1965)
sowie verschiedene Kategorien und Gruppen von archiologischem Material erschienen.

Die Mehrheit der Mitglieder des gemischten Forschungskollektivs hat jene
Hypothese angenemmen, gemi der die spitromische Festung von latrus (die Provinz
Moesia II) nach 320 unter dem Kaiser Constantinus I. (dem GroBen) errichtet wurde und
daB hier vor diesem Datum keine frithere rémische Bewohnung existierte. Die Mehrheit der
Mitglieder blieb — ein Teil von ihnen sogar beharrlich — dieser meinung treu.

Allein Teofil Ivanov behauptete von aller Anfang an und blieb seiner Meinung treu,
daB es hier eine frithere rémische Bewohnung gegeben hatte, die sogar eine Festung (ein
Kastell) hdtte sein kénnen. Zahlreiche Verfasser, die sich mit dem Limes der Provinz
Moesia Inferior beschiftigten (M. Biernacks — Lubanska, M. Zahariade, N. Gudea, R.
Ivanov usw.), haben sich Teoffil Ivanovs Hypothese angeschlossen.

Die inzwischen aufgedeckten archdologischen Funde haben immer wieder
Argumente zugunsten dieser Hypothese gebracht. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit
hat eine Musterung sowohl der erschienenen archidologischen Auseinandersetzungen als
auch der archiologischen Materialien gehalten (Baumaterialien aus Ton: Ziegel,
Dachziegel;, Klammern; Inschriften; Miinzen (vom Endes des 1. Jahrhunderts bis
Constantinus); zahlreiche Waffen, Schmuck aus Bronze und Eisen usw.). All diese fiihren
zur Schlussfolgerung, daB in latrus — Krivina ein romisches Kastell, Glied des Limes der
Provinz Moesia Inferior existierte.

Liste der Abbildungen

Abb. 1. Karte des Limes der Provinz Moesia Inferior (nach M. Zahariade, N.
Gudea). Der Platz des Kastells von latrus wurde mit dem X — Zeichen versehen

Abb. 2. Stempel der Legion I Italica auf Ziegeln und Dachziegeln von latrus -
Krivinia

Abb. 3. Karte des Limessektors Novae — Durostorum, auf dem sich auch das Kastell
von Jatrus befindet

Abb. 4. Eine Typologie der Stempel der Legion I Italica mit dem Sitz in
Novae/Svistov, 2. — 3. Jahrhundert n. Chr.
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Fig. 1. Harti a limesului provinciei Moesia Inferior (dupi Zahariade — Gudea 1997). Locul castrului de la Iatrus este marcat
cu semnul X.
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Fig. 2. Harti cu asezarea fortificatiei de la Iatrus (dupa Iatrus V 1995, 11, Abb. 2).
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Fig. 3. Stampile ale legiunii I Italica descoperite la Iatrus

(dupi Sarnowski 1983).
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T Varianten
1 elelifirlalLli lclale
2 Llecihrialiile
Gif 3 L[ [t |alL]s
s L 1]t alL clele]r [i]r]alc 1[4]
Llels [t [1]T]all]a
Llefs|r [T |alclalL
tlele{r [1|T]|alLlalLle
ClE{GT [1{T|Aa|L[A[N|T
Llels |t [1]T]a|LlE
LIEls |t [1|T]|a]Lls
Llele 1 [1{T|aldT
W[lels |1 | ]T]al]N
NiLlels |t [1]T]alL
tleleli |ilr|alLlh
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s [L[Efa(t{I]T]a
6 [LIElci[i]T
6, |7 L]E[G]r [T[alc
8 [LIElG[I [T[A
Gs |9 |LIE[I {I|T]A]L

Fig. 4. O tipologie a stampilelor legiunii I Italica din secolele II — III p. Chr.
(dupi N. Gudea).
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