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FAMILIA LAZAR DE ALMAJ (SEC. XV-XVI) 

LIGIA BOLDEA 

Dimensiunea reală a elitelor sociale româneşti care au populat Banatul 
medieval de deal şi de munte a dobândit o semnificativă consistenţă în 
ultimele două decenii, noi mărturii contribuind la coagularea unui profil 
identitar aparte. Şapte familii nobile bănăţene au dovedit, începând cu 
sîarşitul secolului al XIV-iea, o anvergură notabilă, prin reconstituirile 
genealogice posibile şi prin problematicile multiple de natură economico­
socială, politico-militară ori confesională 1 • În acelaşi timp, studiul acestor 
familii s-a întemeiat pe o bază documentară suficient de generoasă pentru a 
permite creionarea unor identităţi sociale convingătoare, în opinia noastră. 
Lor li se alătură alte câteva nuclee familiale care pot fi încadrate elitelor 
sociale ale Banatului medieval, cu specificarea că notorietatea lor cât şi 

reflectarea lor documentară sunt mult mai modeste, chiar lacunare. Însă, din 
rândurile acestora s-au ridicat, la un moment dat, dregători şi funcţionari ai 
ţinutului, bani şi vicebani de Severin, castelani şi căpitani de Caransebeş, 
juzi nobiliari, oameni ai regelui sau juraţi în adunările nobiliare ale 
Caransebeşului, ale districtelor privilegiate sau ale banatului de Severin, 
funcţii care au fost deţinute în multe cazuri de reprezentanţi ai comunităţii 
bănăţene a acelor vremuri care, atât prin îndeplinirea serviciilor militare 
credincioase faţă de regalitate cât şi prin situaţia lor materială şi morală, au 
răspuns necesităţii de a da mici demnitari acestui ţinut de graniţă, plasat pe 
linia Dunării, într-o zonă de intense conflicte militare între două puteri 
politice - regală şi imperială, dar şi între două sfere diferite de cultură şi 
spiritualitate. 

Tentativele de reconstituire a profilului social-politic sau genealogic al 
acestor mici familii nobile româneşti bănăţene sunt dificile, date fiind marile 
absenţe documentare; pe baza experienţei acumulate încercăm însă să ne 
axăm studiul pe un anumit tipar evolutiv specific zonei şi elitelor sociale 
româneşti care i-au corespuns, pentru a releva originea, localizarea 

1 Ligia Boldea, Nobilimea românească din Banat în secolele XIV-XVI (origine, statut, 
studiu genealogic), Reşita, 2002, 378p.; Dragoş Lucian Ţigău, Familia Bizerea-Găman în 
secolele XV-XVII, în Banatica; 15/2, 1999, p.31-61; Idem, Familia Fiat de Armeniş în 
secolele XV-XVII, în Banatica, 14, 1996, p. 21-51. 
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principalelor posesiuni (în măsura posibilităţilor) sau rolul politico-militar 
jucat în cadrul Banatului cărăşan. De asemenea, alcătuirea unor schiţe 

genealogice întâmpină reale dificultăţi datorită lacunelor documentare, ceea 
ce face ca ele să nu fie nici pe departe atât de spectaculoase ca cele ale 
marilor familii, fiind marcate în consecinţă de spectrul ipoteticului. Îndrăzim 
însă să prezentăm rezultatul investigaţiilor noastre care, teoretic, ar putea fi 
completat în urma unor noi apariţii documentare, cu scopul de a întregi cu 
cât mai multe date tabloul elitelor sociale româneşti bănăţene ale secolelor 
XV-XVI. 

Urmărind evoluţia familiilor nobile ale Banatului montan am cons­
tatat, în planul dispunerii lor teritoriale, că această lume feudală cu rădăcini 
în comunitatea românească şi-a conservat formele sale de organizare social­
politică precum şi majoritatea posesiunilor familiale în depresiunile intra­
montane, situate pe cursurile Timişului superior, Bistrei, Cernei şi Nerei, 
mai precis, în depresiunile Caransebeş-Mehadica şi Almăj. În mod 
interesant, din cele opt districte privilegiate bănăţene, semnalate ca atare în 
secolul al XV-iea, doar trei au "găzduit" principalele posesiuni ale celor 7 
mari familii nobile bănăţene, acestea fiind Caransebeş, Mehadia şi Almăj. În 
celelalte districte sunt semnalate fie familii de mai mică importanţă, cu o 
evoluţie extrem de modestă, fie comunităţi nobiliare sau cneziale (exemplul 
Comiatului pare elocvent)2 care se manifestă solidar şi nu individual în 
apărarea intereselor lor. În ceea ce priveşte subiectul demersului de faţă, ne 
propunem să prezentăm identitatea unei asemenea familii de mai mică 
anvergură, dar cu rolul său suficient de bine definit la sfărşitul secolului al 
XV-iea şi în secolul al XVI-iea, ale cărei origini le plasăm în districtul 
Almăjului, district care a adăpostit şi cunoscuta familie a nobililor Gârlişte 
de Rudăria, dar şi familii de mai mică importanţă, ca cele de Bănia, Moceriş 
sau Bozovici3

. 

Apreciem, deci, originea familiei Lazăr ca fiind plasată în districtul 
Almăjului, constituit pe cursul superior al râului Nera, în depresiunea 
Bozovici sau Almăj, o depresiune tipic intramontană, înconjurată de culmile 
munţilor Semenic şi Anina în nord şi nord-est şi despărţită de culoarul 
dunărean de munţii Almăjului4 . Două sunt motivele care ne îndreptăţesc să 
avansăm o asemenea opinie, şi anume: primele documente certe referitoare 

2 Viorel Achim, Districtul Comiat. Contribuţii la geografia istorică a Banatului în evul 
mediu, în Analele Banatului, Serie Nouă, Arheologie-Istorie, II, 1993, p.245-259. 

3 Dumitru Ţeicu, Banatul montan în evul mediu, Timişoara, 1998, p.429-430. 
4 Ibidem, p. 428. 
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la această familie, datând din anii 1484 şi 1489, pomenesc numele lui Lazăr 
de Bozovici5

, Mihail Lazăr de Caransebeş6 sau Mihail Lazăr de Almăj7 , în 
fapt una şi aceeaşi persoană, după cum vom încerca să dovedim în cele ce 
urmează. În al doilea rând, într-un document târziu, din 15558

, se vorbeşte 
despre împărţirea moşiilor Bozovici şi Lăpuşnic din districtul Almăj între 
urmaşii lui Nicolae, Gabriel şi Mihail Lazăr, acesta din urmă fiind, 
considerăm noi, personajul pomenit în anii 1484 şi 1489 sub cele trei forme. 
Prin urmare, susţinem opinia potrivit căreia aşezarea Bozovici din districtul 
Almăj, situată la confluenţa pârâului Miniş cu Nera9 a reprezentat locul de 
baştină al acestei familii nobile române bănăţene, individualizată însă doar 
la sf'arşitul secolului al XV-iea. Faptul că în 1484 Mihail Lazăr apare şi ca 
Lazăr de Caransebeş este probabil consecinţa funcţiilor deţinute la nivelul 
banatului de Severin, care au atras după sine, cu siguranţă, şi deţinerea de 
proprietăţi în Caransebeş. Elocvent în acest sens este un document din anul 
1515 10

, care îl prezintă pe Matei Lazăr ca parte a unei tranzacţii cu un loc de 
casă în Caransebeş, precum şi un alt document datat în 156611

, prin 
intermediul căruia ne este semnalată existenţa unei case în aceeaşi localitate 
a văduvei lui Gabriel Lazăr. 

Nu putem aprecia dimensiunile patrimoniului familial al nobililor 
Lazăr de Almăj, însă credem că acesta a fost mai degrabă modest, cu atât 
mai mult cu cât stăpânirile lor almăjene s-au aflat în imediata vecinătate a 
posesiunilor puternicei familii Gârlişte de Rudăria (cu care s-a şi înrudit prin 
alianţă matrimonială), cea care, la sf'arşitul secolului al XV-iea şi în prima 
jumătate a secolului al XVI-iea, a dat doi bani de Severin (Iacob şi Nicolae 
de Gârlişte, tată şi fiu) 12

. Din documente reiese însă faptul că Lăzăreştii şi-ar 
fi sporit patrimoniul pe diferite căi, probabil prin donaţii, cumpărare şi chiar 
prin moştenire. Situaţia (evident incompletă ca informaţie) se prezintă astfel: 
din documentul datat în 1555 reiese faptul că familia Lazăr de Almăj a 

5 Costin Feneşan, Documente medievale bănăţene (1440-I5I3}, Timişoara, 1981, p. 46, 
nr. 9. 

6 Pesty Frigyes, A Szorenyi btinstig es Szoreny vtirmegye tortenete, III, Budapesta, 1878, p. 
109; vezi şi Ioan Drăgan, Nobilimea românească din Transilvania (1440-I5I4), 
Bucureşti, 2000, p. 350, care ia în considerare aceeaşi posibilitate. 

7 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 11/2, Bucureşti, 1887, p. 
311, nr. 275. 

8 Ibidem, 11/5, p. 285, nr. 117. 
9 D. Ţeicu, op. cit., p. 305. 
10 Pesty Fr„ op. cit., p. 159 
11 Ibidem, p. 341. 
12 L. Boldea, op. cit„ p. 203-223. 
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stăpânit în indiviziune cu familiile Becheş (Bewkews) şi Lăţug (Laczuk) 
moşiile Bozovici şi Lăpuşnic şi prediile Mynez, Legeden, Pewalacz, 
Thywko, Zagraddya, Pades, Thergowysthya, Madrisnak, şi Thyzowicza din 
districtul Almăj, posesiuni pe care la considerăm a fi stăpânirile lor 
strămoşeşti. Zece ani mai înainte, în 1544 13

, Mihail Lazăr şi soţia sa 
Magdalena (fiica lui Francisc Fiat şi a Doroteei Gârlişte) s-au constituit ca 
parte la moştenirea lăsată de defunctul Nicolae de Gârlişte, fost ban al 
Severinului, lor revenindu-le părţi din moşiile Slatina (Zaltna) şi Copaci 
(Kopach) din districtul Mehadia alături de alţi descendenţi ai Doroteei 
Gârlişte, sora celui decedat. 

Mult mai interesantă este informaţia din anul 1548, de când datează un 
act prin care înaintea Capitlului din Arad a avut loc împăcarea dintre nobilii 
Nicolae şi Mihail Lazăr, pe de-o parte, şi nobilul Sebastian Erdely prin 
persoanele lui Mihail Banffylossonczy de Iclod şi Ladislau Bekes de Comet 
în privinţa moşiilor Teregova, Cruşovăţ, Hidegpatak, Timişel, Iablaniţa şi 
Zalyn din districtul Mehadia şi Găvojdia de Sus şi de Jos din districtul 
Lugoj 14

• O primă observaţie care se impune este aceea că aceste posesiuni 
din districtul Mehadia au făcut parte, în secolele XIV-XV, din patrimoniul 
funciar al familiei Deş de Timişel15 , care le-a stăpânit din vechime şi asupra 
cărora a primit o serie de acte de nouă danie din partea regilor maghiari. 
Cum au ajuns ele în posesia familiei Lazăr de Almăj? - răspunsul poate fi 
dedus din evoluţia pe care au avut-o cei din Timişel la sîarşitul secolului al 
XV-lea şi în prima jumătate a secolului al XVI-lea. Potrivit surselor 
documentare, în jurul anului 1470 Petru şi Ioan Deş de Timişel au obţinut ca 
danie regală posesiunea lclod şi altele din comitatele Cluj şi Dăbâca, unde 
se vor strămuta părăsindu-şi locurile de baştină din districtul bănăţean 
Mehadia. Prin schimburi de pământuri fraţii Deş au încercat să-şi 
concentreze patrimoniul, devenit între timp remarcabil, în jurul reşedinţei de 
la Iclod, context în care considerăm că ei au renunţat (total sau parţial) la 
stăpânirile cărăşene, atribuite probabil prin danie familiei Lazăr de Almăj 
sau obţinute de aceasta prin cumpărare. Actul din 1548 pare a fi o 
reglementare târzie asupra acestor stăpâniri între foştii şi actualii deţinători, 
atrăgând atenţia persoana lui Sebastian Erdely şi a reprezentantului său din 
Iclod, deoarece este cunoscut faptul că nobilii Deş de Timişel s-au înrudit 

13 Hurmuzaki, op. cit„ 11/4, p. 368, nr. 217. 
14 Ibidem, p. 410, nr. 248. 
15 L. Boldea, op. cit„ p. 201. 
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prin căsătorie şi cu familia Erdely de Şintereag, de unde similitudinea de 
nume şi locuri pare a grăi de Ia sine16

• 

Acestor stăpâniri din districtele Almăj, Mehadia şi Lugoj Ii se mai 
adaugă şi două moşii - Bolvaşniţa şi Henzerowa - din districtul Caransebeş, 
obţinute ca zălog de către Matei Lazăr, judele nobiliar al Caransebeşului în 
anul 1515 17 din partea nobilului Ioan de Bizerea. În consecinţă, familia 
nobililor Lazăr de Almăj apare documentar ca având stăpâniri în patru din 
districtele privilegiate bănăţene (11 în Almăj, 8 în Mehadia, 2 în Lugoj şi 2 
în Caransebeş), caz aproape unic Ia nivelul elitelor sociale româneşti 

bănăţene. De fapt, cu toate că şi alte familii au deţinut moşii în districte 
diferite18

, doar în cazul familiei Lazăr am întâlnit această mare dispersare a 
posesiunilor lor în patru din districtele bănăţene. Mai trebuie remarcat faptul 
că în mai toate aceste moşii ei au stăpânit în condivizionalitate cu alţi nobili, 
ceea ce redimensionează amploarea reală a patrimoniului lor familial. 

Din punct de vedere genealogic, situaţia este extrem de relativă 

datorită lipsei acute de informaţii documentare concludente. Atestarea în 
143019 a unui Dionisie de Almăj poate constitui un prim indiciu în ceea ce 
priveşte ascendenţa acestei familii, deşi recunoaştem că este hazardat a 
atribui cu certitudine acest personaj nucleului familial al Lăzăreştilor, de 
vreme ce nu suntem în posesia unor date concludente în acest sens. Reţinem 
însă informaţia ca o ipoteză posibilă, dacă nu certificabilă, căci acest 
reprezentant al nobilimii şi al cnezimii româneşti din districtul Almăj, ce a 
refuzat jurisdicţia noului ban al Severinului, Nicolae de Redwitz, în procesul 
cu Emeric de Remetea s-ar putea încadra în tipologia unui membru de 
familie nobilă românească bănăţeană, constituită ca atare în decursul 
veacului al XV-iea. În perioada cuprinsă între 1484 şi 1578 apar 6 membri 
ai acestei familii, dificil de relaţionat între ei. Primul, şi cel mai important 
dintre aceştia prin funcţiile pe care le-a deţinut Ia nivelul banatului de 
Severin, a fost Mihail Lazăr, pomenit între 1484 şi 1555 (când presupunem 
că era deja mort). În realitate, două documente din 1484 şi unul din 1489 

16 Asupra strămutării familiei Deş de Timişel la Iclod în comitatul Cluj vezi I. Drăgan, op. 
cit., p. 287. 

17 Hurmuzaki, op. cit„ IU3, p. 231, nr. 181. În realitate, a fost vorba doar de 1/3 din aceste 
moşii. 

18 Familiile Măcicaş de Tincova, Fiat de Armeniş şi Gârlişte de Rudăria din districtele 
Caransebeş şi Almăj au avut stăpâniri în districtul Mehadia, în timp ce familiile Bizerea 
de Caransebeş, Deş de Timişel şi Cerna au primit posesiuni în comitatul Timiş. Vezi, L. 
Boldea, op. cit„ p. 161. 

19 Hurmuzaki, op. cit .. 1/2, p. 564, nr. 471. 
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amintesc trei nume: Lazăr de Bozovici, Mihail Lazăr de Caransebeş şi 

Mihail Lazăr de Almăj, despre care avem temeiuri să credem că erau una şi 
aceeaşi persoană, şi anume Mihail Lazăr de Almăj, viceban de Severin şi 

castelan de Caransebeş, a cărui localitate de baştină a fost Bozoviciul, 
aşezare din districtul Almăj. A fost căsătorit cu Magdalena, fiica lui 
Francisc Fiat şi a Doroteei Gârlişte, prin care s-a înrudit atât cu bogata 
familie a nobililor Fiat de Armeniş, cât şi cu influenţii Gârlişteni de Rudăria. 
Împreună au avut fii şi fiice, din păcate nenominalizaţi în documentul din 
1555 (o Doroteea Lazăr este amintită în 159120 ca văduvă a răposatului Ioan 
de Racoviţă, ea putând fi una din fiicele cuplului amintit). Luând în 
considerare anii între care apare documentar apreciem că a avut o viaţă 
lungă, de aproximativ 75-80 de ani. 

Un al doilea membru al familiei a fost Nicolae Lazăr, atestat între 
149421 şi 1555 (când, de asemenea, credem că era deja mort, la fel ca şi 
Mihail Lazăr). Faptul că îl regăsim în patru documente (1494, 1544, 1548 şi 
1555) alături de Mihail Lazăr ne dă temei să credem că au fost rude de cel 
mai apropiat grad, fraţi sau cel puţin veri după tată); părerea noastră este că 
ei au fost fraţi. Nu ştim cu cine a fost căsătorit, dar documentul din 1555 
vorbeşte de moştenitorii săi pe linie masculină şi feminină. De presupus că a 
murit, de asemenea, la o vârstă înaintată, undeva în jur de 70 de ani, fiind 
probabil mai tânăr decât Mihail Lazăr. 

Matei Lazăr, al treilea membru al familiei, este atestat documentar 
între 1515 şi 1542, graţie funcţiilor de jude şi de castelan de Caransebeş pe 
care le-a deţinut. Nu putem aprecia decât ipotetic gradul de rudenie, el 
putând fi ori fiu al celor de mai sus, ori o rudă colaterală. Alte amănunte 
privind viaţa sa nu putem fumiza. 

Un alt reprezentant al familiei semnalat documentar este Gabriel Lazăr 
însă, în mod interesant, el este pomenit doar indirect în trei documente, 
astfel că plasarea sa exactă în cadrul structurii genealogice familiale este 
dificil de stabilit. În documentul din 1548 se vorbeşte despre el ca despre o 
rudă apropiată a nobililor Nicolae şi Mihail Lazăr (proximorum 
Consanguineorum eorundem universorum ... ), în cel din 1555 sunt semnalaţi 
fiii săi, nenominalizaţi însă, care participau la împărţirea unor moşii ale 
familiei, pentru ca într-un document din 1566 să fie menţionată văduva sa 
(nici ea nominalizată!). Pe baza acestor indicii, insuficient de concludente, 

2° C. Feneşan, op.cit, p.86, nr.31. 
21 Hurmuzaki, op.cit., 11/2, p.360, nr.318; vezi şi Gheorghe Ciulei, Gheorghe G. Ciulei, 

Dreptul românesc în Banatul medieval, Reşiţa, 1997, p. 72 şi 81. 
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ne putem permite doar să avansăm câteva consideraţii care, inevitabil, stau 
sub semnul ipoteticului. Astfel, nu credem că greşim dacă vedem în Gabriel 
Lazăr un personaj din aceeaşi generaţie cu Mihail şi Nicolae Lazăr, rudă de 
sânge apropiată, mai degrabă văr decât frate, care a trăit cam în aceeaşi 
perioadă - la sfărşitul secolului al XV-lea şi în prima jumătate a secolului 
următor, fiind căsătorit şi având fii care şi-au disputat şi ei unele moşii 
(probabil strămoşeşti) cu descendenţii celorlalţi membri ai familiei sus­
menţionaţi. Faptul că în 1555 nu apare ca protector al intereselor fiilor săi 
(la fel ca şi Mihail şi Nicolae) ne dă motiv să credem că decedase între anii 
1548 şi 1555. De altfel, menţionarea văduvei sale în 1566 este suficient de 
grăitoare pentru a stabili cu aproximaţie limita superioară a existenţei sale. 

În două documente târzii de secol XVI - 157622 şi 157823 
- apar alţi 

doi membri ai familiei, Mihail şi Francisc Lazăr, cu siguranţă descendenţi ai 
celor sus-numiţi. Cum însă ştim că atât Mihail şi Nicolae cât şi Gabriel 
Lazăr au avut fii, ascendenţa celor doi este aproape imposibil de stabilit, 
atâta vreme cât nu avem indicii mai clare; la fel de neclar este şi gradul de 
rudenie dintre cei doi - fraţi sau veri după tată? Cu un singur amendament, 
acela că dacă s-ar lua în considerare ideea, deloc de neglijat, ca unul dintre 
ei să fi fost botezat după prenumele tatălui său, ar fi posibil ca cei doi să fie 
fiii lui Mihail Lazăr. Recunoaştem însă fragilitatea aserţiunii! 

Pe baza acestor informaţii sumare, o prezentare genealogică a familiei 
este aproape imposibil de redat. Se poate schiţa doar o variantă posibilă: 

Dionisie de Almaj - 1430 
! 
: 
i 

~--~ 
Mihail Lazllr 
1484-1555 

Nicolae - • - - - - - • - • - - Matei - - - - - - - • - Gabriel 

=M•rdal<••""'I 

fii şi fiice 
1555 

r - - • - - -'- - - - - - - - - - - - , 

Mthan Fran~isc 
1576 -1578 

22 Pesty Fr., op.cit., p. 404. 
23 Ibidem, p. 418 

1494-1555 1515 - 1542 1548. 1555 

fii şi fiice 
1555 

fii 
1555 

https://biblioteca-digitala.ro



314 LIGIA BOLDEA 

Evoluţia nobililor din familia Lazăr de Almăj nu poate să fie diferită 
de cea a celorlalte exponente ale nobilimii româneşti ale Banatului 
medieval. Districtul Almăjului a găzduit, după cum afirmam în paginile 
anterioare, stăpânirile strămoşeşti ale familiei Gârlişte de Rudăria, o 
vecinătate care bănuim că nu a permis familiei Lazăr să-şi dezvolte prea 
mult patrimoniul funciar, cu atât mai mult cu cât Almăjul, prins între lanţuri 
muntoase, nu are ca spaţiu de locuire decât valea îngustă a Nerei. Atunci 
când Mihail şi Nicolae Lazăr apar atestaţi documentar la sîarşitul secolului 
al XV-lea, prezenţa lor denotă o poziţie bine consolidată la nivelul banatului 
de Severin, poziţie care s-a fundamentat, cu probabilitate, atât pe existenţa 
unor stăpâniri strămoşeşti de origine cnezială, reconfirmate în mod oficial 
de regalitate, cât şi pe contribuţii militare deosebite aduse în campaniile 
antiotomane ale secolului al XV-lea. 

Familia Lazăr, la fel ca şi Gârliştenii de Rudăria, s-a ridicat din 
rândurile comunităţii cneziale şi nobiliare a Almăjului, semnalată ca entitate 
socială încă din prima jumătate a secolului al XV-lea. Un moment 
semnificativ din istoria acestei comunităţi s-a înregistrat în anul 1430, pe 
fondul derulării experimentului teuton la Dunăre, în Banatul de Severin. 
Proiectată ca un element salvator pentru situaţia gravă în care se afla regatul 
ungar după înfrângerea usturătoare de la Golubăţ din 1428 şi a eşecului 
politicii orientale a regelui-împărat Sigismund de Luxemburg, deplasarea 
teutonilor în Banat şi-a dovedit aproape instantaneu deficienţele. Dacă 

românii bănăţeni, în frunte cu nobilii şi cnezii lor, au reprezentat până atunci 
unităţi de sine stătătoare, subordonate militar şi economic doar banului de 
Severin sau comitelui de Timiş, prezenţa teutonilor a însemnat supunerea lor 
militară completă, cu o sensibilă reducere a aportului militar prin 
transformarea lor în forţe auxiliare, folosite la construcţia şi reparaţia 

cetăţilor, precum şi în aprovizionare. Din lista cu materialele şi forţele 

umane necesare întocmită de teutoni în 1430 se poate aprecia cu 
aproximaţie potenţialul uman de care beneficia la acea oră sistemul de cetăţi 
dunărene, esenţial fiind faptul că şi în cazul cetăţilor de district Mehadia, 
Almăj şi Ilidia forţele militare au cuprins un număr mare de cnezi împreună 
cu ţăranii lor, în Almăj fiind semnalaţi bunăoară 293 de cnezi şi 505 ţărani24 . 
În mod firesc, au intervenit conflicte între comunitatea nobililor şi a cnezilor 
români bănăţeni, care până atunci s-a bucurat de o fiscalitate relativ 

24 Eugen Gliick, Date noi cu privire la prezenţa cavalerilor teutoni la frontiera Banatului 
(1429-1437), în Revista istorică, III, 1992, 7-8, p. 788-789; Ioan Haţegan, Cavalerii 
teutoni în Banatul Severinului (1429-1435), în Tibiscum, V, 1978, p. 193. 
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favorabilă având autonomie administrativă şi judecătorească, şi noul ban al 
Severinului, respectiv marele maestru al ordinului, Nicolae de Redwitz, 
cauzate de nesupunerea primilor faţă de încercarea de imixtiune a teutonilor 
asupra autorităţii lor juridice şi a impunerii de noi dări. Astfel, în sus­
pomenitul an 1430, o cauză aparent banală (Emeic de Remetea îi fură 33 de 
oi lui Dionisie de Almăj, fiind somat de Nicolae de Redwitz să i le 
restituie)25 duce aproape la un afront al autohtonilor, nobilii şi cnezii români 
din districtul Almăj refuzând jurisdicţia banului de Severin şi cerând ca 
procesul intervenit între ei şi Emeric de Remetea pentru anumite posesiuni 
şi fapte silnice de care ar fi fost acuzaţi cei dintâi să fie judecat de însuşi 
regele Sigismund de Luxemburg26

• Ei şi-au întemeiat cererea, probabil, pe 
un precedent deja creat, căci doar cu doi ani în urmă, în 1428, regele a 
condus în persoană adunarea nobililor, cnezilor şi a altor stări din districtul 
Mehadia (vecin cu Almăjul), adunare în care s-a judecat procesul dintre 
nobilii Deş de Timişel şi cnezii din Kyralmezeye27

• Nu se cunoaşte 
deznodământul procesului din 1430, însă după dezastrul produs de 
incursiunea otomană de la Dunăre din anul 1432 rolul teutonilor se 
diminuează, pentru ca în 1437 regele să încuviinţeze plecarea lor din zonă. 

Membri ai comunităţii nobiliare şi cneziale româneşti din districtul 
Almăj au fost atestaţi mai târziu ca făcând parte din marile adunări de 
judecată ce au reunit în 1451-145228 reprezentanţii a şapte districte 
privilegiate, iar în 145729 reprezentanţii tuturor celor opt districte 
privilegiate româneşti bănăţene, ocazie cu care au fost reînnoite vechile 
drepturi şi privilegii ale acestora. 

În acest mediu s-a derulat existenţa nobililor Lazăr de Almăj, 
reflectată documentar mai puţin prin evenimente social-economice şi mai 
mult datorită activităţii lor meritorii la nivelul forurilor de judecată ale 
districtului Caransebeş şi ale provinciei la sîarşitul secolului al XV-iea şi în 
prima jumătate a secolului al XVI-lea. Mihail Lazăr se distinge cu precădere 

25 Hunnuzaki, op.cit., 112, p.564, nr.471. 
26 Ibidem, p.565, nr.472; vezi şi Ioan Aurel Pop, Instituţii medievale româneşti. Adunările 

cneziale şi nobiliare (boiereşti) din Transilvania în secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, 
p.129. 

27Hunnuzaki, op.cit., p.553, nr.464; L. Boldea, Probleme ale studiului genealogic al 
familiilor nobile române bănăţene, în Buletinul Comisiei de Heraldică, Genealogie şi 
Sigilografie al Academiei Române -filiala Cluj-Napoca, 1-11, 1995-1996, p.54-55. 

28 A fost vorba de Ioan de Silişte, Vasile de Gârlişte şi Ioan fiul lui Dragomir. Vezi, I. A. 
Pop, op.cit., p.71. 

29 Hurrnuzaki, op.cit., p. 92-93, nr. 80. 
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în această ipostază, în principal datorită funcţiei de viceban de Severin pe 
care a deţinut-o timp de aproape 10 ani, între 1484 şi 1494, funcţie care îl 
indică drept un familiar al banului de Severin, cu o deosebită autoritate 
morală în zonă şi o bună situaţie materială, la care se adaugă cunoaşterea 
cutumelor şi a normelor juridice ale vremii şi, aproape sigur, o anumită 
ştiinţă de carte. Nu lipsit de semnificaţie este şi faptul că avem confirmarea 
documentară că Mihail Lazăr de Almăj poseda un sigiliu propriu30

, apanaj al 
deţinătorilor de dregătorii sau funcţii publice la nivelul întregii Transilvanii, 
conform decretului regal din 1435 potrivit căruia ,,juzii nobiliari să aibă 
sigiliu uşor de recunoscut, pentru a emite împreună cu sigiliile celorlalţi 
juzi nobiliari şi ale comitelui sau vicecomitelui acte vrednice de crezare"31

• 

Îl întâlnim, deci, în documente ca om al regelui (homo regius) în 148432 şi 
149233

, ca jurat sau „oficial" în 149334 şi 149435
, dar mai ales ca şi 

conducător al unor foruri de judecată ale districtului Caransebeş în calitatea 
sa de viceban de Severin şi castelan de Caransebeş în anii 148436

, 148937
, 

149238 şi de două ori în 149439
. Într-unul din procesele din 1494 alături de el 

apare şi ruda sa (probabil fratele său) Nicolae Lazăr, căpitan şi jude de 
Caransebeş40 • Matei Lazăr, la rândul său, este atestat ca jude nobiliar al 
Caransebeşului în 151541 sau ca şi castelan de Caransebeş în 152742

, 

conducând forul de judecată în care s-a desfăşurat procesul membrilor 
familiei Fiat de Armeniş. În faţa celor nouă scaune de judecată constituite cu 
prezenţa nobililor Lazăr de Almăj, în patru s-au înfăţişat nobilii de Bizerea, 
în două nobilii Fiat de Armeniş şi Pâclişar de Caransebeş şi în câte unul 
familiile Gârlişte de Rudăria şi Măcicaş de Tincova. Este de remarcat şi 
participarea nobililor Mihail şi Nicolae Lazăr, alături de alţi 50 de membri ai 
sfatului oraşului Caransebeş, juraţi şi ceilalţi cetăţeni ai oraşului, la o mare 
adunare extraordinară a aşezării, desfăşurată în ziua de 24 februarie 1544, în 

30 Pesty Fr., op. cit„ p. 93. 
31 I. Drăgan, op. cit., p. 199. 
32 C. Feneşan, op. cit., p. 46, nr. 9. 
33 Ibidem, p. 50, nr. 11. 
34 I. A. Pop, op. cit., p. 139. 
35 Ibidem, p. 141. 
36 L. Boldea, Nobilimea românească„., p. 181. 
37 Hunnuzaki, op. cit., p. 311, nr. 275. 
38 Ibidem, p. 330, nr. 294. 
39 Ibidem, p. 360, nr. 318; Gh. Ciulei, Gh.G. Ciulei, op. cit., p. 72 şi 81. 
40 Vezi nota 24. 
41 Hurrnuzaki, op. cit., IV3, p. 231, nr. 181. 
42 Ibidem, p. 621, nr. 422. 
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perioada frământărilor produse de dezmembrarea regatului maghiar sub 
presiunea otomană şi de disputele pentru Transilvania şi Banat între 
Habsburgi şi partizanii reginei Isabela şi ai lui Ioan Sigismund (printre care 
s-a numărat şi Petru Petrovici, comitele de Timişoara). În faţa atitudinii dure 
a comitelui, locuitorii Caransebeşului au depus jurământ solemn în faţa 

judelui suprem al oraşului, Ladislau de Racoviţă, căruia i-au promis tot 
sprijinul în cazul în care ar fi fost atacat de Petru Petrovici, precum şi în 
toate problemele ce priveau linişte şi bunăstarea oraşului, după cum la fel se 
obliga şi judele faţă de oraş şi de concetăţenii săi43 . 

Nimic nu a dat mai multă greutate acestei familii decât funcţiile pe 
care le-a deţinut în zonă, ele definind profilul unei entităţi bine ancorate în 
realităţile şi problemele comunităţii româneşti bănăţene la cumpăna 

veacurilor XV şi XVI. Se distinge, din nou, Mihail Lazăr în calitatea sa de 
viceban de Severin şi castelan de Caransebeş, pomenit ca atare alături de 
Dragul - în 1484 şi apoi împreună cu Vasile de Plugoviţa între 1489 şi 

149444
. Nicolae Lazăr a fost şi el căpitan de Caransebeş în 1494, în timp ce 

Matei Lazăr este atestat în funcţiile de jude al Caransebeşului în 151545 şi de 
castelan de Caransebeş între anii 1527 şi 152946

. În ceea ce priveşte 
problematica familială a Lăzăreştilor de Almăj, ea nu se deosebeşte prin 
nimic de cea a mediului românesc nobiliar în care a trăit. De la împărţiri de 
moşii şi împăcări asupra unor stăpâniri, până la vânzări, zălogiri sau 
moşteniri, o paletă diversă prin care reprezentanţii familiei au rămas în 
memoria documentelor. În fond, ei au manifestat acelaşi interes faţă de 
prezervarea şi, de ce nu, sporirea patrimoniului funciar şi a bunăstării 
materiale a familiei ca oricare dintre ceilalţi exponenţi ai elitelor sociale 
bănăţene. În acest scop, bunăoară, în 1493, Mihail Lazăr este despăgubit cu 
suma de 9 florini de către nobilul Gheorghe Găman de Bizerea, sumă pe 
care în trecut cel dintâi o împrumutase răposatului Nicolae de Bizerea (vărul 
lui Gheorghe Găman)47 . 

La începutul secolului al XVI-iea cei din familia Lazăr de Almăj 
profită de situaţia financiară delicată în care se afla nobilul Ioan de Bizerea 
pentru a obţine stăpâniri şi în districtul Caransebeş. Acesta din urmă, 

neavând moştenitori, s-a dovedit în timpul vieţii mai puţin interesat de 

43 Ibidem, 11/4, p. 367, nr. 216. 
44 I. Drăgan, op. cit„ p. 426. 
45 Pesty Fr„ op. cit, p. 159. 
46 Patriciu Dragalina, Din istoria Banatului Severin, Caransebeş, 1900-1902, p. 84. 
47 Hurmuzaki, op. cit„ 11/2, p. 335, nr. 300. Au mai fost despăgubiţi şi Ladislau Pobora de 

Zăvoi, Oprişa preotul din Glimboca şi Margareta, văduva lui Radoslav de Ciuta. 
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conservarea patrimoniului familial, preferând sa-ş1 zălogească uneori 
moşiile în schimbul unor sume de bani, probabil mai corespunzătoare 

necesităţilor sale48
. Acesta este motivul pentru care în anul 1515 Ioan de 

Bizerea zălogeşte pentru 80 de florini de aur 1/3 din posesiunile sale 
Bolvaşniţa şi Henzerowa din districtul Caransebeş lui Matei Lazăr, judele 
Caransebeşului49 . Interesantă este distribuirea obligaţiilor faţă de autoritatea 
locală şi cea zonală, în speţă districtul Caransebeşului şi cetatea Severinului, 
cărora le aparţineau moşiile în cauză. Această distribuţie reflectă modul în 
care sistemul zălogirii funcţiona în acea perioadă căci, în timp ce acela care 
a preluat zălogirea (Matei Lazăr) a preluat obligaţiile faţă de district (forul 
local), cel care a zălogit (Ioan de Bizerea) a păstrat toate obligaţiile faţă de 
forul zonal (banatul Severinului)50

. Tot el tranzacţionează în anul 1515 un 
loc de casă în Caransebeş pentru suma de 1 O florini 51

. 

Un act de vânzare-cumpărare este înregistrat în anul 154252
, an în care 

Matei Lazăr, alături de Luca Ciorciuc, Petru Grozav, Luca Zabo şi Ioan 
Românul (O/ah) i-au vândut lui Toma Micşa (Mixa) 2 fănaţuri şi 2 grădini 
cu pomi în Caransebeş, fapt care întăreşte presupunerea noastră anterioară 
potrivit căreia, deşi originară din districtul Almăj, familia Lazăr a ajuns să 
deţină o serie de proprietăţi în Caransebeş. 

Alianţa matrimonială pe care familia Lazăr a contractat-o cu nobilii 
Gârlişteni şi Fiat de Anneniş, prin căsătoria lui Mihail Lazăr cu Magdalena 
Fiat a făcut ca în anul 1544, atunci când s-a împărţit moştenirea răposatului 
Nicolae de Gârlişte, fost ban al Severinului, între urmaşii săi pe linie 
feminină (respectiv, sora sa Doroteea şi descendenţii săi din două căsătorii, 
şi văduva sa Eufrosina cu cele două fiice, Ana şi Sara), Mihail Lazăr alături 
de soţia sa (care era fiica Doroteei Gârlişte) să se numere printre cei care au 
intrat în posesia moşiilor Slatina şi Copaci din districtul Mehadia53

. Din 
informaţii ulterioare aflăm faptul că Nicoale de Gârlişte a murit lăsând o 
serie de datorii în urma sa, pe care moştenitorii săi s-au străduit să le achite, 

48 Aşa a procedat în 1491-1492 şi 1495, de fiecare dată Gheorghe Găman de Bizerea inter­
venind în baza dreptului său de preempţiune (protimisis) pentru a împiedica înstrăinarea 
în afara familiei a unor moşii. Vezi L. Boldea, op. cit„ p. 182 şi 185. 

49 Hurmuzaki, op. cit„ 11/3, p. 231, nr. 181. 
50 Gh. Ciulei, Gh.G. Ciulei, op. cit„ p. 113. 
51 Pesty Fr., op. cit„ p. 159. 
52 Hurmuzaki, op. cit„ II/4, p. 283, nr. 154; I.A. Pop, op. cit„ p. 157. 
53Hunnuzaki, op. cit„ p. 368, nr. 217; Dragoş Lucian Ţigău, Familia Fiat .. „ p. 32-33. 
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drept pentru care ei au vândut moşiile Slatina şi Copaci şi au închiriat pe doi 
ani moara construită de nobilul Mihail Lazăr54 • 

Cele două moşii nu au fost singurele stăpâniri ale familiei Lazăr în 
districtul Mehadia. După cum am afirmat în primele rânduri referitoare la 
această familie, dintr-un document din anul 1548 reiese faptul că nobilii 
Nicolae şi Mihail Lazăr (în calitate de pârâţi) s-au împăcat în faţa Capitlului 
din Arad cu nobilul Sebastian Erdely (reprezentat de Mihail Banffy­
lossonczy de Iclod şi Ladislau Becheş de Comet, ca pârâşi) în privinţa 
stăpânirilor Teregova, Cruşovăţ, Hidegpatak, Timişel, Iablaniţa şi Zalyn din 
districtul Mehadia şi Găvoşdia de Sus şi de Jos din districtul Lugoj 55

. Este 
de notorietate faptul că moşiile din Mehadia au figurat în secolele XIV-XV 
ca principale stăpâniri ale familiei Deş de Timişel, una din marile familii 
nobile române bănăţene, remarcată îndeosebi datorită aportului său militar 
în campaniile antiotomane de la Dunăre din acea vreme. Deoarece familia 
Deş s-a stabilit la sfărşitul secolului al XV-lea şi la începutul secolului al 
XVI-lea la Iclod în comitatul Cluj, probabil că stăpânirile lor bănăţene au 
fost înstrăinate, ele ajungând sub o formă sau alta în posesia familiei Lazăr 
de Almăj. Este posibil ca noii stăpâni din Iclod să-şi fi menţinut parţial 
controlul asupra moşiilor din Mehadia prin formula condivizionalităţii, 

situaţie sugerată de prezenţa celorlalte personaje care apar în document, cel 
din Iclod în calitate de reprezentant al nobilului Erdely, posibilă rudă a 
nobililor Deş de Iclod. Oricum, reprezentanţii familiei Lazăr s-au angajat să 
respecte această înţelegere în numele lor şi al urmaşilor lor. 

În sfărşit, semnificativ este şi documentul din anul 155556
. Conform 

acestuia, în 1 O ianuarie, în faţa unui scaun de judecată are loc împărţirea a 
două moşii (Bozovici şi Lăpuşnic) şi a nouă predii (Mynez, Legeden, 
Pewalacz, Thywko, Zagraddya, Pades, Thergowysthya, Madrisnak, 
Thyzowicza) din districtul Almăj între fiii lui Nicolae şi Gabriel Lazăr, fiii şi 

fiicele lui Mihail Lazăr, fiii lui Ladislau Băcuţ şi fiii şi fiicele lui Francisc 
Lăţug. Scaunul de judecată a dispus împărţirea în mod egal a posesiunilor şi 
despăgubirile drepte în conformitate cu normele juridice practicate în zonă. 
A urmat ieşirea la faţa locului, ocazie cu care s-au prezentat doi oponenţi -
Gheoreghe Bucur (Bokor), care revendică drepturi asupra posesiunii 
Lăpuşnic, şi Francisc Băcuţ în numele fiicelor lui Nicolae Lazăr. Cum 
primul nu a putut prezenta în termen de 15 zile acte justificative pentru 

54 L. Boldea, op. cit., p. 215. 
55 Hunnuzaki, op. cit., p. 410, nr. 298. 
56 Ibidem, II/5, p. 285, nr. 117; Gh. Ciulei, Gh.G. Ciulei, op. cit. p. 37-38. 
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pretenţiile sale, evident că nu a avut câştig de cauză. În ceea ce priveşte 
drepturile fiicelor lui Nicolae Lazăr, acestea ajung la o înţelegere cu ceilalţi 
moştenitori cu privire la moşia Bozovici şi la prediile respective în sensul că 
au primit despăgubirile pentru zestrea şi darurile de nuntă care li s-ar fi 
cuvenit din averea părintească. Analizat, documentul este sugestiv din mai 
multe motive. În primul rând, el aduce în discuţie faptul că nobilii Lazăr de 
Almăj au continuat să păstreze (în indiviziune cu familiile Becheş şi Lăţug) 
stăpâniri în districtul de baştină, moşiile Bozovici şi Lăpuşnic numărându­
se, în opinia noastră, printre posesiunile strămoşeşti ale familiei (reamintim 
pomenirea lui Lazăr de Bozovici în 1484, pe care l-am identificat cu Mihail 
Lazăr de Almăj). La vremea aceea, ei aveau deja alte posesiuni în districtele 
Caransebeş, Mehadia şi Lugoj. În al doilea rând, documentul vorbeşte 
despre descendenţii pe linie masculină şi feminină ai familiei (din păcat fără 
a-i nominaliza!), reprezentaţi însă în faţa scaunului de judecată de alte per­
sonaje, ceea ce ne determină să credem că la acea dată posesorii nomina­
lizaţi ai familiei Lazăr - Mihail, Nicolae şi Gabriel - erau deja decedaţi. În 
al treilea rând, este vorba despre o ieşire din indiviziune realizată după toate 
normele juridice ale vremii - cu prezentarea în instanţă, ieşirea la faţa 
locului, contestaţiile formulate de oponenţi, rezolvarea acestora în alt scaun 
de judecată, aplicarea dreptului de moştenire diferenţiat pentru fii şi fiice - o 
imagine clasică a ceea ce a semnificat, la nivelul nobilimii române bănăţene, 
stăpânirea în condivizionalitate. De altfel, dacă analizăm evoluţia stăpâni­
rilor nobiliare româneşti la nivelul Banatului medieval se poate observa cum 
în secolele XIV-XV pare a fi predominat stăpânirea în indiviziune, de 
origine cnezială, pentru ca de la sfărşitul secolului al XV-iea şi în secolul al 
XVI-iea să se înmulţească ieşirile din indiviziune şi constituirea 
patrimoniilor individuale în cadrul diverselor familii. 

În consecinţă, avem de-a face cu o altă familie nobilă română a 
Banatului medieval cărăşan, originară din districtul Almăjului, dar cu stăpâ­
niri răspândite în patru districte, ele formând în secolul al XVI-iea un 
patrimoniu funciar constituit din 14 moşii şi 9 predii, patrimoniu cu care s-a 
apropiat de nivelul celorlalte familii de vază ale provinciei. Credem însă că 
doar puţine dintre acestea au fost stăpâniri strămoşeşti (doar cele din Almăj) 
celelalte fiind obţinute în secolul al XVI-iea prin danii, vânzări-cumpărări, 
zălogiri şi moşteniri. Trei dintre membrii acestei familii au ajuns la o 
anumită notorietate la sfărşitul secolului al XV-iea şi în prima jumătate a 
secolului al XVI-iea, când starea lor materială, autoritatea morală şi 
familiarizarea cu normele juridice ale vremii le-a permis să ocupe funcţii la 
nivel provincial şi local - vicebani de Severin, castelani de Caransebeş, 
căpitani de Caransebeş, juzi nobiliari sau oameni ai regelui. 
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DES NOUVELLES DONNES SUR LES ELITES ROUMAINES BANA TIENNES: LA 
FAMILLE LAZĂR DE ALMĂJ (XV-e - XVI-e SIECLES). 

Resume 

La dimension reele des elites sociales roumaines qui ont peuple le Banat medieval 
des zones collinaires et montagneuses a acquiert une significative consistance pendant Ies 
demieres deux decennies, des nouveaux temoignages en contribuant a la construction d 'un 
prophile identitaire special. Sept familles nobles banatiennes ont prouve, d'au debut du 
XV-e siecle, une envergure notable, par Ies reconstitutions genealogiques possibles et par 
Ies problematiques de nature economique, sociale, politique et militaire ou nottament 
confessionelle. En meme temps, l'etude de ces familles est fonde sur une base 
documentaire suffisarnrnent genereuse pour que celle-ci permette le crayonnage a des 
identites convainquantes, selon notre avis. A celles-ci on ajoute de noyaux familiaux qui 
peuvent-etre encadres aux elites sociales du Banat medieval, ii y etant necessaire Ia 
specification que leur reflet documentaire soit plus modeste, sinon lacunaire. Mais, de leur 
sein se sont affinnes, a un moment donne, des notables et des fonctionaires de la contree, 
des bans et vicebans de Severin, (denommination locale-historiques des fonctions 
accomplies), des châtelains et capitaines de Caransebeş, des juges nobiliaires, des honunes 
prives du rois ou des jures dans Ies assemblees des nobles de Caransebeş, des districts 
privilegies ou du Banat de Severin, des fonctions qui avaient ete detenues dans des 
plusieurs de cas par Ies representants de la conununaute banatienne de l'epoque qui tant par 
Ies fideles services militaires envers le royaute, que par leur situation materielle et morale, 
aient repondu a la necessite de donner des dignitaires locaux pour cette contree frontaliere, 
emplace aux bords du Danube, dans une zone bulversee par des intens conflits militaires 
d'entre deux pouvoirs politiques - royale et imperiale a la fois, mais aussi d'entre deux 
entites culturales et spirituelles differentes. 

Les tentatives de reconstitution du prophile socio-politique ou genealogique de ces 
petites familles nobles s'averent difficiles, a cause des grandes absences documentaires; 
mais nous basant sur une quelconque experience accumulee nous essayions axer notre 
etude sur un modele evolutif specifique a la zone indiquee et aux elites qui lui avaient ete 
corespondentes, par )'origine, la localisation des principales possessions detenues (tant qu'il 
y est possible) ou leur role politique et militaires a la fois joue dans le Banat sudique. 
Egalement, le dressement d 'une esquisse genealogique se montre difficile pour la meme 
raison - Ies lacunes documentaires, ce qui fait que celles-ci ne soient pas si spectaculaires 
qu'au cas des grandes familles, se pla.yant de ce point de vue sous le spectre de la pure 
hypothese. Mais nous osons ici a presenter le resultat de nos investigations qui, du point de 
vue theorique, pourrait-etre complete a la suite des decouvertes ulterieures, afin qu' on 
complete avec un bon nombre de donnees le tableau des elites sociales roumaines 
banatiennes au cours de XV-e - XVI-e siecles. 

En suivant l'evolution des familles nobles du Banat montagneux nous avons 
constate, dans le plan de leur disposition territoriale, que ce monde feodal ayant ses racines 
dans la conununaute roumaine, a conserve ses fonnes d'organisation politique et militaire 
et aussi la majeurite de leur possessions familiales dans Ies depressions intramontagneuses, 
situees sur Ies cours du Timiş superieur, Bistra, Cerna et Nera, pour etre plus precis dans Ies 

https://biblioteca-digitala.ro



322 LIGIA BOLDEA 

depressions Caransebeş-Mehadica et Almăj. C'est interessant â relever le fait que, d'entre 
Ies huit districts banatienns privilegies, seulment trois ont "h6te" Ies plus importantes 
possessions des 7 grandes familles nobles banatiennes, s'agissant des districts de 
Caransebeş, Mehadia et Almăj. Dans tous Ies autres sont signales soit des familles d 'une 
moindre importance, avec une modeste evolution, soit des communautes nobiliaires ou 
cneziales (l'exemple du Comiat etant eloquent), qui se manifestent d'une maniere solidaire 
et pas individuelle dans la defence de leurs interets. En ce qui concerne le sujet de la 
presente demarche, nous nous proposons â presenter l'identite d'une telle famille d'une 
moindre envergure, mais ayant son role bien defini en fin du XV-e siecle et tout le long du 
XVI-e siecle, dont leurs origines peuvent-etre placees dans le district Almăj, celui qui a 
garde la bien connue famille des nobles de Gârlişte de Rudăria, y etant habite egalement par 
des familles moins importantes, comme celle de Bănia, Moceriş et Bozovici. 

Nous considerons que )'origine de la famille Lazăr peut-etre emplacee dans le 
district Almăj, constitue au cours superieur de Nera, dans la depression Bozovici ou Almăj, 
une depression typique intramontagneuse, entouree par Ies sommet des Montagnes de 
Semenic et de Anina vers le nord et nord-est, et separe du couloir danubien par Ies 
Montagnes de Almăj. Leur possessions sont repandues dans le teritoire de quatre districts, 
celles-ci formant au cours du XVI-e siecle un patrimoine foncier constitue par 14 domaines 
et 9 ''praedii ", patrimoine semblable au celui des grandes familles de la province. Mais 
nous croyons qu'un petit nombre deces possessins ont ete en heritage (seulement celles de 
Almăj), Ies autres etant obtenus par des dons, ventes-achats et heritages ulterieures. Trois 
membres de cette famille acquierent une quelconque notoriete en fin du XV-e siecle et 
pendant la premiere moitie de celui suivant, quand leur statut materiei, leur autorite morale 
et la bonne connaissance de normes juridiques de l'epoque ont fait possible, pour ceux-ci, 
l'occupation des fonctions au niveau local et provincial - vicebans de Severin, châtelains de 
Caransebeş, capitaines de Caransebeş, juges nobiliaires ou meme en arrivant dans 
l'entourage royale. 
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