
UZINELE DE FIER DE LA LUNCANI ŞI BOCŞA 
{11a4-1149r 

COSTIN FENEŞAN 

În partea de nord-est a fostului Banat Timişan, în munţii dinspre 
Ardeal, pe o vale unde izvorăşte Bega, se află satul Luncani, unde nimic nu 
mai aminteşte de vremurile frământate din prima jumătate a secolului al 
XVIII-iea. Şi, cu toate acestea, aici a fost scrisă o pagină până acum aproape 
deloc cunoscută a cameralismului austriac, deoarece şi în cazul Luncaniului 
Banatul imperial s-a dovedit un binevenit teritoriu de experimentare a 
politicii economice promovate de la Viena în spiritul mercantilismului, în 
pofida unor eşecuri inevitabile şi deopotrivă a unor realizări de netăgăduit 1 • 
In cadrul orientării economice amintite, dezvoltării mineritului şi metalur
giei i-a fost acordată de către Camera Aulică de la Viena o atenţie cu totul 
deosebită, deoarece în Banat existau toate premisele favorabile. Pentru a 
ridica minele şi topitoriile bănăţene, autorităţile de la Viena şi Timişoara n
au ezitat să aloce şi să investească în acest scop mijloace financiare 
considerabile. Acestei acţiuni, demarate în 1718, între ai cărei promotori de 
seamă s-a numărat guvernatorul de atunci al Banatului, feldmareşalul conte 
Claudius Plorimund Mercy, i se datorează reluarea exploatării şi moderni
zarea minelor de aramă şi argint de la Oraviţa şi Dognecea, precum şi a 
minelor de fier de la Moraviţa (Ocna de Fier) şi a topitoriei de fier de la 
Bocşa, aflată în apropiere2

• Drept urmare, în scurt timp a putut fi acoperită 

"Publicat în limba germană, sub titlul Die Banater Eisenwerke von Luncani und Bogschan 
(1734-1749), în „Sildostdeutsches Archiv", Milnchen, voi. XXXVI-XXXVII (1993-
1994), p. 48-63. 

1 Cu privire la istoria economică generală a Banatului în perioada cameralismului, cf. Josef 
Kallbrunner, Das kaiserliche Banat: Einrichtung und Entwicklung des Banats bis 17 39 
(„Veroffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks'', Reihe B, voi. 11), Milnchen, 
1958 şi Sonja Jordan, Sie kaiserliche Wirtschaftspolitik im Banat im 18. Jahrhundert 
(„Buchreihe der Sildostdeutsche Historischen Kommission'', voi. 17). Vezi şi Anton Peter 
Petri, Das kaiserliche Banat - ein merkantilistischer „ Versuchsgarten" der Habsburger
onarchie, în „Osterreichische Begegnung. Vierteljahresschrift fiir Kultur und 
Zeitgeschichte", 6 (1966), m. 2, p. 21-31. 

2 Vezi J. Kallbrunner, op.cit., p.51 şi urm. Vezi şi teza de doctorat, încă nepublicată, a lui 
Costin Feneşan, Mineritul şi metalurgia din Banat în secolul al XVIII-iea, Cluj-Napoca, 
1977. Informaţii utile se mai găsesc la Jen5 Szentklaray, Mercy kormanyzata a Temesi 
Bansagban, Budapesta, 1909, p. 133 şi urm. (extras din „Ertekezesek a tortenetudoanyok 
korebol", voi. XXII, m. 4). 
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în întregime nu numai cererea locală de produse miniere şi metalurgice, ci a 
fost iniţiat un export de aramă spre Peninsula Balcanică şi Europa Centrală, 
deosebit de rentabil pentru fiscul imperial3

. Dacă arama produsă în Banat 
(fie aceasta „arama neagră" sau „rozete", fie aramă afinată sau plăci de 
aramă) a reuşit să se impună pe piaţa externă atât datorită calităţii cât şi a 
preţului, în schimb producţia de fier era absorbită aproape în exclusivitate de 
piaţa locală. Cu toate acestea, uzina de la Bocşa nu acoperea decât cu 
dificultate cererea de fier din Banat4

, astfel încât Administraţia provincială 
de la Timişoara s-a văzut nevoită să aibă în vedere construirea unei noi 
topitorii de fier. Pentru realizarea acestui proiect existau atât mijloacele 
băneşti necesare5 cât şi zăcăminte corespunzătoare de minereu de fier6 şi 
locul potrivit ridicării noii topitorii. Prin construirea topitoriei de la Luncani, 
Camera Aulică şi Administraţia Banatului sperau să obţină nu numai 
degrevarea uzinei de la Bocşa de presiunea pieţii locale şi reducerea preţului 
produselor prin scăderea cheltuielilor de transport, ci şi eliminarea posibilei 
concurenţe a fierului ardelean produs la Hunedoara. 

Încă în 1733, în timpul opririi sale la Viena în drum spre teatrul de 
operaţiuni militare din Italia, guvernatorul Mercy l-a chemat din Saxonia pe 
maistrul metalurg Christian Georg Hochgesang „pentru a construi în Banat, 
la Luncani, o nouă uzină de fier" („um ein neues Eysen-W erck in Bannat, zu 
Lucani (!) zu erbauen"). Hochgesang, însoţit de opt muncitori metalurgi, a 
ajuns la Viena încă la 3 decembrie 1733 şi, după o şedere de aproximativ 

3 Vezi în acest sens Costin Feneşan, Der Banater Kupferhandel in der ersten Hă/fle des 18 
Jahrhunderts: zur Frage des osterreichischen Merkantilismus in einem Grenzland, în 
„Rumanian Studies'', voi. III (1973-1975), Leiden, 1976, p. 149 şi urm. 

4 Cererea suplimentară a fost acoperită prin importul de fier din Stiria şi Austria Inferioară, 
astfel că produsul era sustras unui export mult mai rentabil în statele străine, fiind, pe 
lângă aceasta, mai scump datorită cheltuielilor suplimentare cauzate de transport, cf. 
Ingeborg Schneider, Das Banater Eisenwesen im XVIII. Jahrhundert (teză de doctorat 
nepublicată), Viena, 1943, p. 38-39 şi 42-43. În 1734, la Bocşa lucra o topitorie cu două 
furnale, având un personal de 176 muncitori, cf. Săndor Mihălik, Resicza )elene es 
multja, Reşiţa, 1896, p. 97. 

5 Ce-i drept, în 1733 venitul net realizat din mineritul bănăţean s-a ridicat doar la modesta 
sumă de 2.824 florini (cf. J.Heilbrunner, op.cit., p. 73, n. 219), dar Camera Aulică s-a 
arătat dispusă să investească în cursul anului următor nu mai puţin de 270.000 florini în 
minele şi topitoriile din Banat (cf. S. Jordan, op.cit„ p. 44). 

6 La începutul deceniului al patrulea al secolului al XVIII-iea s-a întreprins o verificare a 
zăcămintelor de minereu de fier de le Luncani şi Gladna, acestea fiind socotite îndestu
lătoare pentru construirea şi funcţionerea topitoriei, cf. C. Feneşen, Mineritul şi 

metalurgia. 
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două luni, şi-a continuat drumul până la Timişoara. La 4 martie 1734, 
maistrul saxon a ajuns în capitala Banatului şi după scurt timp a pornit spre 
Luncani pentru a începe construirea noii uzine de fier de acolo 7• Peste puţină 
vreme, la 7 mai 1734, Johann Benedikt von Neffzern, consilier al Admi
nistraţiei Banatului, a putut deja raporta, de la faţa locului, despre începerea 
lucrărilor de construcţie de la Luncani8

• Acestea vor avea însă de suferit atât 
datorită unor stângăcii ale constructorilor cât şi a situaţiei dezastruoese a 
căilor de comunicaţie9 . Cu toate acestea, Hochgesang avea deja în vedere 
recrutarea forţei de muncă necesare noii topitorii. De aceea, la 5 iulie 1734, 
el l-a trimis în Saxonia pe fiul său Johann Christian, venit în Banat împreună 
cu tatăl său ca meşter topitor, pentru „a aduce de acolo muncitorii care sunt 
de lipsă, anume formari, topitori, încărcători, fierari pentru tablă şi forjă" 
(„die noch abgăngige Arbeiths-Leuth, als Former, Schrneltzer, Aufgeber, 
Blech- und Hammerschmidte abzuhollen"). Johann Christian Hochgeseng a 
revenit la Luncani deja la 28 septembrie 1734 împreună cu zece metalurgişti 
saxoni10

• Între timp, Hochgesang-tatăl înregistrase progrese notabile la 
construirea noii topitorii. La sîarşitul lunii mai 1735, la Luncani erau deja 
ridicate „gaterul şi moara, magazia de unelte împreună cu localul 
încasatorului, două furnale de topit şi o forjă" („Sag- und Mahlmi.ihle, Zeug
Cammer beynebst Einnehmerrey, 2 Schmeltzen und ein Hammer"). Astfel, 
în iunie-iulie 1735 au putut fi „topite de probă, în topitoria mică înaltă de 13 
picioare, 806 centenari de fier de bună calitate" („in der kleinen Schrneltz, 
13 Schuh hoch, 806 Centen guttes Eyssen zur-Prob geschmoltzen") 11

, chiar 
dacă lucrările de construcţie fuseseră între timp stânjenite de procurarea 
anevoioasă a materialelor necesare12

. Administraţia Banatului se mai putea 
declara mulţumită pe moment de hotărârea de a construi noua uzină de 

7 HK.A, BA, rote Nr. 11, foi. 40. Pentru subzistente pe timpul lucrărilor de construcţie, 
Hochgesang a primit 300 florini în numerar, 18 mierţe de grâu, 42 mierţe de furaje din 
uruială şi coceni, 66 centeneri de fân, lemnele necesare şi 70 livre de lumânări. De 
asemenea, lui Hochgesang i s-au promis 73 florini pentru călătoria de întoarcere în 
Saxonia, în cazul în care ar fi rămas în Banat mai mult de o jumătate de an. 

8 Lajos Bar6ti, Adattar Delmagyarorszag XVIII. szazadi tortenetehez, voi. II, Timişoara, 
1900-1904, p. 327. 

9 S. Jordan, op. cit„ p. 44. 
10 HK.A, BA, rote Nr. 11, foi. 40. 
11 Ibidem. 
12 Vezi justificările lui Christian Georg Hochgesang din august 1740 şi ordinul Adminis

traţiei Banatului din 16 octombrie 1734 adresat „administratorului forjei imperiale" 
(kaiserlicher Hammerverwalter) de la Luncani, în HK.A, BA, rote Nr. 11, foi. 41. 
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fier 13
, chiar dacă cheltuielile preliminate pe anul 1734 la 1 O.OOO - 12.000 

florini se ridicaseră până la urmă la aproximativ 20.000 florini 14
• După toate 

aparenţele, topirea de probă reuşită din iunie-iulie 1735 a fost doar un foc de 
paie, deoarece se pare că apoi nu s-au mai înregistrat rezultate încurajatoare. 
Mai mult, cu timpul Christian Georg Hochgesang îşi pierduse tot mai mult 
creditul de care se bucura la Administraţia Banatului în urma modului său 
dezordonat de a acţiona15 . De asemenea, trebuie avută în vedere şi noua 
orientare în politica economică a Camerei Aulice şi a Administraţiei 

Banatului. Dacă, până în 1737, mineritul şi metalurgia din Banat s-au 
desfăşurat în regia aproape exclusivă a fiscului imperial 16

, dificultăţile 
financiare în creştere 17 , care se conturaseră încă mai demult, au determinat 

13 În raportul adresat nou-numitului guvernator al Banatului, generalul conte Hamilton, la 
12 decembrie 1734, de guvernatorul interimar, generalul baron Engelshofen, şi de 
consilierul administrativ von Neffzern, construirea noii uzine este prezentată în termeni 
optimişti: „La Luncani s-a construit în acest an o altă (uzină de fier - C.F.), unde, pe lângă 
aerul bun, există nu numai cele mai frumoase perspective, ci (trebuie recunoscut faptul -
C.F.) că, în timpul ploilor abundente din acest an, apa n-a produs pagube, astfel că 
această uzină va putea fi exploatată cu mult mai mare folos şi durată (decât Bocşa -
C.F.)" („ln der Luncany aber ist heuer an anderes (Eisenwerk - C.F.) angelegt worden, 
wo nebst der guten Lufft nicht nur die schi:inste Gelegenheit verhanden, sondern bey der 
heurig grossen Wasser-Ergiessung das Wasser gar keinen Schaden gethan hat, dass 
dernnach dieses Wetfck sich mit einen weit besseren Nuzen und Bestandt (als Bocşa -
C.F.) wird treiben lassen"), cf. HKA, Sammlung der Handschriften, Hs. 424, foi. 42 
(Chorographia Bannatus Temessiensis sub auspiciis novi gubernatoris edita). 

14 HKA, BA, rote Nr. 11, foi. 42. 
15 Într-un ordin adresat consilierului Neffzern la 11 aprilie 1736, guvernatorul Hamilton îşi 

exprima nemulţumirea că Hochgesang, administratorul uzinelor de fier de la Luncani, nu 
e în stare să-şi îndeplinească serviciul şi, în general, toţi funcţionarii minieri au studiat 
încă puţin în domeniul mineritului. Dacă va putea însă găsi la Viena oameni 
experimentaţi în problemele mineritului, atunci îi va recruta fără întârziere pentru Banat , 
cf. L. Bar6ti, op.cit„ voi. II, p. 341. 

16 Măsurile luate după 1733 în vederea introducerii sistemului de exploatere prin asociaţiile 
de concesionari n-au avut aproape nici o consecinţă practică, cf. C. Feneşan, Mineritul. 

17 În 1736, venitul net al tuturor exploatărilor miniere şi al topitoriilor din Banat s-a ridicat 
la doar 20.000 florini la o investiţie de 290.000, cf. Josef Wessely, Der Banater Bergbau 
von 1717-1780 und seine bevolkerungspolitische Bedeutung (teză de doctorat nepubli
cată), Viene, 1937, p. 55. În timpul exploatării în regia fiscului, funcţionarii metalurgi de 
la Bocşa şi Luncani au primit o aşa-numită accidenţă (Accidenz) de 2 creiţari pentru 
fiecare centenar de fontă produs, cf. UBA, Hl.kg.u, AB, rok 1736-1740, p. 53. În 1736-
1738 acest supliment, cunoscut sub numele de Douceur, era la Bocşa de 2 creiţari după 
fiecare centenar de fier brut produs, cf. Ibidem, rok 17 41, p. 14. 
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organizarea activităţii prin intermediul asociaţiilor de concesionari 18 şi 
preluarea minelor şi a topitoriilor de către concesionari, respectiv arendaşi 
particulari. În cazul uzinelor de la Bocşa şi Luncani, acest proces a avut loc 
încă în primăvara anului 1736. 

La 15 martie 1736 au fost încheiate în acest sens mai multe contracte 
între Administraţia Banatului şi arendaşi, respectiv cumpărători locali. 
Forjele de la Bocşa19 au fost vândute administratorului Casieriei provinciale 
de la Timişoara, Johann Maximilian Reissenbilchler şi fraţilor săi Franz 
Josef şi Mathias, precum şi meşterului dulgher din Timişoara, Nikolaus 
Widmesser, pentru suma totală de 32.009 florini 17 creiţari (12.000 florini 
reprezentând preţul propriu-zis de vânzare, în vreme ce restul de 20.000 
florini 17 creiţari constituia valoarea stocurilor de minereu de fier, fier brut 
şi cărbune de lemn)20

• Prin contractul încheiat la 16 martie 1736 cu 
Administraţia Banatului, cumpărătorii forjelor de la Bocşa s-au obligat să 
aprovizioneze fiscul imperial cu produse din fier forjat la preţuri ferm 
stabilite21

• În schimb turnătoria de la Bocşa a fost arendată pe o perioadă de 
6 ani cetăţeanului montanistic Josef Scheveninger din Dognecea în schimbul 
achitării a 1 fl. 45 cr. în Casieria minieră de la Oraviţa după fiecare centenar 
de fontă produs22

• 

Pentru uzina de fier de la Luncani, Administraţia Banatului a găsit, tot 
în persoana amintiţilor fraţi Reissenbilchler şi a lui Nikolaus Widmesser, 
parteneri dispuşi la acţiune şi risc. Prin contractul de arendare încheiat la 15 

18 Determinantă în acest sens a fost Ordonanţa minieră (Bannatisches Bergsysteme) din 25 
iulie 1736 a consilierului von Neffzem, cf. Gusztav Wenzel, Magyarorszag banyasza
tanak kritikai tărtenete, Budapesta, 1880, p. 249, nota I. Textul încă nepublicat al acestei 
ordonanţe miniere se păstrează la HKA, Sammlung der Handschriften, Hs. 492, foi. 1-
1O1. Cu privire la mineritul desfăşurat prin asociaţiile de concesionari, vezi şi Anton 
Peter Petri, Die „ Gewerkschaft" und andere Einrichtungen der Banater Bergwerke des 
18. Jahrhunderts, în „Doneuschwăbische Lehrerblătter", 10 (1964), nr. 3, p. 83-84. 

19 În 1736 aici funcţionau şase forje. 
20 UBA, Hl.k.g.u, AB, rok 1736-1740, p. 42-43. Plata sumei de cumpărare a început la 1 

aprilie 1736, în rate lunare de 2.000 florini. Cumpărătorii au mai fost obligaţi să plătească 
pentru fiecare forjă o taxă anuală de protecţie de 3 ducaţi. 

21 L. Bar6ti, op. cit., voi. II, p. 597. Contractul a fost prelungit la 31 decembrie 1739 pe încă 
6 ani, la un preţ de livrare de 36 creiţari pentru centenarul de fier forjat, cf. L. Ber6ti, op. 
cit., voi. II, p. 598. 

22 L. Bar6ti, op. cit., voi. II, p. 597. Deoarece Scheveninger a fugit în 1738 din faţa atacului 
turcesc şi nu a mai revenit la Bocşa, contractul de arendare a fost denunţat înainte de 
termen, cf. L. Bar6ti, op. cit., voi. II, p. 136. 
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martie 1736, aceştia au preluat uzina de fier „pe timp nelimitat, în schimbul 
plăţii a 427 florini pe lună pentru materialul aflat acolo şi toate utilajele" 
(„auf unbestimmte Zeit gegen Entrichtung fiir das vorfindige Materiale und 
die ganze Manipulation monatlicher 427 Fl.")23

. Christian Georg 
Hochgesang a fost păstrat pe mai departe ca administrator al forjei, la fel ca 
şi întreg personalul calificat24

• În schimb, datorită ordonanţei miniere din 25 
iulie 1736, topitoriei şi forjei de la Luncani li s-a acordat o înlesnire cu 
influenţă benefică asupra dezvoltării ulterioare: ţăranii din 28 de sate 
româneşti ale districtului Făget urmau ca, în cadrul obligaţiilor lor de robotă, 
să asigure nevoile de tăiere şi transport a lemnului necesar uzinei25

. Faptul 
că, în cazul preluării uzinei Luncani, s-a încheiat de fapt un contract de 
vânzare-cumpărare, în pofida semnării unuia, formal, de luare şi dare în 
arendă, rezultă cu limpezime din bilanţul contabil final (Haubtabrechnung) 
întocmit de Casieria minieră bănăţeană la 31 decembrie 173826

. 

În aceste condiţii, noii proprietari de la Bocşa şi Luncani nu au ezitat 
să investească sume importante de bani şi n-au precupeţit nici un efort 
pentru a aproviziona cele două uzine cu minereul de fier necesar27 în 
vederea impulsionării producţiei, mai ales că izbucnirea războiului austro
turc (1737) deschidea perspectiva unor consistente comenzi de muniţie din 

23 L. Bar6ti, op. cit., voi. II, p. 597 şi J. Kallbrunner, op. cit., p. 54. 
24 Vezi lista personalului calificat de la Luncani în anii 1733-1736 în HK.A, BA, rote Nr. 

11, foi. 38. 
25 Arh.Naţ. Tim., DMB, nr. 3/1747, foi. 3. Vezi şi HKA, Mz.u.Bgw., rote Nr. 1996, ad N

rum 3264 ex 1775, foi. 57-58. Satele repartizate uzinei de la Luncani sunt următoarele: 
Poeni, Bucovăţ, Coşava, Coştei, Sinteşti, Crivina, Drăgşineşti, Făget, Fărăseşti, Gladna, 
Goizeşti, Curtea, Homoşdia, Luncani, Margina, Mâtnic, Nemeşeşti, Băteşti, Bătineşti, 
Brăneşti, Breazova, Pietroasa, Zorani, Jupâneşti, Zoit, Temereşti, Tomeşti şi Veza; vezi şi 
HK.A, Mz.u.Bgw„ rote Nr. 1919, ad N-rum 200 de anno 1770, foi. 785-786. Uzinei 
Bocşa i-au fost repartizate următoarele 17 sate: Bărbosu, Fizeş, Gherteniş, Rafna, Doclin, 
Ezeriş, Moniom, Biniş, Bocşa Română, Jidovin (Berzovia), Surduc, Vasiova, Tâmova, 
Soceni, Dezeşti, Fârliug şi Remetea Pogănici. 

26 UBA, Hl.kg.u, AB, rok 1736-1740, p. 7. Preţul de cumpărare pentru o forjă de bare de 
fier şi fier pentru unelte (Stab-und Zeughammer) aflată în funcţiune şi alta în curs de 
construire a fost stabilit la 3.500 florini, în timp ce stocul de fier şi cuie a fost evaluat la 
1.629 fl. 4 7 3/4 cr. Astfel fiscul imperial a reţinut pe seama fraţilor Reissenbiichler şi a lui 
Nikolaus Widmesser o datorie de 5.129 fl. 47 3/4 cr. în contul uzinei de la Luncani. 

27 În 1736-1738 cheltuielile afectate noilor exploatări de minereu de fier s-au ridicat la 
6.927 fl. 7 cr. (3.262 fl. 55 cr. la Bocşa, 3.664 fl. 12 cr. la Luncani), cf. UBA, Hl.kg.u„ 
AB, rok 1741, p. 45. 
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partea Consiliului Aulic de Război28 . Producţia de fier realizată la Luncani a 
fost însă, chiar şi în aceste condiţii favorabile, modestă în raport cu cea 
obţinută la Bocşa29 . Dar, prin preluarea uzinei încă puţin promiţătoare de la 
Luncani, fraţii Reissenbuchler şi Nikolaus Widmesser au dorit, după toate 
aparenţele, să-şi asigure o poziţie de monopol în domeniul producţiei de fier 
din Banat, iar aceasta mai cu seamă în circumstanţe pe care le estimau 
deosebit de favorabile. Lotria foarte activă în zona de munte a Banatului30

, 

precum şi atacul turcesc din vara anului 1738 şi răscoala populaţiei 

româneşti, au nimicit însă dintr-o lovitură perspectivele promiţătoare pentru 
Bocşa şi Luncani. Uzina de la Bocşa a fost atacată de românii răsculaţi 
pentru prima dată la 6 iunie 1738. La sfârşitul lunii noiembrie 1738, o 

28 În 1737 Bocşa a livrat 15.000 ghiulele de 4 livre cetăţilor din Slavonia şi 400 obuze de 
mortier, de 8 livre, vaselor de patrulare de pe Dunăre. Pentru dotarea Corpului fluvial 
dunărean Pallavicini, uzina Bocşa a mai executat, tot în anul 173 7, o importantă comandă 
de muniţii primită din partea Consiliului Aulic de Război: 72.000 ghiulele de 24 livre, 
3.000 ghiulele de o livră, 400 bombe de 10 livre şi 400 obuze de mortier de 8 livre. Pe 
lângă această cantitate de muniţii, forjele de la Bocşa au mai produs diferite ancore 
necesare la construirea unor poduri plutitoare peste Dunăre, Tisa şi Sava, cf. I. Schreiber, 
op. cit„ p. 49-50. Astfel, Bocşa a livrat 114 centenari 56 livre ancore (la preţul de 11 fl. 
centenarul) în valoare totală de 1.260 fl. 9 112 cr. (cf. UBA, Hl.kg.u, AB, rok 1736-1740, 
p. 20), apoi diferite sortimente de fier necesare construirii forjei de aramă de la Moldova 
Nouă, respectiv lucrărilor de fortificare la cetatea Timişoara (UBA, Hl.kg.u„ AB, rok 
1736-1740, p. 16). De asemenea, au fost onorate şi cereri ale unor cumpărători ocazio
nali, ca de pildă un anumit Trăxler, care a cumpărat, la 31 mai 173 7, de la uzinele Bocşa, 
fier în valoare de 461 fl. 28 cr. pentru a-l exporta la Buda (UBA, Hl.kg.u„ AB, rok 1736-
1740, p. 14). 

29 UBA, Hl.kg.u„ AB, rok 1736-1740, p. 8-10. 
30 Astfel, de pildă, românii răsculaţi l-au luat prizonier pe încasatorul din Luncani, Andreas 

Jordan (originar din Gyor) împreună cu alţi funcţionari de la topitorie şi forjă, „i-au legat 
cu funii de un copac şi i-au împuşcat, în vreme ce eu (Christian Georg Hochgesang -
C.F.) am avut mult de furcă, trebuind să suport mari persecuţii şi adversităţi''. La asta s
au adăugat bolile şi înmormântările." („gefangen bekommen und noch mehrem nackend 
mit Stricken an einen Baum gebunden und todtgeschossen, darbey ich nun viele Miihe 
und Arbeit gehabt, auch grosse Verfolgung und Widerwărtigkeiten ausstehen miissen. 
Kranckheiten, auch Begrabniissen, sind darzukommen."), cf. HKA, BA, rote Nr. 11, foi. 
44. Cu privire la Lotria din Banat în secolul al XVIII-iea, vezi Aurel Ţintă, Lotria, formă 
de luptă a poporului din Banat împotriva stăpânirii habsburgice, în „Studii. Revistă de 
istorie'', 11 (1959), nr. 3, p. 169-192, unde acest fenomen, prezentat exclusiv prin prisma 
dogmelor marxiste, este socotit o formă a mult-lăudatei „lupte de clasă''. Vezi şi Anton 
Peter Petri, Das Răuberwesen im kaiserlichen Banat. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte 
unserer Heimat, în „Donauschwabische Briefe. Ulmer Blătter fiir tatige Donauschwaben 
in Volk und Gemeinschaft'', 2 (1961), nr. 12, p. 18-19, 3 (1962), nr. 1, p. 11 şi urm. şi nr. 
2, p. 18 şi urm. 
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adevărată oaste de 600 de lotri conduşi de vestitul harambaşă Adam Moharu 
a ocupat apoi, pentru scurt timp, topitoria şi forjele de acolo, cărora le-au 
pricinuit mari distrugeri31

• Nici uzina de la Luncani n-a scăpat mai ieftin32 

Atacul românilor răsculaţi i-a dat administratorului forjei, Christian Georg 
Hochgesang, o lovitură nimicitoare: „ ... de lotrii români n-ai avut cum să 
scapi. Aceştia m-au adus pe mine şi pe fiul meu la cea mai cumplită ruină, 
aşa că nu mai am nimic, ci sunt lipsit de totul şi de toate. („denen 
wellachischen Răubem kunte man nicht entlauffen. Die habe (!) mich und 
meinen Sohn auch in den eyssersten Ruin gesetzet, dass ich nichts mehr 
habe, sondem nackend und bloss bin")33

• 

În urma războiului austro-turc şi a răscoalei româneşti, uzinele de fier 
din Banat au înregistrat o pagubă de 11. 794 florini 50 3/4 creiţari, din care 
7.663 fl. 1 1/2 cr. la Bocşa şi 4.131 fl. 49 1/2 cr. la Luncani34

. Dar banii 
necesari reconstruirii acestora nu au mai putut fi găsiţi3 5 . În cazul uzinelor 
de fier, problema cea mai spinoasă pentru începerea reconstrucţiei s-a 
dovedit a fi clarificarea dreptului de proprietate asupra acestora, o problemă 
pe care Camera Aulică nu o înţelesese încă în toată complexitatea ei. 
Camera Aulică a pornit de la presupunerea că proprietarii de până atunci 
n-ar mai fi fost interesaţi de uzinele distruse, ceea ce nu corespundea însă 
realităţii. Aceste împrejurări nebuloase au constituit - aşa cum se va vedea -
un impediment pentru reconstruirea Bocşei şi a Luncanilor, astfel că în anii 
de după războiul cu turcii se va perpetua un conflict deschis. 

O primă inventariere efectuată de fiscul imperial (31 decembrie 1738) 
a înregistrat situaţia următoare36 : pentru fierul vechi preluat şi stocul de 
mangal arendaşii rămăseseră datori cu 37.139 fl. 4 3/4 cr. (din care 32,009 
fl. 17 cr. la Bocşa şi 5.129 fl. 47 3/4 cr. la Luncani); datoria pentru fierul 
brut, adăugată în perioada 1 aprilie-30 iunie 1738, se ridica la 20.008 fl. 14 

31 Costin Feneşan, Informaţii documentare privind răscoala populară bănăţeană de la 
1757-1759, în „Banatica", vol. II, Reşiţa, 1975, p. 168 şip. 170; vezi şi I. Schreiber, 
op.cit., p. 52-55. 

32 Cu privire la atacul devastator al românilor răsculaţi asupra uzinei de la Luncani (sîarşit 
iulie - început august 1758), vezi raportul amănunţit adresat la 6 august 1758 
Administraţiei Banatului de către Johann Mathias Georg Stiirrner, încasatorul minier 
refugiat la Deva, cf. C. Feneşan, Informaţii documentare, p. 176-183. 

33 HKA, BA, rote Nr. 11, fol. 44. 
34 UBA, Hl.kg.u„ AB, rok 1741, p.45. 
35 Încă în 1737 investiţiile Camerei Aulice în mineritul şi metalurgia din Banat, preliminate 

la 264.000 florini, au scăzut la 184.000 florini în unna izbucnirii războiului cu Poarta, cf. 
J. Kellbrunner, op.cit„ p. 80, nota 235. 

36 UBA, Hl.kg.u„ AB, rok 1736-1740, p. 11 şip. 20. 
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3/4 cr. (din care 17.742 fl. 16 114 cr. la Bocşa şi 2.265 fl. 58 112 cr. la 
Luncani), în vreme ce debitul pentru diferite taxe, precum şi pentru livrările 
de mangal şi fier în perioada 1 ianuarie 1736 - 31 mai 1738 se cifrau la 
7.082 fl. 15 112 cr, (din care 5.694 fl. 17 cr. la Bocşa şi 1.387 fl. 58 112 cr. la 
Luncani). Astfel fiscul avea faţă de arendaşii de la Bocşa şi Luncani -
războiului cu turcii şi răscoalei româneşti i-a supravieţuit doar Nikolaus 
Widmesser - o pretenţie financiară de nu mai puţin de 64.229 fl. 35 cr. 

Dar, cum în anii 1736-1738 arendaşii achitaseră deja 34.048 fl. 14 cr. 
din datoria lor, debitul pretins de fiscul imperial se cifra la 30.181 fl. 21 cr. 
O reverificare a calculelor, efectuată în luna ianuarie 1739, a constatat că 
arendaşii Bocşei şi Luncanilor îi mai datorau fiscului minier 31.662 fl. 48 cr. 
(15.800 fl. cheltuieli de topire şi 16.162 fl. 48 cr. pentru fierul preluat)37

. 

Pentru a verifica obiecţiile formulate de Nikolaus Widmesser şi a se 
putea pronunţe asupra propunerilor acestuia, Administraţia Banatului a 
constituit o comisie de anchetă mixtă, militară şi civilă38 . În raportul adresat 
Administraţiei Banatului la 22 mai 1739, Comisia mixtă a consimţit să 
reducă datoria lui Widmesser cu 3.809 fl. 5 112 cr., rămânându-i de plată 
26.583 fl. 59 cr. Administraţia Banatului a revizuit însă propunerea 
formulată de Comisia mixtă în sensul că, deoarece arendaşul plătise în 
numerar doar 7.734 fl. 56 cr., cuantumul final al datoriei acesteia a fost fixat 
la 23.927 fl. 51 cr.39 Widmesser nu s-a declarat de acord cu această hotărâre, 
invocând în favoarea sa atât cheltuielile mari de la exploatările miniere (în 
total 6.927 fl. 7 cr., din care 3.262 fl. 55 cr. la Bocşa şi 3.664 fl. 12 cr. la 
Luncani) cât şi pierderile provocate de turci şi de românii răsculaţi (în total 
11.794 fl. 50 cr. din care 7.663 fl. 1 cr. la Bocşa şi 4.131 fl. 49 cr. la 
Luncani)40

• Argumentul din urmă a fost însă respins de Comisia mixtă de 
anchetă sub motivul că „această pierdere materială de 11. 794 fl. 50 cr., 3 
den. produsă cu ocazia răscoalei supuşilor români se cuvine a fi imputată 
stăpânilor forjelor, ca proprietari de facto ai forjelor de fier" („dieser Verlust 

37 UBA, Hl.kg.u., AB, rok 1736-1740, p. 44 (raport din 25 ianuarie 1739 al încasatorului 
minier superior Kemhofer către Administraţia Banatului). 

38 UBA, Hl.kg.u., AB, rok 1736-1740, p. 66-82 (Proces-verbal din 3 aprilie 1739 al 
Comisiei mixte de anchetă). Preşedintele comisiei era maiorul Michael Carl Buechriicker, 
iar ca asesori activau căpitanul Xaver Wolferstorff, Johann Georg Ungers, administrator 
al Casieriei Miniere, concipistul minier Johann Josef Hiiber şi procurorul militar şef 
Franz Josef Moller von Freyburg. 

39 UBA, Hl.kg.u., AB, rok 1736-1740, p. 44 (Raport din luna mai 1739 al Administraţiei 
Banatului către Camera Aulică). 

40 UBA, Hl.kg.u., AB, rok 1736-17*0, p. *5 şi urm. 
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des Materials pro 11.794 Fl. 50 Kr. 3 Den. bey den erfolgten Aufstandt 
deren wallachisehen ilnterthenen ihnen Hammerherrn als aigenthumbliehen 
Besitzem deren Eysenhămmer zu imputieren seye")41

. Chiar şi după noi 
tratative cu Widmesser, atât Administraţia Banatului cât şi Comisia mixtă de 
anchetă şi-au menţinut punctul de vedere cu privire la suma stabilită la 22 
mai 1739. În aceste împrejurări Camera Aulică a decis - prin intermediul 
Contabilităţii Aulice - adoptarea unei soluţii de compromis: „ ... în cazul în 
care interesele imperiale ar impune peste 5 sau 6 ani răscumpărarea 

amintitelor forje prin plata preţului de achiziţionare şi suportarea cheltuie
lilor pentru îmbunătăţiri şi construirea unor instalaţii noi, Administraţia 

imperială (a Banatului - C.F.) este îndreptăţită să le achite; dacă nu va fi 
cazul, după 5 sau 6 ani aceste uzine le vor rămâne lor (arendaşilor - C.F.) 
pentru totdeauna, iar ei nu vor mai fi obligaţi să cedeze forjele pentru preţul 
de achiziţie de mai sus ... De asemenea, este limpede că, potrivit paragra
fului 7 al contractului, contractanţii trebuie socotiţi drept cumpărători şi 

proprietari ai forjelor, prin urmare şi titulari ai pagubelor produse de 
duşmani şi de lotri exploatărilor miniere şi ai pierderilor de fier prelucrat, 
menţionate de aceştia cu 6.927 fl. 7 cr. sub litera E şi 11.794 fl. 50 cr. 3 den. 
sub litera G, acestea urmând să le fie imputate lor, în calitate de cumpărători 
şi proprietari, deoarece nu s-a constatat excepţia unui caz de forţă majoră" 
(„in Fahl es in 5 oder 6 Jahren das kaiserliche Interesse mit sich bringete, 
sothane Hămmer gegen Wiederbezahlung des Kaufschillings und Ersetzung 
deren Meliorationen und erbauten neuen Werckhem einzulesen, solle die 
kaiserliche Administration solche wieder zu reluiren berechtiget seyn, wo 
aber nicht, so wilrden diese Werckher nach 5 oder 6 Jahren ihnen vor alle 
Zeit verbleiben und dieselbe nicht mehr schuldig seyn die Hămmer um 
obigen Kaufschilling abzutretten... Nun ist nicht ohne, dass die 
Contrahenten ad § 7-mum contractus als Kăuffer und Aigenthumber deren 
Hămmem anzusehen seyndt, folglich auch der durch den Feundt und Răuber 
erlittene Schaden an denen Tag-Gebăuen und Verluest des ausgeschmideten 
Eysenwerckhs, welche sub lit.E pro 6.927 Fl. 7 xr. und sub lit.G mit 11.795 
Fl. 50 xr. 3 den. angewisen haben, Ihnen als Kauffem und Besitzem, weilen 
kein casus fortuitus expresse ausgenohmen worden, zu imputiren seye."). 
Chiar dacă se plătiseră 18 ducaţi ca taxă de protecţie, fiscul minier nu era 
socotit dator să suporte pagubele amintite mai sus, deoarece protecţia se 
referea doar la „timpul de pace, împotriva celor care îi tulbură şi împiedică 
pe ei (arendaşii - C.F.) în stăpânirea şi deţinerea bunurilor lor, dar nicidecum 

41 Ibidem, p. 49. 
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în ceea ce priveşte forţa majoră în cazul unui atac inamic şi ocuparea 
uzinelor sau a unei răscoale a supuşilor ţării" („tempore pacis, contra 
invasores et impeditores circa dominium et possessionem respectu lhres 
Handls und W andls, keineswegs aber quoad vim maiorem wider den 
feindlichen Einfahl und Occupirung dieser Werckher oder Aufstandt des 
Landesunterthanen"). În consecinţă, arendaşii ar fi fost datori să mai 
plătească 18. 721 fl. 57 cr. 3 den. Administraţiei Banatului, care ar fi fost în 
schimb datoare să le acorde întreg sprijinul pentru „a recăpăta fierul furat şi 
poate ascuns sau îngropat de către supuşi şi să li se permită (arendaşilor -
C.F.) să prelucreze fonta aflată încă în stoc" („das von den Unterthanen 
entfrembte und etwa versteckte oder vergrabene Exsen wider zu erhalten, 
auch das noch vorrăthige Gusseisen aufzuarbeithen zu gestatten seye"). 
Fiscul minier era dator, la rândul său, să suporte cheltuielile suplimentare 
produse la uzina Bocşa datorită pierderilor înregistrate în procesul de topire, 
care „au survenit din cauza proastei calităţi a minereului de fier şi a barelor 
de fontă brută casante obţinute din acesta" („wegen den schlechten Eisen
Stain und daraus erzeugten spreten Ganseisen sich eraignet hat"). La finalul 
tuturor calculelor, fiscul minier a pretins arendaşilor respectabila sumă de 
24.076 fl. 18 1/2 cr. Dar, deoarece „minele imperiale de fier (ale Banatului -
C.F.) de la Bocşa şi Luncani nu mai sunt exploatate, ci au fost părăsite de 
către fisc din cauza desfacerii fierului din Ardeal (de altfel o constatare 
eronată a Contabilităţii Aulice - C.F.) şi, prin urmare, forjele nu mai pot 
lucra datorită lipsei de fontă brută, nu se admite, fireşte, că, prin aceasta, 
vânzarea efectuată anterior cu societatea proprietarilor forjelor mai poate 
fiinţa şi dacă, pornind de la aceasta, preţul de vânzare convenit de 15.500 
florini este scăzut din restul sumei de mai sus, fiscului i se mai cuvin încă 
8.576 fl. 18 112 cr." („das kaiserliche Pogchaner und Luncaner Eisen
Bergwerckh nicht mehr gebauet wird, sondern wegen des sibenbilrgischen 
Eisen-Verschleiss ex parte aerarii aufgelassen worden, folglich auch die 
Eisen-Hămmer aus Mangl des rohen Gusseisens nicht nehr fortgetrieben 
werden konnen, als ftindet mann freylich nicht dass hoc ipso der 
vorgemachte Verksuf mit der Hammer-herrn-Compagnie bestehen konne 
und wann also, hoc supposito, der accordirte Kaufschilling mit 15.500 Fl. an 
obrigen Rest abgeschriben wird, so wăren dem aerario noch heraus zu 
ersezen 8.576 Fl. 18 1/2 xr.")42

• 

42 Ibidem, p. 57-64 (Contabilul aulic Johann lgnaz Friemwalder către Administraţia 
Banatului). 
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Cu acestea, situaţia era încă departe să fi fost soluţionată. Christian 
Georg Hochgesang, care se socotea nevinovat din punct de vedere financiar 
(„wăre ich mit guten Cassen versehen"), a părăsit Timişoara la 24 mai 1740, 
prezentându-se la Viena la 9 august43

, pentru a se justifica. Plin de 
amărăciune, s-a plâns Camerei Aulice că, „după ce mi-am părăsit patria şi 
rosturile avute acolo, pentru a promova preaînaltul serviciu şi folos a 
suveranului, mă văd acum, din păcate, constrâns să-mi cerşesc pâinea cea de 
toate zilele" („nachdeme ich mein Vatterland und alldorth gehabtes Gewerb, 
umb den allerhochsten Herrn-Dienst und Nutzen zu beforderen, verlassen 
habe, nunmehro, leuder Gott, das Brod zu betteln mich gezwungen sehen 
milsse")44

. Cu acest prilej, Hochgesang a solicitat săi se plătească 314 fl. 48 
cr. (din care 209 fl. 48 cr. reprezentau o sumă restantă la bilanţul pe anul 
1735, 75 florini constituind cheltuieli de călătorie, aşa cum fusese convenit 
initial, iar 30 florini erau un rest de salariu) pentru a-şi putea asigura 
subzistenţa45 • Este de presupus că, în timpul şederii sale mai îndelungate la 
Viena (august-decembrie 1740), Hochgesang a fost audiat de Camera Aulică 
pentru a lămuri încurcatele probleme financiare ale uzinei de fier de la 
Luncani, chiar dacă nu se va fi bucurat de cea mai bună faimă. În fine, 
procesele-verbale din 23 februarie şi 4 mai 1741 ale Comisiei 
Neoacquistice46 au adus o hotărâre definitivă, la care s-a ţinut seama atât de 
pretenţiile arendaşilor de la Bocşa şi Luncani cât şi de memorandumurile 
Comisiei mixte de anchetă şi ale Administraţiei Banatului. Foştii arendaşi de 
la Bocşa şi Luncani au fost până la urmă obligaţi la plata unei sume de 
numai 3.246 fl. 41 3/4 cr.47 

În timpul şederii la Viena, Christian Georg Hochgesang, nenorocosul 
administrator al Luncanilor, s-a străduit, pe de altă parte, să convingă 

Camera Aulică, devenită acum foarte circumspectă, despre avantajele 

43 Călătoria, care e durat aproape trei luni, a fost explicată de Hochgesang - ajuns la Buda 
abia la 30 mai - prin „carantina care mi-a fost destul de păgubitoare" („mir recht 
schădliche Contumaz"), cf. HKA, BA, rote Nr. I I, foi. 44. 

44 Ibidem. 
45 Ibidem, foi. 44-45. Camera Aulică a cerut Administraţiei Banatului un raport special în 

această privinţă. 
46 BA, Hl.kg.u., AB, rok I74I, p. 9-51. Preşedintele comisiei aulice era contele Carl Otto 

Caraffa de Stigliano, avându-i ca asesori pe Johann Baptist von Zuana, David Heinrich 
Josef von Koch şi pe Franz von Harruckem. 

47 Ibidem, p. 50. Procesul deschis de Widmesser a continuat şi după moartea acestuia, fiica 
sa urmărind să obţină o reglementare financiară definitivă, precum şi acordarea de daune. 
Procesul s-a încheiat în anul I 754, cf. I. Schreiber, op.cit., p. 58 şi urm. 
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reluării activităţii la uzina distrusă. Într-un memoriu din 17 august 174048 

Hochgesang a invocat cele mai variate argumente pentru a demonstra 
Camerei Aulice „că în Banat este absolut necesară o uzină de fier" („dass 
ohnumgănglich ein Eisenwerck im Bannat erfordert wird"), probabil cea de 
la Luncani, la care era interesat în mod deosebit. Cu acest prilej, fostul 
administrator a evidenţiat faptul că „datorită numeroaselor construcţii, sunt 
zilnic necesare mari cantităţi de fontă şi alte sortimente de fier nu numai 
pentru satele germane (cu colonişti germani - C.F.), ruinate în întregime, ci 
şi pentru minele frumoase, dar procurarea fierului din alte domenii (miniere 
- C.F.) se desfăşoară doar foarte lent, iar preţul este foarte ridicat, mai ales 
că la mine este nevoie în fiecare săptămână ba de unele, ba de altele din 
sortimentele de pivoţi, plăci şi fier laminat, astfel încât las la binevoitoarea 
Dumneavoastră apreciere faptul că le putem avea în apropiere, precum şi 

preţul lor." („tăglichen des vielen Bauens, nicht allein wegen der 
gentzlichen ruinirten teutschen Dorffschafften, sondern auch der schonen 
Bergwerke, vieles Guss- und anderen Sorten Eisen benothiget, die 
Bestellung des Eisens aber aus anderen Herrschafften gehet sehr langsam 
von statten, auch der Preyss sehr hoch, zumahlen bey Bergwerken bald von 
diesen, bald von jenen Sorten an Zapfen, Blatten (!) und Pucheisen, ja 
allwochentlich etwas vorfallet, so hatt mans ja nahe gelegen und der Preyss 
dieses zu observieren zu Dero gnădigsten Uberlegung lasse."). Hochgesang 
a făcut apel şi la decizia luată de Administraţia Banatului în primăvara 
anului 1740, de a construi la Luncani o topitorie de fier şi la Bocşa două 
forje, plan care nu fusese încă pus în aplicare datorită absenţei guverna
torului de atunci, generalul Engelshofen. În acest context, Hochgesang şi-a 
exprimat opinia că, înainte de toate, ar fi trebuit „construită uzina de fier 
Luncani" („das Eisenwerck Luncani aufegebeuet werde"), deoarece numai 
la Bocşa amenajarea digului de la iazul de apă necesară uzinei ar fi reclamat 
cel puţin 8.000 - 1 O.OOO florini. Pe de altă parte, reconstruirea întregii uzine 
de la Luncani, unde topitoriile ce urmau să fie ridicate din lemn ar fi fost 
mai ieftine decât cele din piatră, astfel încât întreaga investiţie n-ar fi depăşit 
10.000 - 12.000 florini. Potrivit lui Hochgesang, pentru reconstruirea 
Luncanilor ar mai fi pledat şi alte argumente: „Luncaniul are, de altfel, 
utilaje corespunzătoare, aşa cum sunt necesare unei uzine de fier, cum sunt 
apa, lemnele şi minereul de fier în cantitate suficientă şi de bună calitate, aşa 
că aici ar putea fi obţinută tablă albă ornamentală de cea mai bună calitate." 
(„Nun hat auch Luncany schone Requisiten, was nur ein Eisenwerk 

48 HKA, BA, rote Nr. 11, foi. 42-43. 
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erfordert, als Wasser, Holtz, Eisensteine genilgsam und guth, dass auch alda 
die allerbesten weisse verzierte Bleche kanten fabriciret werden."). Ceea ce 
i-ar mai fi lipsit noii uzine, în opinia lui Hochgesang, era „un comerţ ca 
lumea şi un câştig anual din acesta de peste 20.000 florini" („eine schone 
Negotia und alljăhrlich liber 20.000 Fl. Dberschuss dabey"). Ce-i drept, 
uzina Bocşe era, „fireşte, mai bună din punctul de vedere al aşezării 

favorabile, dar totul costă mai mult" („dem Plesier (!) freulich besser, aber 
alles kostbahrer") - o constatare, de altfel, întru totul adevărată a 
administratorului de la Luncani. 

Cu aceste argumente, Hochgesang a crezut să mai fi atenuat întrucâtva 
circumspecţia Camerei Aulice, astfel că a trecut să-şi prezinte în cele mai 
ademenitoare culori imaginea ca potenţial şi viitor administrator al uzinei de 
la Luncani. În topitoria de aici, care trebuia să fumizeze fierul necesar celor 
două forje cu câte 4 vetre şi forjei pentru unelte, urmau să fie produşi în 
fiecare an 5.000 centenari de fier brut, 2.100 centenari bare de fier şi 200 
centeneri tablă neagră şi de tinichigerie. Hochgesang a înfăţişat în aceleaşi 
culori promiţătoare şi preţurile de producţie la viitoarea uzină de la Luncani: 
1 fl. 1 O cr. pentru centenarul de fier brut, 1 fl 50 cr. pentru centenarul din 
diferite sortimente de muniţie, 1 fl. 30 cr. pentru centenarul de „cuptoare 
nemţeşti plate" („blatte teutsche Offen"), 2 fl. 1 O cr. pentru cuptoarele sau 
sobele brute, 3 fl. 30 cr. pentru centenarul de bare de fier de unelte şi 5 
florini pentru centenarul de tablă de tinichigerie. Pentru a întregi tabloul 
viitoarei uzine de la Luncani, Hochgesang a prezentat şi noua schemă de 
personal49

, oferindu-se, în acelaşi timp, să-i recruteze şi să-i aducă în Banat 
pe muncitorii necesari. În aceste condiţii, Hochgesang s-a arătat dispus să 
înceapă reconstruirea Luncanilor încă în toamna anului 1740, astfel ca, în 
primăvara anului următor, uzina să-şi poată începe activitatea productivă. 
Camera Aulică n-a avut însă nici o reacţie la memoriul lui Hochgesang, 
deoarece reconstruirea exploatărilor de aramă şi argint, mult mai importante, 
reclama investiţii considerabile, dar şi datorită experienţei nefericite cu 

49 Ibidem, foi. 43. Pentru desfăşurarea activităţii metalurgice, Hochgesang a socotit neapărat 
necesar următorul personal: un preot (12 fl. 30 cr. pe lună), un administrator al forjei (25 
fl. pe lună), un încasator (20 fl. pe lună), un copist (8 fl. pe lună), un felcer (20 fl. pe 
lună), un infirm.ier ( 6 fl. pe lună), un maistru topitor ( 18 fl. pe lună), doi topitori (câte 9 fl. 
pe lună), doi încărcători la cuptorul de topit (câte 7 fl. pe lună), un guard silvic (10 fl. pe 
lună), un măsurător de minereu şi mangal ( 1 O fl. pe lună), un institutor ( 4 fl. pe lună) şi 
doi „dorobanţi" (Trabanten) (câte 5 fl. pe lună). În acest caz, Hochgesang s-a referit doar 
la personalul de etnie germană. Restul forţei de muncă urma să fie recrutat din rândul 
românilor localnici. 
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uzina de fier de la Luncani şi cu fostul ei administrator. De asemenea, 
trebuie avut în vedere şi faptul că atât Camera Aulică şi Colegiul Aulic 
Minier cât şi Administraţia Banatului au reflectat cu tot mai mare stăruinţă 
la abandonarea minelor şi topitoriilor de fier din Banat. Astfel, într-un 
referat al Camerei Aulice de la sîarşitul anului 1740 se afirmau următoarele: 
„ ... deoarece, până acum, ne-a parvenit plângerea stăruitoare că producţia 
de fier, comercializarea acestuia şi activitatea forjelor din domeniul fiscal 
arendat al Hunedoarei, în Transilvania, sunt foarte mult prejudiciate de 
fierul produs în Banat şi, prin urmare, contractul de arendare de aici 
(Hunedoara - C.F.) nu ar putea fi dus la îndeplinire, am socotit cu cale ca, pe 
viitor, minele de fier din Banat să nu mai fie exploatate nici pe cheltuiala 
fiscului şi nici a asociaţiilor de concesionari, ci să fie părăsite cu totul, 
pentru ca astfel uzinele de fier transilvănene să se ridice cu atât mai mult, iar 
obiecţiunile arendaşilor să fie înlăturate." („weillen bishero die 
immerwehrende Klage hervorgebrochen, dass die Eysen-Erzeugung, 
Verschleiss und Hammer-Wiirthschafft bey der verpachteten fiscalischen 
Herrschafft Hunyad in Siebenbiirgen durch das Bannatische Eysen sehr 
beeintrechtiget wiirde und daher dasiger Pachtungs-Contract nicht adimplirt 
werden konne, man fiir rathsam befunden habe, kiinfftighin die Eisen
Bergwerk im Banat weder sumptibus aeratii, noch durch Gewerkschafften 
mehr zu bauen, sondem vollstăndig aufzulassen, umb damit die 
siebenbtirgisehen Eysen-Werckh desto sicherer aufkommen und die 
pachtlichen Einwendungen behoben werden mogen"). Urmările acestei 
măsuri pentru arendaşii uzinelor de fier din Banat îi erau, pe de altă parte, 
cât se poate de limpezi Camerei Aulice: „„ .prin aceasta, contractul de mai 
sus cu cumpărătorii forjelor bănăţene devine caduc (datorită părăsirii 

minelor şi topitoriilor de fier - C.F.), deoarece condiţia principală stipulată 
acolo, anume de a li se livra oricând şi în cantităţi suficiente fierul brut 
necesar forjării, cade de la sine dacă nu se mai produce fier, iar prin însăşi 
acest fapt forjele cumpărate îi revin din nou fiscului" („obiger Contract mit 
denen Banatischen Hammer-Kăuffem andurch eo ipso rescindirt seye, da 
nemblich die darinnen inserirte Haubt-Condition, dass man ihnen jederzeit 
das gentigsame rohe Eysen zum Aufschmidten liefem wolle, wann kein 
Eysen mehr erzeugt wird, von selbsten hindanfalle und mithin es ipso facto 
darzu kommet, dass die gekaufte Hămmer dem Aerario widerum 
zurtickfallen. ")50

• 

50 UBA, Hl.kg.u., AB, rok 1741, p. 23-24. 
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Aceste intenţii ale Camerei Aulice par să nu fi ajuns însă la cunoştinţa 
lui Christian Georg Hochgesang, aflat încă la Viena, deoarece acesta a 
înaintat, la 15 decembrie 1740, un nou memoriu51

, prin care încerca din nou 
să atragă atenţia asupra uzinei de fier de la Luncani. Camerei Aulice i-a fost 
înfăţişată încă o dată o imagine promiţătoare a Luncanilor: „Uzina de fier de 
la Luncani îmi este foarte bine cunoscută şi trebuie să recunosc cu 
sinceritate că s-ar putea ridica o frumoasă uzină de fier, cu cheltuieli puţine, 
mai ales că vechile ruine se află acolo, apoi există şi toate utilajele necesare 
unei uzine de fier, după cum şi calitatea fierului este atât de bună, încât se 
pot turna nu numai produse bune din fontă, ci se pot fabrica diferite 
sortimente de fier forjat şi mai ales tot felul de tablă bătută, atât 
neornamentată cât şi ornamentată (care este un produs rentabil de comerţ şi 
aduce anual un venit de mii de florini), aşa că ar fi cu adevărat păcat să se 
dea în arendă o astfel de uzină înainte de a fi fost pusă pe picioare, anume 
mai cu seamă acelora care nu ştiu nimic în acest domeniu şi care o vor ruina 
prin urmare în întregime, deoarece vor urmări doar, şi anume în mod 
deosebit, să prelucreze stocurile existente." („Also ist mir das Eysenwerkh 
Luncany aus dem Fundament bekandt und muss aufiichtig gestehen, dass 
ein schon Eysenwerkh mit geringen Kosten, zumahlen wider die alten 
Rudera noch stehen, konnte errichtet werden, dann allda alle Requisiten was 
nur ein Eysenwerkh erfordert zu haben sindt, auch die Qualidaet (!) des 
Eysens so guth, dass nicht allein schone Gusswahren zu giessen, sondern 
auch von allerhandt Sorten geschmiedetes Eysen und in specie von 
allerhandt geschmiedeten Blech sowohl unverziertes als verziertes (welches 
ein schon Negotium und alljăhrlichen Tausendt Gulden eintragt) zu 
fabriciren sind, also ewig schade, wann ein solches Werkh, ehe es in Standt 
gebracht, in Arento (!) zu geben, zumahlen diejenige, so keine 
Wissenschaften von dergleichen besitzen, also folglich totaliter ruiniren 
werden milssen, weilen es absonderlich nur auf die annoch habende 
Vorrăthe zu verarbeiten pur angesehen ist."). 

Pentru a putea obţine mai uşor o decizie favorabilă din partea Camerei 
Aulice, Hochgesang şi-a detaliat propunerile formulate la 17 august 1740. 
El s-a oferit ca, în cazul reinvestirii sale ca „administrator al forjei" 
(Hammerschaffer) şi a fiului său ca maistru topitor, să preia uzina Luncani 
şi să efectueze acolo un inventar amănunţit („ordentliche Inventur"), 
Avansul financiar solicitat, în sumă de 4.000 florini, urma să-i fie 

51 HKA, BA, rote Nr. 11, foi. 34-36. 
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încredinţat spre administrare unui încasator priceput („guter Einnehmer"). În 
schimb, Hochgesang se obliga să acţioneze în aşa fel, „de parcă (uzina -
C.F.) ar fi a mea proprie, ba chiar mult mai bine" („als wann es mein selbst 
eigen wahre und weit besser"). În ceea ce priveşte instalaţiile, Hochgesang 
şi-a exprimat convingerea că se va putea folosi de vechile fundaţii pentru a 
putea construi în cel mai scurt timp un furnal şi două forje cu 4 vetre. Până 
atunci s-ar fi putut strânge „rezervele necesare de cărbune, minereu de fier şi 
material necesar la topire" („die benothigte Vorrăthe an Kohlen, Eysenstein 
und Fluss"), astfel ca după pornirea uzinei să poată fi produse în fiecare an 
„cel puţin 5.000 centenari de fier brut..., de asemenea 2.000 centenari de 
fontă „. şi până la 2.000 centenari bare de fontă" („Wenigstens 5.000 
Centner Gănss- oder rohe Eysen geschmolzen ... , auch bis 2.000 Centner in 
Gusswerkh zu setzen ... und bis 2.000 Centner Staabeisen"). 

Pentru a oferi însă o soluţie problemei spinoase a fondurilor băneşti 
necesare reluării activităţii la Luncani, Hochgesang s-a obligat ca pentru 
început să angajeze doar forţa de muncă strict necesară, urmând ca banii 
economisiţi astfel să-i îndrepte spre lucrările de reconstrucţie. În fine, 
petentul a solicitat Camerei Aulice ca, prin intermediul Administraţiei 

Banatului, „Oficiul administrativ Lugoj să ne dea tot sprijinul, să ne 
înzestreze cu o trupă de pază ca lumea şi să dea ordin satelor, care îmi sunt 
bine cunoscute şi care fuseseră şi mai înainte obligate să muncească (pentru 
uzina de fier de la Luncani - C.F.), să vină pe mai departe la muncă acolo" 
(„uns alle Assistenz vom Lugoscher Verwalteramt wiederfahren, auch mit 
einer guten Wacht versehen lassen, auch die Dorffschafften, so ehedessen 
zur Arbeith dahin angehalten, welche mir wohl bekandt, ferner dahin zur 
Arbeith beordert werden mogen"). Invocând faptul că aceste sate, obligate la 
prestarea ro botei, „sunt vinovate de întreaga distrugere (a uzinei de la 
Luncani - C.F.)" („an den găntzlichen Ruin Schuld haben"), Hochgesang a 
mai pretins ca robotaşii să lucreze „fără a li se plăti vreun creiţar" („ohne 
Bezahlung eines Kreuzers"). 

Nici de această dată meşterul metalurgist saxon nu şi-a văzut însă 
împlinite speranţele. Ce-i drept, Camera Aulică nu i-a respins de plano 
propunerile, dar a cerut Administraţiei Banatului un aviz referitor la 
pretenţiile lui Hochgesang, precum şi opinia „cât de oportună este noua 
cerere în împrejurările existente" („in wie weith dasselbe Petitum bey 
dermahligen Umbstendten statt haben konne")52

. Rezerva Camerei Aulice se 
explică pe deplin prin situaţia financiară generală a Imperiului habsburgic: 

52 Ibidem, foi. 36. 
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pe de o parte, Războiul de succesiune la tronul austriac reclama însemnate 
sume de bani, în vreme ce, pe de altă parte, finanţele statului trebuiau să 
pună la dispoziţie mijloacele necesare exploatării şi prelucrării aramei, la 
rândul lor grav afectate de războiul cu turcii şi de răscoala românească 
desfăşurate pe teritoriul Banatului. Experienţele nefericite avute de Camera 
Aulică atât cu uzina de la Luncani cât şi cu Hochgesang vor fi determinat, la 
rândul lor, o atitudine de expectativă prudentă. 

Încă la începutul anului 1741, Camera Aulică i-a adresat maistrului 
minier superior al Banatului, Ludwig Bartholomăus von Hehengarten, 
căruia îi fusese încredinţată refacerea minelor şi topitoriilor bănăţene, o 
Instrucţiune prin care i se recomanda să nu mai dezvolte mineritul şi 

metalurgia fierului în Banat la fel de intens ca mai înainte, ci doar atât cât o 
vor cere nevoile interne legate de fortificarea (Timişoarei - C.F.) şi de cele 
trebuincioase minelor" („das Bannatische Eisen-Weesen nicht so starckh als 
vorhin, sondem allein insoweit die innerliche Notturfft erheischen werde, 
forttreiben zu lassen")53

. Referatul lui Hehengarten pe marginea ordinelor 
primite a echivalat cu o sentinţă de condamnare la moarte a uzinei de la 
Luncani. La propunerea maistrului minier superior, doar uzina de fier de la 
Bocşa urma să fie lărgită şi exploatată mai departe, îndeosebi cu ajutorul 
concesionarilor şi arendaşilor particulari. La Luncani, unde instalaţiile 

fuseseră refăcute în pripă, aveau să mai fie prelucrate doar stocurile 
existente de minereu de fier54

. Pentru a lămuri situaţia, fiscul minier a 
preluat, la 1 aprilie 1743, forjele de la Bocşa şi Luncani de la fostul lor 

53 Arh.Naţ.Tim., DMB, nr. 3/1741, foi. I. Într-un alt ordin al Camerei Aulice adresat 
Administraţiei Banatului în 1740 se recomandau următoarele: „De asemenea, şi în ceea 
ce priveşte minele de fier ... există o anumită raţiune, anume ca acestea să nu fie distruse 
cu totul sau închise, ci să fie lansate celor doritori, dar numai pentru a se acoperi nevoile 
ţării şi pentru a beneficia de preţuri scăzute." („Detto hat es such mit den 
Eisenbergwerken„. seinen Verstandt, auf dass diese nicht vollkommen getilget oder 
aufgehebet, sondern zur Nothdurft des Landes und Genuss der Wohlfeilkeith denen 
Liebhabern ilberlassen wiirden."), cf. I. Schreiber, op.cit., p. 54. Un alt ordin al Camerei 
Aulice adresat Administraţiei Banatului la 13 februarie 1742 îi cerea acesteia în mod 
explicit ca, „pe viitor, aici, în Banat, să nu mai fie deschise alte uzine de fier, ci să fie în 
funcţiune doar o forjă pentru fierul de unelte pe seama minelor de argint şi aramă de aici" 
(„dass flirohin keine Eysen-W erkher hier (im) Bannath mehr eingefiihret, sondem 
lediglich zum Behuf der hierlandigen Silber- und Kupfer-Bergwerke eine Zeugschrnidten 
unterhalten werden solle"), cf. I. Schreiber, op. cit„ p. 56. 

54 Arh.Naţ.Tim., DMB, nr. 3/1741, foi. l şi urm. (raport din 8 iunie 1741 al lui Hehengarten 
către Administraţia Banatului). 
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arendaş, Nikolaus Widmesser55
. Oricum, rezultatele obţinute în anii 

următori de uzina de la Bocşa, susţinute de fiscul minier, au fost destul de 
modeste56

. În schimb uzina de la Luncani se îndrepta cu paşi înceţi dar 
siguri spre un deznodământ inevitabil. 

La începutul lunii aprilie 1746, maistrul minier Peckh, reprezentând 
Direcţia Minieră Bănăţeană, şi Ignaz Muschka, din partea uzinei de la 
Luncani, au efectuat un inventar al instalaţiilor, stocurilor de minereu de fier 
şi de cărbune de acolo57

• O nouă încercare de a aduce uzina de la Luncani în 
atenţia Camerei Aulice a eşuat datorită rezervelor formulate de 
Administraţia Banatului. Aceasta îi scria consilierului aulic Mayer, la 5 
aprilie 1747, că „ridicarea unui furnal este cu mult mai avantajoasă la Bocşa 
decât la Luncani" („die Errichtung eines Hochofens weit vortheilhafter in 
Bogschan als in Lunkana geschehen konnte")58

. În consecinţă, uzina de la 
Luncani a fost lăsată să se stingă de la sine. Consilierul administrativ 
Rosendorf, care a mai voit să intervină în favoarea uzinei condamnate la 
pieire, i s-a atras atenţia guvernatorului Engelshofen, la 23 noiembrie 1748, 
că „atâta vreme cât nu se prezintă vreo perspectivă mai bună de 
comercializare (a fierului produs în Banat - C.F.), lucrurile trebuie lăsate aşa 
cum sunt" („insolange sich kein besserer „ Verschleiss zei get, beim al ten 
belassen werden so11")59

, dar totul a fost în zadar. În fine, la 20 februarie 

55 I. Schreiber, op. cit., p. 58. După toate aparenţele, contractul de arendare a fost însă 
prelungit - Camera Aulică nemaidorind deloc să rişte fondurile statului-, deoarece, la 12 
martie 1744, a cerut Administraţiei Banatului un raport cu privire la „uzinele de fier şi 
forjele de la Bocşa şi Luncani arendate fraţilor Reissenbilchler" („wegen den in Pacht 
gelegenen hammerherrischen Eisen-werker zu Bogschan und Lungani an die Gebrilder 
Reissenbilchler"), cf. L. Bar6ti, op. cit., voi. I, Timişoara, 1893, p. 63. La 16 septembrie 
1747 Colegiul Aulic Minier a solicitat Direcţiei Miniere Bănăţene noi lămuriri cu privire 
la foştii arendaşi, cf. L. Bar6ti, op. cit„ voi. 1, p. 77. 

56 Arh.Naţ.Tim., DMB, nr. 2/1746, foi. 1 şi urm. În perioada l august 1743 - 31 decembrie 
1745, uzina de la Bocşa a înregistrat următorul venit net după produsele de fier exportate: 

1 august - 31 decembrie 17 43 1056 fl. 16 1/4 cr. 
1 ianuarie - 31 decembrie 1744 7046 fl. 44 114 cr, 
1 ianuarie - 31 decembrie 1745. 8345 fl. 6 cr. 
TOTAL 16448 fl. 6 1/2 cr. 

În întreaga perioadă de exploatare în regia fiscului (1 aprilie 1743 - 31 martie 1752), 
venitul net obţinut la uzina Bocşa s-a ridicat la numai 731 fl. 17 cr., e drept, în condiţiile 
în care lucrările de reconstrucţie şi lărgire se ridicaseră la 30.000 florini, cf. I. Schreiber, 
op. cit., p. 62. 

57 Arh.Naţ.Tim., DMB, nr. 4/1746, foi. 1-4. 
58 L. Bar6ti, op.cit., voi. II, p. 439. 
59 Ibidem, p. 359. 
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1749, Administraţia Banatului a încheiat conturile ajunse la scadenţă, 

ordonând Oficiului districtual Lugoj „să pună la dispoziţie mijloacele 
necesare pentru a transporta la Bocşa (instalaţiile - C.F.) uzinei de fier de la 
Luncani, să facă inventarul clădirilor de acolo şi să le predea cu toate 
formele satului Luncani, să vândă grânele aflate acolo în stoc şi să predea 
Oficiului Minier Superior banii obţinuţi astfel" („zur Transportirung des 
Luncaner Eisenwerkes nach Bogschan die nothige Vorspann beizugeben, 
liber das dortige Gebăude das Inventarium aufzunehmen, solches dem Dorfe 
Luncani gehorig zu ilbergeben, die dort erliegenden Frilchten zu verkaufen 
und das dafiir eingelOste Geld an das Berg-Oberamt abzufiihren")60

• Uzina 
de fier de la Luncani îşi încheiase scurta existenţă de 15 ani. 

Soarta uzinei de la Luncani nu este un caz de excepţie pentru istoria 
economică a Banatului imperial în prima jumătate a secolului al XVIII-iea. 
Le fel ca alte proiecte din perioada carolină şi tereziană timpurie, iniţiate în 
spiritul cameralismului, şi uzina de la Luncani şi-a datorat înfiinţarea 

iniţiativei şi finanţării din partea statului. Lipsa unei cunoaşteri exacte a 
situaţiei de la faţa locului - atât la Viena cât şi la Timişoara -, precum şi 

supraevaluarea nechibzuită a perspectivelor reale, au făcut ca fiscul minier 
să nu mai poată culege roadele generozităţii sale financiare. De asemenea, în 
cazul de la Luncani, şi darea în arendă s-a dovedit doar aparent să fie o 
soluţie, deoarece atât inabilitatea conducerii tehnice în unele cazuri cât şi 

condiţiile miniere locale (de ex. calitatea şi cantitatea minereului de fier, 
respectiv a fierului brut, avut la dispoziţie), cărora li s-a adăugat ca o 
lovitură decisivă răscoala românească din 1738, au dus uzina de fier pe 
marginea prăpastiei. Finanţele monarhiei habsburgice, grav afectate de 
războiul cu turcii(l 737-1739) şi de războiul de succesiune la tronul austriac 
(1741-1748), abia dacă puteau fi avute în vedere pentru situaţii asemeni 
celei de la Luncani. De asemenea, nu poate fi trecut cu vederea nici faptul 
că, în cazul abandonării uzinei de la Luncani - socotită de contemporani 
doar ca un fel de filială a celei de la Bocşa - par să fi avut un rol hotărâtor 
raţiuni de politică economică impuse fiscului minier (de ex. înlăturarea unui 
concurent pentru uzina de fier de la Hunedoara). Pus în faţa alternativei de a 
alege între uzina de la Bocşa şi cea de la Luncani, fiscul minier s-a decis în 
favoarea celei dintâi şi, după cum a dovedit-o viitorul apropiat, cu deplin 
temei. 

60 Ibidem, p. 155. 
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Prescurtări utilizate: 

HKA, BA= Hofkammerarchiv Wien, Banater Akten; 
HKA, Mz.u.Bgw. = Hofkammerarchiv Wien, Munz- und Bergwesen; 
UBA, Hl.k.u., AB - Ustredny bansky archiv v Banskej Stiavnici, Hlavny komomogrofsky 
tirad v Banskej Stiavnici, Acta Banatica; 
Arh.Naţ.Tim., D.M.B. =Arhivele Naţionale Timişoara, Direcţia Minieră Bănăţeană. 

DIE EISENWERKE LUNCANI UND BOKSCHAN/BOCŞA (1734-1749) 

Zusammenfassung 

Die W iener Hofkammer schenkte dem Bergbau und der Metallurgie nach 1718 
erhohte Aufmerksamkeit. Fiir die Banater Bergwerke und Schmelzereien wurden 
erhebliche Mittel bereitgestellt. So konnte die Ausbeutung und Modemisierung der Kupfer
und Silbergruben von Orawitza/Oraviţa und Dognatschka/Dognecea durchgefiihrt werden, 
der Eisenerzgruben von Morawitza/Ocna de Fier und der Eisenschmelze von Bokschan. Als 
man feststellen musste, dass der Eisenbedarf nicht allein von der Eisenschmelze Bokschan 
gedeckt werden konnte, entschied die Provinzverwaltung, in Luncani ein neues Eisenwerk 
zu errichten. Den AnstoB dazu gab Feldmarschall Graf Claudius Florimund de Mercy, der 
Gouvemeur des Banats. 1733 beschied er den Metallurgiemeister Christian Georg 
Hochgesang, „um ein neues Eysen-Werk in Banat, zu Luncani, zu erbauen." Die Arbeiten 
wurden im Jahr darauf aufgenommen und die ersten Probeschmelzen machte man 1735. 
Die Verwaltung erklărte, mit den Ergebnissen zufrieden zu sein, auch wenn die 
lnvestitionskosten hoch waren. 1736 wird die Eisenschmelze von Luncani von den Briidem 
Reissenbilchler und von Nikolaus Widmesser gepachtet. Diese gewannen C.G. Hochgesang 
weiterhin als Administrator der Eisenwerke. Die Păchter investierten ihrerseits hohe 
Summen ins Eisenwerk Luncani, in der Erwartung urnfangreicher Auftrăge als Folge des 
soeben (1737) ausgebrochenen osterreichisch-tiirkischen Krieges. Die Urnstănde jedoch 
waren widrig, der ftir Habsburg ungilnstige Verlauf des osterreichisch-tiirkischen Krieges 
und der ihn begleitende Aufstand der Rurnănen des Banats fiihrten zum Ruin der beiden 
Eisenschmelzen. Auch spăter verlief die Entwicklung ungilnstig und die Eisenschmelze 
Luncani beendete nach 15 J ahren ihre Existenz. 

Das ist kein singulăres Beispiel in der Wirtschaftsgeschichte des kaiserlichen 
Banats. Wie auch andere staatlich subventionierte Projekte - im Rahmen des 
mitteleuropăischen Staatsmerkantilismus - war das Eisenwerk Luncani ohne eine vorherige 
adăquate Kenntnis des Standorts und der bestehenden Ressourcen errichtet worden. Der 
politische Kontext und fehlende Finanzen bewogen die Autorităten, das Eisenwerk Luncani 
zugunsten des Eisenwerks Bokschan aufzugeben. Letzteres erwies sich im nachhinein als 
profitabler. (Ubersetzung: WKremm) 
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418 COSTIN FENEŞAN 

Producţia de fier la Luncani (1736-1738) 

anul 
bare de fontă brută şi alte valoarea (la 1 fi. 30 cr. 

sortimente de fier de centenar) 

centenari livre florini creiţari 

de la 1 aprilie 1736 152 50 228 45 

1737 896 55 1344 49 112 

până la 30 iunie 1738 461 60 692 24 

TOTAL 1510 65 2265 58 1/2 

Producţia de fier la Bocşa (1736-1738) 

bare de fontă 
alte 

valoarea sortimente de valoarea Wascheisen valoarea 
anul brută 

fler 

CENT LIVRE jl. cr. CENT LIVRE fi. cr. CENT LIVRE jl. cr. 

de la I 
apr. - 6101 48 9152 13 1/4 477 95 716 55 112 407 29 305 28 
1736 -

-1737 5299 38 3449 4 1/2 691 62 1037 26 - - - -
până la 
30 1853 50 2785 15 80 20 120 18 240 80 180 36 iunie 
1738 

Total 10254 36 15381 32 3/4 1249 77 1874 39 1/2 648 9 486 4 

Valoarea totală a producţiei de fier de la Bocşa (1756-1758) 

de la 1 aprilie la 31 decembrie 1756: 10.174 fl. 36 3/4 cr. 

de la 1 ianuarie la 31 decembrie 173 7: 4.486 fl. 30 112 cr. 

de la 1 ianuarie la 50 iunie 1758: 3.081 fl. 9 cr. 

TOTAL 17.742 fl. 16 114 cr. 

https://biblioteca-digitala.ro




