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Ideea apărută de ceva vreme - mai ales în Vest - conform căreia 
putem vorbi astăzi de o perioadă postnaţională este, fără îndoială, falsă. Se 
poate afirma pe bună dreptate că lupta dusă secole la rând pentru formarea şi 
susţinerea statelor naţionale, pe lângă o serie de efecte benefice, a costat, în 
primul rând, nenumărat de multe vieţi, iar rezultatul real este nemulţumitor, 
din moment ce aceste forme politice nu au reuşit să aducă rezolvarea a 
însăşi problemei care le-a generat: problema naţiunilor şi a naţionalităţilor. 
Acel stat european care a considerat că şi-a „rezolvat" problema naţională, 
în cele mai multe cazuri a călcat în picioare, iar în cazurile mai fericite a 
neglijat total valorile naţionale ale altor grupuri etnice din statul respectiv. 
Şi această situaţie nu a survenit nu numai din cauza faptului că politicienii 
naţiunii majoritare şi elita intelectuală au dat dovadă - şi, pe alocuri, mai 
dau dovadă şi astăzi - de individualism şi intoleranţă faţă de ceilalţi, ci şi 

pentru că structura, chintesenţa şi principiile de funcţionare ale statului 
naţional nu au luat şi nu au putut lua în considerare decât susţinerea 

identitară a unei singure naţiuni, cea majoritară, şi nu a fost favorabil decât 
exercitării intereselor acesteia. Naţiunea politică are ca bază existenţială un 
teritoriu care îi aparţine şi concepţia de omogenizare naţională a locuitorilor 
acestuia, precum şi împiedicarea unei eterogeneze etnice, cu scoaterea din 
competiţie a posibilului adversar, prin urmare, naţiunile/naţionalităţile 

minoritare nu pot aştepta decât înţelegere, ocrotire şi umanitarism dar nu şi 
o reală egalitate în drepturi, tratament identic cu cel al majoritarilor şi 

perspective clare de supravieţuire. Aceste observaţii sunt valabile mai ales 
în cazul minorităţilor naţionale mici, al căror viitor se dovedeşte a fi „cap de 
linie" ... dar nu despre aceste lucruri este vorba aici! 

Integrarea europeană, dacă se dovedeşte viabilă, poate struni şi aplana 
conflictele între ţări şi popoare şi poate da cale liberă dezvoltării legăturilor 
interetnice, după aproape un secol de marginalizare a acestora, precum şi a 
regăsirii culturale, spirituale şi sentimentale a naţiunilor despărţite de graniţe 
politice, arbitrar trasate. Această perspectivă este deosebit de favorabilă din 
punctul de vedere al păstrării identităţii naţionale a grupurilor etnice 
dominate până acum de naţiuni majoritare, după minimul pe care l-au primit 
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de la intransigentele, etnocentricele state naţionale. Noua Europă şi noile 
strategii naţionale, care nici pe departe nu sunt definitivate, pe lângă 

rezolvarea a numeroase conflicte generează altele, nici ele noi, dar trecute 
sub tăcere şi reprezentând vechi ultragii măturate sub covor şi prejudecăţi 
reactivate în forme inedite. Pentru că povara trecutului - ne place sau nu -
este mult mai grea pentru umerii popoarelor, naţiunilor, etniilor şi 

persoanelor prejudiciate şi desconsiderate de-a lungul istoriei. De aceea, 
chiar şi în condiţiile plurilingvismului şi multiculturalismului din noul 
context european, rămân încă valabile cuvintele protopopului rutean de 
Nagyszollos, Bukovszky Gyorgy, care, în anul învoielii austro-ungare, 
1867, şi-a formulat cugetările într-o atenţionare cu înţeles simbolic, astfel: 
„Preceptele naţionalităţilor sunt ca plantele primăvara: dacă au prins să 

răsară din pântecul pământului, nici cu barosul nu mai pot fi nimicite înapoi, 
în pământ." 1 

De dreptatea profundă pe care a avut-o protopopul mi-am dat seama 
citind scrierea meditativă a istoricului literar Mihai Zamfir, apărută în 
revista „România literară", scriere care e în armonie cu gândurile lui 
Bukovszky. Zamfir porneşte aici un serial cu titlul Pannonica, în al cărui 
prim episod, care se referă aproape exclusiv la literatura maghiară, dă 
dovadă de un ascuţit simţ al înţelegerii mesajului literaturii, când aduce în 
discuţie chiar notele caracterologice definitorii pentru unguri. Articolul 
debutează astfel: „Între România şi Ungaria există, de secole, o relaţie 
ambiguă, clădită pe mefienţă reciprocă, animozitate şi reacţii resentimen
tare. Dacă, pe parcursul unui lung Ev Mediu, maghiarii i-au privit pe 
românii din Ardeal drept nişte fiinţe inferioare, dar exasperant de numeroase 
şi, prin aceasta, periculoase, de un secol şi ceva, în optica maghiară comună, 
românii sunt văzuţi drept un popor norocos, pe care circumstanţele istorice 
l-au avantajat pe nedrept - în defavoarea maghiarilor, fireşte. Armonioasa, 
bogata şi inconturnabila ţară a Transilvaniei va rămâne un veşnic măr al 
discordiei: românii nu vor renunţa niciodată la teritoriul ce reprezintă 

leagănul naţionalităţii lor şi unde sunt larg majoritari, iar ungurii nu vor uita 
niciodată legendara provincie pe care au stăpânit-o timp de aproape o mie 
de ani şi pe care o vor considera mereu drept "smulsă" din corpul patriei. În 
irezolvabila ecuaţie, fiecare parte rămâne ferm convinsă că deţine, ea şi 

numai ea, adevărul. "2 

1 Gh. Petruşan, fn căutarea identităţii noastre, Gyula, 1994. p. 165. 
2 Mihai Zamfir, Pannonica, în România literară, nr. 16./2005„ 9. 
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Mulţi gândesc astfel în Europa de mijloc şi de sud-est, unde, în cazul 
mai multor popoare, statul naţional n-a putut fi făurit decât ulterior Primului 
Război Mondial, dar puţini recunosc că tocmai aceste state etnocentrice nu 
mai pot fi viabile, ba, mai mult, pricinuiesc imense suferinţe popoarelor care 
le locuiesc (vezi cazul fostei Iugoslavii). A fost nevoie de două tragice 
războaie mondiale şi de nenumărate conflicte, pentru ca Vestul Europei să 
accepte că atunci când două sau mai multe naţiuni doresc să posede exclusiv 
acelaşi teritoriu, numai dreptul pumnului poate decide, sau, parafrazând un 
vers de Eminescu, din poezia Demonism: unde e puterea, acolo-i şi 

dreptatea. 
În principal, şi până acum am vorbit despre marea dilemă a popoarelor 

trezite la conştiinţă naţională, despre demersul de a-şi fonda propriul stat 
naţional - în cazul ungurilor, refondarea sau, mai precis, recucerirea statului 
pe care Ştefan cel Sîant îl întemeiase în anul 1 OOO. Între cele exprimate de 
Mihai Zamfir şi firul conceptual al guvernului ungar provizoriu de la 1848, 
condus mai întâi de Batthăny Lajos, apoi de Szemere Bertalan nu sunt -
mutatis mutandis - deosebiri esenţiale. Doar, poate atât că liberalul Kossuth 
şi oamenii lui au trăit în secolul al XIX-lea şi Mihai Zamfir şi alţii care 
gândesc ca el trăiesc la începutul secolului al XXI-lea. Ambele stiluri de 
gândire sunt axate pe o concepţie naţională exclusivistă şi sunt departe de a 
se baza pe principiul toleranţei reciproce şi al colaborării, ca despre o 
egalitate în drepturi politice să nici nu mai vorbim. Prin urmare, cine 
acceptă afirmaţia lui Mihai Zamfir, cum că „românii nu vor renunţa 

niciodată la teritoriul ce reprezintă leagănul naţionalităţii lor şi unde sunt 
larg majoritari" (desigur, nu e clar de ce ar trebui să renunţe românii la 
Transilvania) şi extrage concluziile corecte de rigoare, acela nu are ce să-i 
reproşeze lui Kossuth Lajos, ci trebuie să accepte poziţia etnocentrică (vezi 
cazul Franţei; un stat - o naţiune sau, cum spuneau politicienii maghiari o 
singu.ră şi indivizibilă naţiune maghiară - cuvântul maghiară poate fi 
înlocuit cu numele oricărei alte naţiuni) a revoluţionarilor unguri şi a 
liberalilor care îl susţineau în ceea ce priveşte constituirea statului - naţiune 

(care se deosebeşte de noţiunea germană de naţiune culturală, care, în mare, 
se bazează pe principiul consensului provenit din structura naturală comună 
a anumitor grupuri etnice), stat - naţiune care reprezintă numai interesele 
naţiunii majoritare, chiar şi în detrimentul naţionalităţilor conlocuitoare. 
Rezultatul acestui proces de construire a unui stat este numit în literatura de 
specialitate stat naţional, sau mai rar, stat - naţiune reprezentând 
formaţiunea bazată pe o singură naţiune (popor) şi care nu recunoaşte ca 
entitate politică celelalte naţiuni/popoare din teritoriul respectivului stat, ca 
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urmare, acestea nu beneficiază de drepturi politice aparte, speciale, deoarece 
şi membrii acestor naţionalităţi nu sunt altceva decât membrii indivizibilei 
naţiuni conducătoare (în cazul nostru, al românilor din Ungaria, cea 
maghiară), iar interesele economice, sociale nu pot fi decât identice cu ale 
acesteia. Interesele naţionalităţilor nemaghiare nu pot fi individualizate 
decât dacă e vorba strict de particularităţi care vizează în mod direct 
păstrarea identităţii (biserică, învăţământ, păstrarea tradiţiilor, limbă). Prin 
urmare, minoritarii etnici de o altă limbă decât maghiara, nu beneficiază 
decât de drepturi individuale, cetăţeneşti, nu şi politice. (În mare, de dreptul 
colectiv al exercitării religiei, culturii şi limbii materne). Proiectul de 
pacificare semnat la Seghedin, în 14 iulie 1849 de Kossuth şi Bălcescu 

(oare, ultimul din a cui însărcinare oficială a venit în Ungaria, căci, după 
cum ştim, revoluţia din Muntenia a fost înecată în sânge de trupele turceşti, 
în septembrie 1848) îi defineşte pe români ca fiind o naţionalitate aparte"3 

(în actul încheiat în franceză: „une nationalite a parte"), dar peste două 
săptămâni, la 28 iulie, de asemeni la Seghedin, în hotărârea aprobată de 
parlament drepturile naţionalităţilor sunt reduse la drepturi culturale 
religioase şi de folosire a limbii materne.4 

Această hotărâre, în mod logic, a survenit din concepţia naţională a 
conducătorilor politici maghiari, care se cristalizase deja în dieta de la 
Pojon. După unii istorici, concepţiile pe baza cărora s-a făcut teoretizarea 
strategiilor referitoare la naţiunea şi la naţionalităţile Ungariei, îi aparţinea 
lui Kossuth. Astfel, cu ocazia unei discuţii în dietă, Kossuth a declarat: „Eu 
niciodată, dar niciodată nu voi recunoaşte alte naţiuni şi naţionalităţi, sub 
sfănta coroană maghiară, decât naţiunea ungară. Ştiu că sunt şi oameni, şi 
neamuri care vorbesc alte limbi, dar aici nu există decât o singură naţiune". 5 

A reluat această afirmaţie cu ocazia întâlnirii cu sârbii din zona sudică, care 
veniseră la Pojon în 8 aprilie 1848 pentru a-şi oferi sprijinul la întocmirea 
legilor maghiare şi să asigure guvernul revoluţionar de eforturile depuse în 
scopul transformărilor social-cetăţeneşti. Însă cooperarea era condiţionată de 
cererea recunoaşterii sârbilor ca naţiune independentă, lucru de care Kossuth 
nici nu vroia să audă. De pe aceleaşi poziţii a respins şi pretenţiile 

asemănătoare ale celorlalte naţionalităţi, deci şi pe ale românilor. 

3 Spira Gyorgy, A nemzetisegi kerdes a 48-as forradalom Magyarorszagan, Budapest, 
Kossuth Konyvkiad6, 1980. 225. 

4 Ibidem, 227. 
5 Petrusăn Gyorgy, Kossuth es Bălcescu, în A nemzetisegi kerdes Kossuth es kortarsai 

szemeben, Szeged, Belvedere kiskonyvtăr, 15„ 2003., p. 101. 

https://biblioteca-digitala.ro



Politica faţj de mlnorltAţl a guvernului revoluţionar ungar de la 1848 423 

Situaţia românilor era, însă, mai complicată decât a celorlalte 
naţionalităţi. Cauzele trebuie căutate în proporţia lor numerică, în gradul 
ridicat de răspândire a românilor în teritoriu, în atitudinea ambiguă faţă de 
evenimentele revoluţiei şi faţă de unguri, în concepţia politică diferită a 
românilor din Transilvania de cea a maghiarilor, într-un cuvânt, în lipsa de 
unitate politică. E adevărat că în evidenţele anului 1846, a doua cea mai 
numeroasă naţionalitate din Ungaria şi Transilvania, după maghiari, erau 
românii: 1.270.824, respectiv, 1.206.787, în total 2.477.611, dar, din diferite 
motive, românii erau şi cei mai divizaţi. Chiar dacă facem abstracţie de 
principatele româneşti de dincolo de Carpaţi, şi atunci se pot discerne două 
comunităţi româneşti distincte, socializate în ţări şi în împrejurări politice şi 
economice distincte. Aceasta este distincţia fundamentală care trebuie 
operată dacă dorim să avem o imagine fidel nuanţată a românimii şi a 
rolului acesteia în mişcările de la 1848 - 49. Rolul jucat de românii din 
Ardeal este clar şi îndeobşte cunoscut, cel puţin în cercul specialiştilor, iar 
reprezentanţii - cheie ca Andrei Şaguna şi Avram Iancu beneficiază de o 
imagine favorabilă în opinia publică românească. Însă opinia maghiară îi 
consideră "eroi negativi", mai ales pe Şaguna, care e văzut pur şi simplu ca 
trădător, ca vânzător infidel faţă de ţară şi de libertatea ei, căci i-a îndemnat 
pe românii din Ardeal să se alieze Vienei, împotriva Ungariei, prin urmare 
şi a românilor din Ungaria. Ironia nemiloasă a sorţii a făcut ca, după 
înfrângerea revoluţiei, curtea imperială vieneză tocmai pe aceştia, adică pe 
românii ardeleni, să-i lase de izbelişte, şi să întindă mâna de împăcare spre 
unguri. Iar Şaguna, resemnat şi părăsit de toţi, nu a putut decât să privească 
neputincios, în 1867, la Buda, încoronarea lui Francisc Iosif, în timp ce 
Viena preda în mâinile ungurilor soarta românilor din Transilvania. Desigur, 
condamnarea activităţii politicienilor români nu poate fi amendată decât de 
pe poziţii ungarocentrice. Astfel, e condamnabilă din această perspectivă, 
acţiunea lui Şaguna, care, în fruntea unei delegaţii, ia legătura cu trupele 
ruseşti încartiruite în Muntenia şi pregătite de atac, cu apelul de a înfrânge 
revoluţia şi, concomitent, lupta pentru independenţă a maghiarilor. Dar, în 
acest context, cum putem califica modul în care Kossuth şi tovarăşii săi de 
luptă desconsideră profund cererile conducătorilor naţionalităţilor şi a 
maselor care îi susţin, fără să-i treacă cel puţin prin gând, că şi acele 
popoare, de altă limbă, care trăiesc de secole la un loc cu ungurii, pot avea 
interese politice specifice; şi, în timp ce revoluţionarii unguri au avut 
pretenţia ca aceste naţionalităţi să-i urmeze ca unul şi să creadă orbeşte în 
libertatea mondială, slogan sub care se ascundea, de fapt, interesul naţional 
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maghiar, reprezentanţilor naţionalităţilor nu li s-a promis nimic, în afară de 
dreptul personal la libertate cetăţenească. 

Din cele prezentate aici, poate reieşi cu claritate de ce nu a fost dispus 
guvernul maghiar de atunci să rezolve cele două puncte principale dintre 
cele 16 enunţate de românii ardeleni la Blaj: autonomia Transilvaniei şi 

recunoaşterea românilor ca naţiune independentă. Ambele cereri erau în 
dezacord total cu ţelurile principale ale revoluţiei maghiare şi ale nobilimii 
liberale, aceste ţeluri fiind: formarea naţiunii maghiare unice şi indivizibile, 
păstrarea fără modificări a graniţelor seculare ale Ungariei istorice şi a 
"supremaţiei dobândite prin luptă milenară."6 Din acestea rezultă că politica 
bazată pe principii politice omogene s-a dovedit fără rezultat şi necorespun
zătoare satisfacerii cererilor naţionalităţilor din hnperiul Habsburgic. În 
interesul aplanării conflictelor, politica naţională maghiară, preluată de la 
francezi, a fost continuată şi în perioada dualismului austro-ungar. Astfel, în 
1868 apare legea pentru naţionalităţi, axată pe teoria „una şi indivizibila 
naţiune maghiară", pe care Curtea de la Viena o susţine cu tărie. 

Calea aleasă de românii din Ungaria este însă alta decât a celor din 
Ardeal. Ei nu au expus guvernului maghiar în mod direct doleanţe politice, 
ci au cerut mai ales facilitatea integrării în societatea maghiară, scoaterea 
bisericii române de sub tutela sârbească, reclamând dificultăţile ivite în 
cazul rezolvării ocupării unor funcţii publice, precum şi lipsa structurilor de 
reprezentare a intereselor la nivelul ministerelor. Românii din Ungaria nu au 
fost de acord cu pretenţiile politice ale românilor din Transilvania, nici 
Emanuil Gojdu, nici Eftimie Murgu nu au luat parte la adunarea naţională 
de la Blaj şi nici nu au reacţionat la raportul formulat cu această ocazie. E 
adevărat însă şi faptul că Murgu, deşi se afla la Pesta, nu a luat parte nici la 
adunarea organizată de partida lui Gojdu, în numele românilor din Ungaria 
şi Banat, la care au fost de faţă reprezentanţi ai românilor din comitatele 
Arad, Bihor, Bichiş, Timiş, Torontal şi Caraş. Deoarece îşi însuşiseră 

aspiraţiile politicii maghiare, adunările populare româneşti de la Lugoj, 
Timişoara şi Pesta au formulat în general cereri legate de religie şi limbă, 
deci cereri cu aspect în primul rând cultural. Însă guvernul ungar nu a 
reacţionat nici la acestea. Este o clară dovadă de miopie politică faptul că 
doleanţele modeste formulate în adunarea de la Pesta, sub preşedinţia lui 
Gojdu, nici nu au fost luate în seamă, în ciuda faptului. că, cei prezenţi la 
adunare, au promis sprijinul revoluţiei maghiare. Apoi, când, în 27 iunie 
1848, la sfatul guvernului, are loc la Lugoj adunarea românilor pregătiţi să 

6 Spira Gyorgy, op. cit„ p. 219. 
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împiedice revolta sârbilor, sub conducerea lui Murgu, şi se formulează 
cerinţa ca Banatul de Timiş să fie recunoscut ca provincie autonomă 
românească, atunci guvernul respinge această pretenţie, ca fiind anti
maghiară. 7 Românii din Ungaria (adică cei din Maramureş, din Bihor, din 
Banat şi din capitală) au dat dovadă de ataşament faţă de constituţia ungară, 
în toate problemele importante au acordat sprijin guvernului de la Pesta, 
printre acestea fiind şi unirea Ardealului cu Ungaria, totuşi nu au primit nici 
un fel de facilităţi politice, atitudine resimţită dureros de nedreaptă, mai ales 
datorită existenţei comparaţiei cu poziţia vis-a-vis de Ungaria luată de 
românii din Ardeal. 

În concluzie, putem afirma că, în general şi independent de persoana 
şefului de guvern, guvernul maghiar de la 1848-49 nu a avut o politică faţă 
de naţionalităţi. Nici nu ar fi putut să aibă, deoarece nobilimea liberală 
maghiară, precum şi gruparea radicală Mărciusi lfjak/(Tinerii din Martie), în 
frunte cu Petofi Săndor, considerau naţionalităţile ca făcând parte din 
naţiunea maghiară. Au convenit deplin în privinţa subestimării mişcărilor de 
revoltă a naţionalităţilor, a anulării rolului personalităţilor cu fler de 
conducător, împingându-le în braţele Curţii de la Viena. În consecinţă, 
conducătorii revoluţiei ungare declarau asigurarea drepturilor cetăţeneşti, 
dar nu şi drepturi specifice pentru naţionalităţi. Acest lucru nici nu putea 
intra în discuţie în cazul liberalilor unguri, deoarece ar fi intrat în 
contradicţie cu concepţia lor despre stat şi naţiune, iar în indivizibilul stat 
naţional maghiar puterea nu putea fi decât în mâinile nobilimii maghiare. 
Elitele politice paşoptiste maghiare nu şi-au putut închipui că ceea ce e 
favorabil ungurilor, nu e valabil totdeauna şi în cazul naţionalităţilor 

conlocuitoare. Astfel, Kossuth şi ai săi nu au considerat naţionalităţile drept 
o putere politică aparte, şi de aceea au primit ca surprinzătoare, mai mult, ca 
ininteligibile interesele politice formulate în sânul naţionalităţilor, la fel şi 

pe cei care le reprezentau. O dovadă vie a indiferenţei şi a nerecunoaşterii cu 
care ungurii au tratat importanţa problemei naţionalităţilor în cursul 
năzuinţelor spre propria libertate şi în atingerea altor scopuri revoluţionare, 
este faptul că nici cele 12 puncte, precum nici Legile din Aprilie (11 aprilie) 
nu conţin nici un fel de prevederi referitoare la naţionalităţi. 

Politica ungară referitoare la naţionalităţi, cristalizată în epoca 
reformelor, pusă în practică în perioada 1848-49 şi legiferată în 1868, a avut 
o influenţă covârşitoare asupra naţionalităţilor din Monarhia Austro-Ungară. 
Intenţiile sporadice de autonomie, apoi cele de transformare a structurii 

7 Ibidem, p. 54. 
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dualiste în confederaţie, au fost demolate de ungurii şi austriecii aflaţi la 
putere8

. Urmările acestei politici sunt suportate până azi de unguri, care, 
însă, nu se recunosc nici în prezent ca responsabili pentru situaţia creată. 
Acest lucru nu înseamnă că e recomandabil să gândim în continuare în 
spiritul statului naţional, cum o face Mihai Zamfir şi mulţi alţii. Oricât de 
atrăgător este acest spirit naţional şi oricât de solizi sunt pilonii gândirii în 
naţiune politică, va trebuii să găsim alte căi prin care putem redobândi pacea 
pierdută în procesul trezirii la conştiinţă naţională. În fond, ne naştem în 
primul rând oameni, şi numai mai târziu ne împodobim cu stigmatul 
naţional. 

LA POLITIQUE DU GOUVERNEMENT REVOLUTONNAIRE HONGROIS 
DE 1848 ENVERS LES MINORITES 

Resume 

L'etude presente Ia situation des nationalites de Hongrie pendant la revolution de 
1848, des roumains et des hongrois en special et aussi l'attitude des dirigeants politiques 
envers ceux-ci. Le gouvemement hongrois de 1848-49 n'a pas eu une politique distincte 
pour Ies nationalites, la noblesse hongroise considerant que toutes celles-ci faisaient partie 
de la nation hongroise. Les programmes revolutionnaires declaraient l'assurance des droits 
civiles, mais pas des droits specifiques pour Ies groupements nationaux. Kossuth et ses 
revolutionnaires n'envisageaient pas Ies nationalites un autre pouvoir politique. Cette 
maniere de voir Ies choses a eu des consequences sur Ies nationalites de l'Empire 
Autrichien-Hongrois, Ies intentions d'autonomie, puis de transformation de la structure 
dualiste en confederation, etant demolies par Ies hongrois et Ies autrichiens trouves au 
pouvoir. 

Mais le futur ne doit pas etre regarde en ces termes d"esprit de l'etat national", 
comme le fait Mihai Zamfir, ii en faut trouver des autres voies de mettre en accord Ies 
interets des minorites d'un etat. 

8 Văzând conflictul ineliminabil dintre maghiari şi nemaghiari, Teleki Lăszl6 îi scrie lui 
Kossuth de la Paris, Ia 14 mai 1849, că în această situaţie „a murit nu numai Austria, ci şi 
Ungaria lui Ştefan cel Sfânt''. Vezi I. T6th Zoltăn, Bălcescu Mik/6s elete, 1819-1852 
(Viaţa lui Nicolae Bălcescu), Akademiai Kiad6, Budapest, 1958, p. 130. 
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