
Sabin Adrian Luca, Repertoriul arheologic al judeţului 
Caraş-Severin, cu contribuţii de Ioan Marian Ţiprig şi Cosmin 

Suciu, Bucureşti, 2004, Ed. Economică, Bibliotheca 
Septemcastrensis VI, 261 p, 15 hă~i, 27 planuri şi 41 figuri; 

Sabin Adrian Luca, Arheologie şi istorie. Descoperiri din judeţul 
Caraş-Severin, Bucureşti, 2004, Editura Economică, 240 p. 

Prezentarea şi discutarea a două lucrări cu caracter ştiinţific într-o 
recenzie comună pare, la prima vedere, surprinzătoare. Adevărul este însă că 
ne găsim în faţa unei situaţii paradoxale pe care, mărturisim cu sinceritate, o 
întâlnim pentru întâia oară în istoriografia română. Acelaşi autor, în cazul de 
faţă profesorul universitar Sabin Adrian Luca, a scris în anul 2004 o lucrare 
ştiinţifică care a publicat-o sub două titluri diferite: Repertoriul arheologic 
al judeţului Caraş-Severin şi Arheologie şi istorie. Descoperiri din judeţul 
Caraş-Severin. Ele au acelaşi conţinut, abordare şi aparat ştiinţific identic, 
ceea ce le diferenţiază este doar formatul, cea dintâi apărând în format mare 
Ai, fiind însoţită de documentaţie grafică pe 83 de pagini având şi doi 
colaboratori, pe Ioan Marian Ţiplig şi Cosmin Suciu. Cel de-al doilea titlu, 
apărut în format mic, şi fără documentaţie grafică este semnat numai de 
Sabin A. Luca, cu toate că, aşa cum am mai precizat, foloseşte acelaşi text 
ce fusese semnat în primul caz de cei doi coautori care acum, din motive 
care sunt clare numai autorului, nu mai apar. Aceste cărţi sunt, pe lângă un 
fiasco ştiinţific, pe de o parte, o tentativă puerilă de a „păcăli" mediile 
academice, şi în acelaşi timp, un mod ruşinos pentru un autor cu pretenţiile 
lui Sabin A. Luca de „dilatare" a listei proprii cu lucrări publicate. Toate 
acestea denotă grave carenţe ale profesorului Luca în ceea ce priveşte etica 
şi conştiinţa universitară şi deontologia profesională. Pentru a sublinia 
identitatea textului celor două lucrări în cele ce urmează redăm, aleatoriu, 
fragmente din cele două ipostaze identice ale aceleiaşi cărţi. 

Arheologie şi istorie 
p. 19 Agadici (oraşul Oraviţa) 
I .Punctul Locul Popii 49 

„În hotarul localităţii, în zona Sălişte, este semnalată o aşezare daco­
romană de secolele III-IV d. Chr". Nota 49 menţionează: Bozu, El Susi, 
1987, fig. I/B; Benea, 1996,b, p. 222 
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p. 30 Bocşa (oraş) 
1. Punctul Valea Vornicului 
Aici s-au descoperit materiale ceramice aparţinând culturii 

Coţofeni 120
• 

2. „În hotarul localităţii este semnalată o aşezare daco-romană de 
secolele III-IV d. Chr. 121 „" 

Notele 120 şi 121 cuprind următoarele trimiteri bibliografice: Roman 
1976, p. 80; Ciugudean 2000, p. 65; Bozu, El Susi, 1987, fig. l/B. 

p. 154 Voislova (comuna Zăvoi) 
1. Castrul de pământ (Pons Augusti) de aici are 36/47 m 891 

2. Nota 891 trimite la Benea, 1994, p. 317; IDR, III, 1, p. 235-237. 
Repertoriul arheologic al judeţului Caraş-Severin 
p. 24 Agadici (oraşul Oraviţa} 
1. Punctul Locul Popii 
În hotarul localităţii, în zona Sălişte, este semnalată o aşezare daco-

romană de secolele III-IV d. Chr. 
Bibliografie: Bozu, El Susi, 1987, fig l/B; Benea, 1996, p. 222. 
p. 35. 
1. Punctul Valea Vornicului 
Aici s-au descoperit materiale ceramice aparţinând culturii Coţofeni. 
Bibliografie: Roman 1976, p. 80; Ciugudean, 2000, p. 65. 
2. În hotarul localităţii este semnalată o aşezare daco-romană de 

secolele III-IV d. Chr. 
Bibliografie: Bozu, El Susi, 1987, fig. l/B. 
Deşi exemplele în acest sens ar putea continua, îl lăsăm pe cititor să se 

convingă de adevărul spuselor noastre privind identitatea celor două texte. 
Lăsând la o parte acest amănunt, în cele ce urmează vom prezenta 

câteva dintre multiplele inadvertenţe ale acestor volume. 
Anina, (Luca, Repertoriul, p. 24) peştera Anina ?, menţionează urme 

de locuire aparţinând culturii Coţofeni. Informaţia este distorsionată pentru 
că nu există un toponim „peştera Anina", el a fost creat de Sabin Luca. 
Informaţia este preluată incorect din repertoriul arheologic realizat de 
Petrovski care menţionează textual „într-o peşteră (al cărei nume nu este 
menţionat) se găsesc urmele unei locuiri aparţinând culturii Coţofeni" 
(Petrovski, 1973, p. 385). 

Armeniş. Fortificaţia de pământ de pe dealul din faţa gării este prezen­
tată într-o lumină ambiguă şi se propune o datare a acesteia cât se poate de 
„exactă", în epoca modernă, deşi a afirmat în acelaşi context că s-au găsit 
fragmente ceramice ce pot fi preistorice. Afirmaţia merită discutată pentru 
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că este relevantă pentru metoda de lucru utilizată la realizarea repertoriului. 
Marius Moga şi Nicolae Gudea au publicat în anul 1975 rezultatele 
cercetărilor de teren făcute de Mihail Macrea şi Marius Moga în anii 1946-
1947. Autorii prezintă o descriere amănunţită a planimetriei fortificaţiei, a 
elementelor defensive, menţionând că în secţiunea de verificare nu s-au 
găsit elemente concludente pentru datarea fortificaţiei (Moga, Gudea, 1975, 
p. 132). Deci, afirmaţia că în incinta fortificaţiei s-a descoperit ceramică ce 
poate fi preistorică pusă pe seama lui Moga şi Gudea este complet falsă 
(Luca, Repertoriul, p. 25, bibliografie rară trimitere însă la paginile din 
studiul autorilor clujeni !). Probabil, ceramica preistorică atipică a fost 
găsită în cursul sondajului arheologic din 1987 făcut de M. Gumă şi S. A. 
Luca şi cu toate acestea el n-a ezitat să atribuie fortificaţia epocii modeme 
(sec. XVIII-XIX) fără temeiuri documentare, fără analogii la aşezări de 
acelaşi tip în spaţiul bănăţean din alte zone. 

Baziaş. Prezentarea cercetărilor noastre recente de la Baziaş reflectă, 
pe de o parte, necunoaşterea realităţilor arheologice din zonă şi, în egală 
măsură, o acţiune evidentă de a minimaliza şi a trece în plan secundar pe cel 
ce a realizat cercetarea. Astfel, aşezământul monahal este prezentat pe un 
amplasament fals „pe culmea stâncoasă a Dealului Locva", (Luca, 
Repertoriul, p. 26) când el se află în realitate la gura unei văi ce coboară din 
Munţii Locvei, ca mai toate mănăstirile medievale bănăţene. S-a inventat şi 
aici un toponim Dealul Locva ce nu se regăseşte nicăieri în microtoponimia 
din jurul Baziaşului. Să remarcăm şi faptul că aceeaşi zonă de la Baziaş este 
amintită şi sub forma „dealul lovka" atunci când vorbeşte de descoperiri 
monetare (Luca, Repertoriul, p. 26). În ceea ce priveşte celălalt aspect, în 
aparatul ştiinţific sursa principală a informaţiilor este Dicţionarul 

mănăstirilor medievale din Transilvania, editat sub redacţia lui A. A. Rusu, 
şi mai apoi sunt menţionate cercetările mele derulate acolo în anii 2002-
2004 (Luca, Repertoriul, 2004, p. 26). 

Băile Herculane. Descoperirile romane şi creştine de la Băile Hercu­
lane sunt expediate într-o singură frază extrem de ambiguă, la care s-a ataşat 
o notă bibliografică stufoasă. Nu sunt amintite şi comentate descoperirile 
vechi existente în muzeul local din Băile Herculane, insistându-se asupra 
descoperirilor din peşteri publicate de R. Petrovski, P. Rogozea şi S. 
Petrescu. 

Belobreşca. Satul Belobreşca este situat în extremitatea estică a 
Clisurii, iar prezentarea topografiei arheologice de acolo confirmă modul 
dubios în care s-a realizat repertoriul (Luca, Repertoriul, 2004, p. 31 ). Un 
autor din perioada interbelică, A. Moisi a semnalat în anul 1937 existenţa 
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unor ruine de biserică medievală în punctul Ţiganska Reka. Informaţia a fost 
preluată ca atare dintr-un recent studiu al nostru însă pentru sursa de 
informaţii el face trimitere, în primul rând, la o listă cu descoperiri 
arheologice din secolele VIII-IX publicată în anexa unui studiu al domnului 
A. Bejan şi mai apoi consemnează corect de unde a luat informaţia (Luca, 
Repertoriul, p. 31 ). Această listă cu localităţi din Banat unde s-au identificat 
ceramică din sec. VIII-IX, fără precizarea denumirii perimetrului ori, în 
cazul multor aşezări, a tuturor zonelor unde s-au făcut descoperiri din 
aceeaşi perioadă, a reprezentat pentru domnul Luca o sursă de informaţii 
extrem de „solidă'', dar mai ales extrem de convenabilă, fiind utilizată ca 
atare unde a crezut el de cuviinţă. 

Descoperirile arheologice numeroase făcute la Bocşa, pe un mal şi 

celălalt al Bârzavei sunt prezentate atât de încâlcit încât chiar pentru cei ce 
au făcut cercetări şi cunosc zona este greu să-şi facă o imagine exactă a 
dispunerii locurilor din zonă. Confuziile abundă începând evident cu 
toponimiile şi localizarea geografică a descoperirilor în bazinul Bârzavei din 
spaţiul Bocşei. O aşezare aparţinând culturii Coţofeni este amintită pe Valea 
Vornicului, punct inventat şi pe Valea Vernicului, aflată la nord de Bocşa 
Română (Luca, Repertoriul, p. 33, 35). Evident că pe teren există un singur 
sit arheologic la Valea Vernicului. Cercetările de teren în hotarul Bocşei au 
fost derulate în anii 1960-1961 de O. Răuţ şi Ghe. Lazarovici, care au 
identificat două aşezări fortificate aparţinând culturii Coţofeni, una pe Valea 
Smidei Vechi, în punctul Gruniul Cetăţii şi alta pe Valea Vernicului, în 
punctul Cetăţuica, fiind publicate de Şt. Cădariu (Cădariu, 1974, p. 75-76). 
Informaţia preluată după Ştefan Matei este prezentată eronat atât în ceea ce 
priveşte topografia arheologică a Bocşei cât şi din punct de vedere al 
contextului istoric. Iată afirmaţiile arheologului medievist Ştefan Matei: „ În 
cazul districtului privilegiat Cuieşti, amintit mai sus şi localizat la Bocşa 
Română, alături de cetatea de piatră există şi un val de pământ cu arsură, 
provenită de la arderea palisadei. Din această incintă a ieşit ceramică feudal­
timpurie, care dovedeşte existenţa unei aşezări fortificate încă din secolele 
IX-X„ ." (Matei, Iambor, 1980, p. 515). Deci discuţia despre o cetate de 
pământ de la Bocşa trebuia să o facă atunci şi acolo unde a prezentat 
Cetatea Cuieşti (Luca, Repertoriul, p. 33). Fortificaţia de zid din sec. XIV­
XV lângă care s-ar afla şi valul de pământ cu palisadă se afla la Bocşa­
Vasiova, pe malul drept al Bârzavei în punctul numit în toponimia locală 
„Buza turcului" şi nu „Cetatea Cuieşti". Această din urmă numire se 
regăseşte în documentele diplomatice medievale şi nu în microtoponimia 
zonei! Dealtminteri dacă autorii Repertoriului ar fi făcut efortul de a 
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sistematiza foarte numeroasele informaţii arheologice despre Bocşa, 

bunăoară, de a le poziţiona pe o hartă, ar fi realizat că o parte din acestea, 
cele de pe valea Vemicului ori valea Smidei se află de fapt în hotarul şi în 
cadastrul satului Ramna! Topografia arheologică a Bocşei este prezentată în 
totală necunoştinţă de cauză, nu este prezentată cronologic dar nici după o 
anume ordine geografică. Bocşa Română, Vasiova şi Bocşa Montană 

formează împreună oraşul modem Bocşa. 
Câmpia - „Bara" (Luca, Repertoriul, p. 49) 
Cercetările noastre de teren din anul 1999 au localizat aici urme de 

locuire din prima epocă a fierului şi vatra unei aşezări din secolele III-IV 
(Ţeicu, 2003, p. 360). Paradoxal, autorii Repertoriului pentru a crea 
imaginea unei documentaţii solide şi exhaustive care a stat la baza „reali­
zării" lor istoriografice nu ezită să apeleze de fapt la falsuri istoriografice. Ei 
trimit la bibliografie la un tabel de aşezări cu descoperiri din sec. III-IV, fără 
consemnarea zonei din cadrul aşezării, existent într-un studiu realizat de O. 
Bozu şi G. El Susi precum şi la repertoriul întocmit de Doina Benea care 
face referire la localitatea Câmpia, însă la zona Vidara aflată la mare 
distanţă de zona Bara, pe care dealtminteri nici unul din cele două studii 
citate n-o menţionează (Bozu, El Susi, 1987, fig. I/B şi Benea, 1996, p. 242 
pct. 38 locul numit Vidara, cu precizarea că cercetările de teren au fost 
făcute de O. Bozu). Când discută în acelaşi context punctul Vidara de la 
Câmpia el „uită" şi omite să prezinte existenţa aşezării din sec. III-IV (Luca, 
Repertoriul, p. 49) pe care a semnalat-o O. Bozu, Doina Benea şi Nicolae 
Gudea cu Iancu Moţu în repertoriile întocmite deja! Recursul la astfel de 
„artificii" în baza documentară a lucrării s-a transformat într-o metodă de 
lucru, evidentă pe tot parcursul lecturării cu un ochi avizat al Repertoriului 
propus de profesorul S. A. Luca. Tabelul sinoptic al aşezărilor cu desco­
periri din sec. III-IV dintr-un studiu anume, ori o listă cu aşezări din sec. 
VIII-IX au fost transformate într-o bază de date fermă utilizată după bunul 
plac pentru a cosmetiza lucrarea propusă şi pentru a suplini lipsa cercetărilor 
proprii de teren, verificarea critică a bibliografiei şi a documentaţiei 

arheologice. 
Coronini (Luca, Repertoriul, p. 49) 
Prezentarea unuia dintre monumentele importante din Clisura Dunării 

este făcută într-o manieră superficială şi fantezistă dovadă a faptului că n-a 
înţeles nimic din topografia şi cronologia acestuia. El prezintă cu o 
seninătate şi o precizie uluitoare „cele patru perioade de fortificare ce se pot 
distinge în timp". S. A. Luca menţionează, sigur de sine, că peste fortificaţia 
dacică a fost ridicată o fortificaţie de pământ din secolele V-VI d. Chr., „o a 
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treia fortificaţie de pământ este încadrabilă în secolele VIII-X d. Chr. A 
patra fortificaţie - cea care se vede şi azi în picioare - este semnalată în 
documente de abia din secolul XV d. Chr ... Cetatea a fost construită după 
anul 1428" (Luca, Repertoriul, p. 55). 

Nu putem trece atât de uşor peste afirmaţii atât de grave, de lipsite de 
orice temei documentar, care creează o falsă imagine a monumentului de la 
Coronini ce nu are nici cea mai vagă asemănare cu ceea ce s-a scris până 
acum, dovedind o dată în plus superficialitatea cu care s-a abordat această 
lucrare. Sigur, dacă ar fi fost la curent cu ceea ce s-a scris mai recent în 
istoriografie cu privire la fortificaţiile de pământ de la începuturile Evului, 
de către Radu Popa, de pildă, ar fi cugetat, poate, mai profund, înainte de a 
aşterne pe hârtie opiniile fanteziste cu privire la fortificaţiile de la Pescari. 
Autorul cercetărilor de la Pescari, arheologul Ştefan Matei în raportul de 
săpătură publicat în 1973 a prezentat cu multe precauţii situaţia valului de 
pământ ridicat peste fortificaţia dacică distrusă, „nu putem face precizări 
referitoare la tehnica de construcţie a acestui val. .. în al cărui conţinut se 
află fragmente ceramice dacice, cât şi unele decorate cu reţea de linii 
întretăiate şi lustruite mecanic, databile în sec. V-VI" (Matei, Uzum, 1973, 
p. 146). El menţiona prezenţa urmelor de locuire din sec. VIII-X. În această 
perioadă (sec. VIII-X), probabil, a fost ridicat valul sugera autorul cercetării, 
amintind prezenţa unor cazane pecenege din sec. XI-XIII ce ar oferi un 
termen ante quem (Matei, Uzum, 1973, p. 147). Textul este limpede şi nu 
reiese nici o clipă că aici s-au identificat două fortificaţii de pământ, una din 
sec. V-VI, alta din sec. VIII-X, cum au fost percepute cu seninătate de S. A. 
Luca. Mai mult, elementele de datare propuse au stârnit în istoriografia 
recentă controverse şi critici (R. Popa, 1991, p. 168). 

Ilidia. Topografia arheologică şi monumentele medievale de la Ilidia, 
din care unele sunt printre cele mai reprezentative pentru începutul Evului 
Mediu în spaţiul bănăţean, au fost prezentate confuz, incomplet şi mai ales 
în afara contextului general al habitatul medieval al zonei. Dealul Oblita are 
o delimitare clară şi nu se numeşte şi La scaun, care este un alt toponim 
inventat de S. A. Luca. Zona de la răsărit, situată la poalele Obliţei se 
numeşte Scămnel. Punctul Moara Gherghinei se află de fapt în aceeaşi zonă 
a Luncii Vicinicului cu pW1ctul Funii. Desenele rupestre de la Ilidia se află 
în apropiere de izvoarele Vicinicului, la circa 4 km est de sat şi nu la sud­
vest (Luca, Repertoriul, p. 85). El aminteşte în acelaşi context cu desenele 
rupestre „despre existenţa unei biserici medievale de secolele XIII-XIV d. 
Chr„ pe dealul Albiţa" (Luca, Repertoriul, p. 85). În toponimia Ilidiei nu 
există nici un deal Albiţa şi cu atât mai mult unul pe care să fi fost 
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identificat un monument de cult din sec. XIII-XIV! Iată, aşadar, cum se 
poate „îmbogăţi" prin neştiinţă şi superficialitate zestrea arhitectonică a unei 
provincii cu un monument de cult medieval. Prezentarea topografiei arheo­
logice de pe dealul Obliţa unde se află a cercetată şi conservată in situ o 
importantă curte feudală din Banat cu o locuinţă -turn din veacul al Xii-lea, 
cu alte construcţii şi o capelă de curte, însoţită de o bibliografie impresio­
nantă dovedeşte ori că n-a înţeles nimic din semnificaţia acestei descoperiri, 
ori n-a citit cu atenţie bibliografia menţionată (Luca, Repertoriul, p. 84). 

Dacă autorul Repertoriului, prof. S. A. Luca este consecvent într-o 
privinţă pe tot parcursul cărţii, aceasta este aceea a creării de toponime noi 
legate de arheologia bănăţeană. Acestea se întâlnesc de la un capăt la 
celălalt al lucrării, şi iată exemplificate câteva dintre aceste „creaţii" 

toponimice: Valea Vornicului, la Bocşa, Prigor ş~P.rislana la Iam, Albiţa, la 
Ilidia, Cetatea Cuieşti, la Bocşa, Obroace, la Greoni, Coruma, la Potoc, 
Valea Duboviţa, la Ticvaniu Mic, pârâul Şieu, la Iersig (Luca, Repertoriul, 
p. 67-71, 76, 113 şi altele. 

Berzovia. (Luca, Repertoriul, p. 32-33) Medul de realizare a sintezei 
informaţiilor despre Berzovia denotă aceeaşi construcţie şubredă întemeiată 
pe o modestă cunoaştere a realităţilor arheologice, a topografiei zonei, 
carenţe de structură pe care încearcă să le remedieze printr-o utilizare după 
bunul plac, ce merge până la fals, a informaţiilor istoriografice. Iată un 
exemplu extrem de concludent în acest sens: „în punctul Gruniul Cetăţii, în 
hotarul localităţii este semnalată o aşezare şi urmele dacice şi romane 
(punctul poate fi acelaşi cu cel din hotarul oraşului Bocşa)" (Luca, 
Repertoriul, p. 32). Asistăm aici la introducerea printr-o singură frază a unei 
informaţii false în istoriografie. Nu există la Berzovia, mai ales în hotarul 
localităţii, un toponim „Gruniul Cetăţii", este nume de loc creat de Sabin A. 
Luca. Pentru susţinerea afirmaţiilor cu privire la acest punct el nu ezită să 
facă false susţineri bibliografice, căci FI. Medeleţ în Repertoriul numismatic 
al Banatului la descoperirile de la Berzovia nu aminteşte acest nume de loc 
iar studiului O. Bozu şi Geta El Susi, atât de frecvent invocat de S. A. Luca, 
este de fapt un tabel cu nume de localităţi din Banat rară toponime, ca atare 
folosit după bunul plac de S. A. Luca! Cercetările noastre sistematice din 
anii 1985-1987 la Berzovia-Pătrueni au identificat biserica satului dispărut 
Remetea, curtea feudală şi o fortificaţie de pământ. Prezentarea descope­
ririlor a făcut-o evident pe baza acestor informaţii. El nu a ezitat la 
bibliografia descoperirii să creeze o imagine falsă, consemnând opinii ce n­
au legătură cu monumentul şi siturile de la Berzovia- Pătrueni. Astfel nu 
ezită să invoce un studiu de M. Drăgoescu, care se referă la descoperiri mai 
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vechi însă de la Remetea Pogănici (Drăgoescu, 1995, p. 370, Remetea, 
Caraş-Severin; este vorba evident de aşezarea Remetea Pogănici, unde sunt 
prezentate în traducere descoperirile semnalate de B. Milleker în repertoriul 
său arheologic), la fel şi cel al lui I. Albu ce are în obiectiv zona învecinată 
de la Gherteniş şi nu de la Berzovia (Albu, 1979, p. 547 „cu ocazia unor 
periegheze ... au fost depistate noi puncte de interes arheologic. Astfel în 
punctele „Goru", „Faitălanu Mare", „Zăton „Glegeşăt", „Rovină", „Ogaşul 
haiducilor", „Pătruieni" apar numeroase fragmente ceramice ale sec. III­
IV ... "). Totodată, în egală măsură sunt citate opiniile corecte ale Doinei 
Benea despre descoperirile din sec. III-IV, care a preluat corect informaţiile 
de la I. Albu despre zona Gherteniş-Pătrueni. (Benea, 1996, p. 259-260). Se 
poate spune că acest mod de lucru, prin care se amestecă informaţii false sau 
neconcludente despre un sit arheologic cu cele reale, a devenit o caracte­
ristică dominantă a lucrării întocmită de S. A. Luca. 

Parcurgerea Repertoriului arheologic a judeţului Caraş-Severin ar 
trebui la finalul lecturii să evidenţieze realizările acumulate în privinţa 

documentaţiei arheologice, însă din nefericire putem spune că lucrarea pe 
care am discutat-o reprezintă o oportunitate ratată. Ea, din păcate, nu poate 
să reprezinte un instrument de lucru onest pentru specialişti, pentru iubitorii 
istoriei locale cât şi pentru administraţia publică locală. Construcţia propusă 
de prof. Luca, lipsită de substanţă istorică, ridicată printr-o manieră 

oneroasă de lucru nu poate avea decât un aspect găunos, fără temelie viabilă. 
Lecturarea conţinutului lucrării scoate la lumină şi alte lucruri 

inacceptabile. Abordarea unui subiect important cum este repertoriul arheo­
logic al unei zone, în cazul de faţă pliată pe decupajul geografic actual al 
judeţului Caraş-Severin, din păcate nu se racordează, aşa cum ne-am fi 
aşteptat, la informaţii ştiinţifice inedite. Privită din perspectiva metodolo­
gică abordarea repertoriului arheologic al judeţului Caraş-Severin reprezintă 
o dezamăgire cu mult mai mare. Lectura cărţii mi-a lăsat un gust amar din 
această privinţă, pentru că ea nu aduce clarificări la documentaţia arheolo­
gică şi, ceea ce este cu mult mai grav, lucrarea este scrisă cu multă părtinire 
pentru că a încercat, în mod deliberat şi consecvent, de la un capăt la celălalt 
al lucrării, să creeze falsa imagine a unei prezentări bibliografice exhaustive 
care era menită în realitate a estompa sau înlătura tocmai acumulările reale 
făcute în domeniul repertoriului arheologic al judeţului Caraş-Severin. 

Abordarea unui subiect de cercetare precum un repertoriu arheologic 
pare, la prima vedere, o realizare facilă, ceea ce de altminteri credem că l-a 
tentat şi pe domnul Adrian Luca. Publicarea unei documentaţii arheologice 
exhaustive sub forma unui repertoriu incumbă însă rigorile publicării 
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oricărui corpus de documente istorice. Nu este de conceput a te încumeta la 
realizarea unei documentaţii istorice a unei zone fără cunoaşterea temeinică 
a acesteia, din punct de vedere cartografic şi, în egală măsură, de a străbate, 
atât cât este posibil, după metoda clasică, pas cu pas, tot terenul. Nu poţi 
emite păreri cu privire la cronologia aşezărilor, monumentelor şi fortifi­
caţiilor fără a vedea şi a studia documentele arheologice. Deşi declară ferm, 
în introducerea repertoriului, că a făcut nenumărate cercetări de teren în 
spaţiul Banatului de sud, în vederea depistării de situri arheologice (Luca, 
Repertoriul, p. 9) acest lucru nu este confirmat în nici una din paginile 
lucrării. Astfel, din cele circa 560 de puncte arheologice semnalate în cele 
191 de cătune, sate şi comune din Caraş-Severin, nici unul nu a fost 
identificat pe teren prin propriile cercetări ale domnului Sabin A. Luca, iar 
ceilalţi doi contributori, chiar dacă au fost vreodată în spaţiul Caraş­

Severinului sunt sigur că nu au văzut depozitele arheologice ale muzeelor 
bănăţene. De fapt exista o singură menţiune cu privire la o cercetare de teren 
la care a participat în zona Crainei, la Cuptoare, care este extrem de 
sugestivă pentru metoda de lucru şi gândirea istorică a autorului „urmând 
din acest punct, spre vest se ajunge după o oră de mers la o cetate dacică 
(?). Periegheza 1982: O. Bozu, A. Oprinescu, S. A. Luca" (Luca, 2004, p. 
60). Revenind însă la cele afirmate mai sus, repertoriul arheologic propus de 
Sabin A. Luca nu aduce informaţii ştiinţifice inedite, el fiind de fapt o 
simplă republicare doar a unor cercetări şi acumulări realizate în ultimele 3-
4 decenii. Prezentarea siturilor arheologice şi a monumentelor s-a făcut 
exclusiv pe baza bibliografiei publicate în acest interval de timp, pe când 
acumulările mai vechi - şi nu sunt puţine în această privinţă - i-au rămas cu 
totul străine. Conştient de această carenţă majoră a găsit o motivaţie sui 
generis ce-i defineşte foarte clar metoda de lucru şi gândirea sa istorică în 
acest caz: „am omis intenţionat bibliografia şi autorii prezentărilor de situri 
şi descoperiri izolate dinainte de 1940, deoarece toate acestea au fost 
verificate în teren sau în depozitele de muzee de nenumărate ori după aceea" 
(Luca, Repertoriul, p. 9). Cu siguranţă ca acestea au fost verificate, am 
adăugat noi, însă de cei ce au făcut cercetări cu adevărat ştiinţifice privind 
topografia arheologică a Banatului Montan, domnului Luca, ca să dăm un 
exemplu, rămânându-i cu totul străin repertoriul arheologic al Banatului 
întocmit cu un veac în urmă de Felix Milleker, dar şi sistematizări mai 
recente, extrem de temeinice cum este bunăoară şi cea propusă în domeniul 
numismatic de Ana Maria Veltner (Veltner, 2002). Sigur n-a avut cum să 
rezolve, datorită modului de lucru adoptat, inadvertenţele întâlnite, uneori, 
cu privire la denumirea unor situri arheologice şi la poziţionarea corectă a 
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acestora. Aceste chestiuni complexe se pot rezolva doar prin cercetări 

efective de teren şi prin utilizarea unei baze de informaţii cartografice. 
Este foarte regretabil faptul că, în România anului 2004, sub egida şi 

sprijinul Ministerului şi Cultelor şi a Ministerului Educaţiei şi Cercetării a 
fost publicată această lucrare în care carenţele de metodă şi deontologie, 
dublate de lipsa unor cunoştinţe elementare din teren şi depozite, sunt mult 
prea adesea mascate de un aparat critic abundent şi redundant ce încearcă, 
fără succes pentru profesioniştii breslei, să ascundă un derapaj istoriografic. 
Ceea ce este însă cel mai regretabil este asocierea la cartea domnului Luca, 
în calitate de coautori, a unor tineri care se află la început de drum şi care, 
volens nolens, sunt asociaţi de domnul Luca acestor realizări editoriale mai 
mult decât discutabile. 
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