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OAMENII DIN BANAT SI TIMPUL
(sec. XIV-XVII)

Radu Ardelean

Cuvinte cheie: timpul, oamenii medievali, Banat, cauze judiciare
Mots clef: le temps, les hommes médiévaux, Banat, causes judiciaires

Motto: Timpul nu este o calitate a lucrurilor, ci numai un mod de a gandi.
Baruch Spinoza

Se spune ca oamenii societatilor premoderne se raportau la timp — cand o
faceau! —1n mod diferit de cei actuali, ca s incep cu un truism, asta si mai accentuat
in lumea rurald, atunci precumpanitoare.

S-a evocat, n acest sens, ca explicatie a perceptiei diferite, ,,incetineala
desfasurarii treburilor si rezolvarii pricinilor [juridice] in conditiile societatii feudale in
comparatie cu ritmul vietii moderne”; un timp ,.elastic”’, mai degraba largit, adverbe
sau expresii care desemneaza un trecut recent — nuper, dudum, his diebus —
aplicandu-se uneori si pentru perioade mai indelungate'.

S-a mai zis, In aceeasi ordine, cu privire la medievali, cd ei ,,nu simt nevoia
preciziei, cadrul de referire al evenimentului evocat nefiind acel al cifrelor’, ceea ce
da seama de o atitudine, caci ,,imperfectiunea masurarii orelor nu era decat unul
dintre simptomele, intre multe altele, al unei vaste indiferente la timp” a unor oameni
care, de obicei, nu-si stiau nici macar varsta®. Erau acestea si caracteristici ale romanilor
si sarbilor banateni chiar in secolul al XVIII-lea, mai cu totii rurali (afara de cele
cateva sute de targoveti, caci nobilimea locului se refugiase la 1658): ,,Localnicilor nu
le era cunoscutd nici macar stabilirea orei cu ajutorul ceasului ori folosirea calendarului.
De aceea diferitele marturii asupra unei sau altei probleme se transmiteau prin cele
povestite si auzite de la stramosi. [...] De altminteri, localnicii nici mécar nu stiu sa-si
indice varsta. La stabilirea varstei ei pornesc fie de la data venirii principelui Eugen

! Francisc Pall, Cronologia cu privire la Transilvania (sec. XII-XV), in Documente
privind istoria Romdniei [DIR], vol. 1, Seria C, vol. I, Bucuresti 1956, p. 469.

2 Jacques le Goff, Civilizatia Occidentului medieval, Bucuresti 1970, p. 244.

3 Marc Bloch, Societatea feudald, vol. 1, Iagi 1996, p. 94.
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[de Savoia] in Banat [1716], fie de la anul vreunei batalii, ori chiar de cand au fost
cucerite Timigoara sau Belgradul si de cand au fost cedate din nou turcilor.”

O memorie sovaitoare, fluida, care i1 cautd ancore, puncte de sprijin, repere
in evenimente importante, spectaculoase sau socante o putem discerne nu numai la
ruralii banatani din veacul Luminilor pe care Inca nu le percepeau, ci si la inaintasii lor
»medievali”, chiar apartindtori elitelor.

S-a afirmat de catre un Titan al acestei istorii ¢ ,,omul medieval este unul al
memoriei, al bunei memorii. O exerseazd in mod natural sau printr-o formatie
speciald.” La procese erau convocati ca martori — sau ,,experti”’? — batranii
contemporani evenimentelor, cand cauzele se refereau la fapte mai vechi®, tocmai in
virtutea prezumtiei de buna memorie temporis acti. Asa procedau si la sfarsitul sutei
a XVII-a autoritatile austriece care doreau sa-i reimproprietareasca pe franciscani
cubisericile lor din zona, recurgand 1n ancheta la amintirile celor mai varstnici locuitori
ai Caransebesului’.

Fireste, in orice cauza judiciara se face apel la memoria celor implicati si a
martorilor, care, chiar daca existd si documente adjuvante, este de neinlocuit uneori.
Cat de exactd ori distorsionata poate fi aceasta incearcd sd stabileasca psihologia
juridica...

Mai este apoi memoria Insumata, amintirile comune —,,«memoria colectivay,
atat de putin sigura, atat de putin sustinuta prin mijloace exterioare’”, atat de pretabila
teserii legendelor. Este de altfel o trasatura ce tine de esenta umanitatii, atat cd este
mai vizibild pentru epocile mai putin ,,birocratice”, cum Evul de mijloc: ,,memoria
omeneascd, alunecoasa, «curgatoarea» memorie, dupa expresia lui Beaumanoir, este
un instrument excelent de eliminare si de transformare: mai ales ceea ce noi numim
memorie colectiva, si care nefiind in realitate decat o transmitere din generatie n
generatie, daca este lipsita de scriere adauga la erorile inregistrarii de cétre fiecare
creier individual si intelesurile diferite ale cuvantului.”

Aceastd memorie colectiva a inregistrat si transmis Tn sumedenie de sate
banatane vechea vatra, de unde migrase (pe acelasi hotar) in timpuri nedefinite si

4 Johan Ehrler, Banatul de la origini pand acum (1774), ed. Costin Fenesan, Timigoara
1982,p. 122

5 Jacques le Goff, Omul medieval, in idem (coord.) Omul medieval, lasi 1999, p. 30.

¢ Ibidem.

"Viorel Achim, Banatul in Evul Mediu. Studii, Bucuresti 2000, pp. 159-160.

8 Henri Berr, Cuvdnt inainte la Marc Bloch, Societatea feudald, vol. 1, p. 9.

® Marc Bloch, op.cit., p. 132.
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locul pe care fusese biserica (cel mai adesea rdmas insemnat cu o troitd), cum pe
langa Armenis — Sat batran, Dealul bisericii, paraul Saliste'.

Memoria individuala era vizuala, auditiva, tactila, afectiva si uneori, contaminata
de legende, cu cat evenimentul era mai indepartat.

Procesele din vechime, cele patrimoniale indeosebi, se bazau In primul rand
pe documente —regale daca se putea, care erau summa in materie de probatoriu. in
penal prezenta martorilor era mai frecventa, caci ei fusesera eventual spectatorii
evenimentului. Dar apar, supletoriu, si in civil, uneori cu zecile In anchete ordonate de
Principe (si cate 50 sau 70 la ocazii).

Intr-un caz deosebit — de fapt unic in analele banitane —a fost ,,convocata”
memoria a 18 martori care sa faca lumina cu amintirile lor in acel dosar special, cu
vechime de decenii: ancheta se facea la 1534 cu privire la evenimente din 1501.
Cum atunci erau oameni tineri — dar ,,majori”, adulti in orice caz, maturi cu
discerndmant, la aproape trei decenii §i jumatate erau varstnici de peste 50 de ani,
poate 60, unii cel putin, ceea ce in treact fie spus, dd seama si de speranta de viata
din epoca —mai mare, pare-se, decat se crede iIndeobste. Doar unul din ei se recuza
practic, zicand cd nu stie nimic in legdtura cu obiectul (fassus est ut ipse nihil sciret
in eare)''. Ori ca asa era, ori cd era reticent sa presteze sub juramant, de teama sa
nu-si piarda sufletul afirmand neintentionat neadevaruri, datorita uitdrii, ori poate nu
voia sd se pund rau cu Francisc Fiat, el fiind convocat impotriva aceluia de verisoara
sa Ana (cea schioapa cum o numesc documentele anterioare!). Ceilalti insd depun—
o femeie refuza insd jurdmantul, tot din reticentd/spaima religioasa probabil —, caci,
cum afirma trei din ei, isi amintesc si stiu (recordarentur et scirent)'? ce s-a intamplat.
Eravorba de crima lui Ludovic Fiat si evenimentele subsecvente. Omorul, din gelozie,
sotul lezat ucigdndu-1 pe amantul nevestei (Petru Rain sau Cain/Kain in alta transcriptie,
probabil eronatd), s-a petrecut probabil in prima parte a anului 1501'3, caci in ianuarie
1500 Ludovic Fiat era beneficiarul unei donatii regale, impreuna cu fratele sau
Ladislau, fiind si pusi in posesie in iunie acelasi an'*. Proscris, ca unul care isi facuse

10 Dumitru Teicu, Banatul montan in Evul Mediu, Timigoara 1998, p. 390. Multe alte
exemple passim.

I Frigyes Pesty, A Szérényi Bdansdg és Szérényi varmegye térténete [mai departe
Szdrényi], vol. 111, Budapesta 1878, nr. 158 din 24 iulie 1534, p. 191.

12 Ibidem.

13 [bidem, nr. 124 din 22 iulie 1501, pp. 137-139.

14 Ibidem, nr. 119 din 10 ianuarie 1500, pp. 128-129 sinr. 121 din 29 iunie 1500, pp. 131-
134.
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singur legea, neapeland la cea regala, a fost osandit la pierderea capului si averii.
Aceasta — caci urmau sa intre probabil donatari strdini pe averea parinteasca —,
precum si firestile sentimente fraterne 1-au pus in miscare pe fratele sdu Ladislau,
care a gasit chei (de aur, caci isi evoca cheltuielile) cu care sa deschida usile palatului
regal, reusind sd exopereze de la monarh iertarea vinovatului si repunerea sa in drepturi.
In contul banilor avansati ins, si pe care era in drept sa-i pretinda, I-a strans nitel cu
usa, obtindndu-i acordul ca la mostenirea lui sa vind nu numai fiul loan (tanar cu
sanatatea debila probabil, care moare fara urmast), ci si fetele Catarina, Elisabeta si
Ana schioapa'. De nevoie, gratiatul a acceptat si a fasioant solemn la capitlul din
Orod 1n acel sens, In persoana. Dupa ce a cautat sa obtina si acordul altor coindivizori,
cum Nicolae Noucea (Nowcha), simtitorul tatd a reusit inca o datd sa valorifice
bundvointa regelui fata de dansul, Domnitorul acceptand ca Ladislau sa-si ,,baieteasca”
fetele (filios facere filias), adeca sa le treacd pe acestea in rand cu feciorii la mostenire
(o institutie prezenta si la unguri, secui, cu caracter exceptional Insd). Aprobarea
monarhului era o conditie sine qua non, fiind ca numai el putea acorda aceasta
liberalitate, lipsindu-se de ostasi. Caci nobilul proprietar avea datoria (sub pedeapsa
deposesiondrii sau chiar a pierderii capului) de a iesi in persoana la oaste (insotit si de
o ceatd de iobagi proportionald cu numarul celor de pe mosie) cand aceea era
convocata. Acesta era sensul ,,discriminarii” potrivit careia fetele aveau vocatie doar
la bani si mobile 1n limita unui sfert (guarta) din valoarea bunurilor.

Atat ca Francisc, fiul lui Ludovic (instigat poate si de tatal sau pe cdnd mai
traia si apucase sa uite binele facut), contesta dreptul verisoarelor sale la mostenire
(copilul, sau tanarul loan, murise) caci, zice el, bunurile (mosiile) familiei se cuvin
(trec) feciorilor, nu fetelor (nam bona nostra non in filias, sed in filios sunt
condescensuri)'S, iar de vreun document care sa faca fiicele fii nu are cunostinta.

De fapt, Francisc isi luase o mica masura de siguranta, furand actul din scrinul
(ladula) verisoarei sale Caterina, dupa cum il acuza Ana, potrivnica lui in procesul
de mostenire'’. Aceasta convoaca martori sub juramant, ceea ce Francisc nu reuseste.
Memoria acestora era auditiva, vizuala si tactila, si chiar o memorie ,,istorica”, ce le
mai juca feste.

Nobilul Nicolae Paligrad, familiar sau paj (servus) al lui Barnabas Bela (comite
de Severin la 1501), vdzuse si chiar tinuse in mand documentul prin care regele

15 Cf. nota 13, supra.
16 [bidem, nr. 158 din 24 iulie 1534, p. 189.
'7 Ibidem.
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ingaduia ,.feciorirea” fetelor lui Ladislau Fiat (ego autem literas illas oculis vidi et
manibus habui)'®. Tar Stefan Tarmuran (Charmuran —in Caransebes era o strada
Tarmurani), sluga a diacului/logofatului Stefan (Stephanus Deak), fusese de fatd la
timpul cand Ladislau Fiat adusese spre citire si talmacire — el fiind analfabet, deci! —
mai multe documente si auzise continutul celui care acorda drept baietesc de mostenire
fetelor (quodam tempore Ladislau Fiath portavit literas quam plurimas ad
Stephanum Deak inter quas unam audivi ut exposuit et litere ita sonabant)®.

Nobilul Mihai Zederiessy isi aducea aminte ca Intr-o vreme (quodam tempore)
Ladislau Fiat a fost la el 1n vizitd, iar nevasta gazdei l-a intrebat de sdndtate si cum i-
au fostumbletele, la care acela a raspuns ca multumea Domnului fiind ca i-au fost cu
folos, obtinand de la rege invoirea sa-si ,,prefaca” fetele in baieti*’. Pe 1anga problema
in chestie, depozitia da seama, sa mentionam in trecere, si de viata sociald din
Caransebesul inceputului sutei a sasesprezecea si de formele de politeta uzuala.

Alti trei martori 11 aminteau si declarau la unison ca intr-o zi, pe cand se aflau
in sacristia bisericii manastirii caransebesene I-au auzit pe un calugar cetindu-i acte lui
Ladislau Fiat, cele cu acceptul regal (cum essemus in sacristia claustri de
Karansebes monachus legebat literas)*'.

Un altul a relatat aidoma intdmplarile, dupa cum le auzise foarte adesea din
gura sotiei sale, cam limbuta se vede si foarte la curent cu cronica mondena (sd nu
spunem barfele!) Caransebesului (uf audivi sepissime ab ore uxoris)*.

Servitoarea lui Nicolae Noucea refuza juramantul din teama si sfiala fatd de un
act atat de sacru si solemn, verosimil, dar reda ceea ce auzise (dixit verbis quod
audisset) —tragand cu urechea, precum orice sluga care se respectd —cand cu vizita
lui Ladislau Fiat la stapanul sau, venit sa-i ceara acordul — in calitate de coindivizor,
deci interesat, i nemotenie, cum erau cam toti nobilii districtului/districtelor intre ei! —
la trecerea 1n feciori a fetelor sale. Petentul venise, probabli neinvitat, la vremea
pranzului (tempore prandii)®.

Alti patru onorabili cetateni ai oragului, care frecventau biserica manastirii si
erau in relatii (s1) sociale cu calugarii stiau continutul documentului regal din gura (ex

18 Ibidem.
19 Ibidem, p. 190.
2 Ibidem.
2! Ibidem.
2 Ibidem.
2 Ibidem, p. 191.
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ore) fratelui Matei*!, pe care sigur il ispitisera sa le relateze ce i cum. Chiar si fater
Mattheus apare in instanta si jura cd a vazut si citit documentul regal (vidisse oculis
suis in literis Regiis). Cand insd? N-o spune, dar reiese indirect canu la 1501, ci la
o vreme mult mai recentd fatd de data depozitiei, dupa ce Francisc Fiat si-1
»apropiase”, caci el dinti (prius) i-1 daduse spre descifrare — tot ca analfabet! —
si-1 reluase apoi (rursum)®.

Marturiile revin la amintiri din 1501, incheindu-se cu aceea a vaduvei Giurma
(nu le-am reluat aci pe toate).

Eapovesteste (declard) cele auzite in trg (oras) in acea vreme cand Ludovic
Fiat il omorase pe ibovnicul nevestei (relicta domina Gyurma fassa est in hunc
modum quod audisset in hac Civitate illo tempore quo Petrus Rayn est interfectus
a Ludovico Fiath); si ea colportoare harnica de stiri, le culesese din spusele multora
din targoveti (orasani) in acea vreme, caci desigur fusese bomba zilei, anului, poate a
deceniului! (et ex verbis multorum hic in civitate eo tempore audivisset)®®.

Timpul este prezent in fundalul scenei, face canavaua, dar este vag si diluat.
Totul se Intdmplase intr-o vreme (quodam tempore, illo tempore, eo tempore),
martorul povesteste ce a vazut/auzit pe cand (cum) se afla in biserica, ori, suprema
exactitate, mergand pana la pedanterie! — la vremea pranzului (fempore prandii).
Un gest a fost perceput intai (prius), urmat apoi (rursum) de altul, o relatare a fost
auzita foarte des (saepissime). In fond toatd lumea din Caransebes stia cind —odata!
—Ludovic Fiat isi ucisese rivalul! Si chiar prefacerea in ,,baieti” a fetelor lui Ladislau
Fiat, subsecventa, a facut desigur turul orasului. Asadar nu se mentioneaza vreo data
precisa —an, luna, zi. Evenimentele se petrecusera in 1501, dar anul inceputului de
secol se vede cd nu-i sensibiliza pe caransebesanii de atunci precum pe noi acum,
era unul Intre altii. Dealtfel cuvantul an nici nu apare in relatari. Daca se incearca o
vaga fixare, ea e rodul unei memorii false. Trei martori afirma — sub jurdmant! —ca isi
amintesc si stiu (recordarentur et scirent) ca Ludovic Fiat a fugit, dupa fapta sa, de
teama lui Paul Chinezul si a lui Bellinisewicz (ob timorem Magnifici Pauli Kenessy
et Bellinisewicz)?’. Or, Pavel Chinezul murise la 24 noiembrie 14942, insa faima ii

24 Ibidem.

% Ibidem.

26 Ibidem, p. 192.

27 Ibidem, p. 191.

8 Joan Hategan, Pavel Chinezul, Timisoara 1994, p. 215.
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supravietuise. Cat despre Bellinisewicz, sa fi fost cunoscut sub acest nume in zona
Belai Barnabas de Bella, unul din cei mai ,,Jongevivi” bani de Severin, aratat in aceasta
demnitate, singur ori in tandem, la 1501 (anul cu pricina!), 1503-1515 (cu intermitente
de luni) si 1519?%

Oamenii epocii puteau neglija micile repere cronologice, ei trdind 1n eternitate:
crestini fiind, erau asteptatori ai vieczei de vak®. Chiar daca foloseau si repere
precise, cum termenul de apel de 32 de zile obisnuit in districtele (scaunele) valahe,
si acesta venea dintr-un trecut nedefinit, etern oarecum: vechiul obicei (antiquam
consuetudinem), cum se specifica intr-un act de judecata al scaunului caransebesan
la 1543%!, Lucrurile, obiceiurile, institutiile se mai modificau, cum aflamla 1391: daca
odata/demult (o/im) vama se percepea intr-un sat, acum (nunc) s-a mutat intr-altul®.
Se mai mutau si raurile, cum cel de langa Margina care odata (o/im) curgea pe alt
amplasament, acolo fiind pe atunci (praefuissent) locurile de moara (declaratie
consemnata in mai 1598)**. Mai de mult — sau nu de mult? — districtul Comiat fusese
zalogit (dudum), spune Vasa de Gamza la Viena in 1457 (se intamplase pe vremea
lui Iancu de Hunedoara)*.

Un fapt s-a iIntdmplat intr-un moment de la care s-a petrecut ceva vreme
(quodam tempore contingit) — erau vreo 30 de ani** —, ori intr-acel timp (illo
tempore, eo tempore)*®, de care toata lumea trebuia sa stie. O stare avea caracter
de permanenta prin curgerea timpului (tanto lapsu temporum), cum rangul de nobil
al unui caransebesan, ciruia acela i se contesta la 1543%7,

Intamplari, pasnice sau violente, avuseseri loc in timpuri (de mult) trecute,
cum declara chinezii de la Obarsia Barzavei la 1418 1n fata lui Pipo Spano (a

2 Szdrényi, 1, pp. 289-292.

3% Toan Viski, Alta laudd, 1a idem, Catehism (1697), dupa loan D. Suciu, Literatura
banateand pana la Unire 1582-1918, Timisoara 1940, p. 33.

31 Szérényi, 111, nr. 177 din 28 iunie 1543, p. 230.

32 Tivadar Ortvay, Frigyes Pesty, Oklevelek Temesvarmegye és Temesvadros térténetéhez
[mai departe Temes], Bratislava 1896, nr. 122 din 31 ianuarie 1391, p. 199.

3 Frigyes Pesty, Krasso varmegye térténete, vol. IV, Budapesta 1883, nr. 500 din mai
1598, p. 218 [mai departe Krasso].

3 1dem, A Szdérényi varmegyei hajdani olah keriiletek [mai departe Oldh keriiletek],
Budapesta 1876, p. 76.

35 Szérényi, 111, nr. 158 din 24 iulie 1534, p.190.

3¢ Ibidem, p. 192.

37 Ibidem, nr. 179 din 28 iunie 1543, p. 229.
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temporibus diu retrolapsis)®®. In timpuri trecute (temporibus iam retroactis), dar
de curand, se petrecuse un abuz nobiliar contra unui iobag, obstaculat—violent! —la
stramutare (temporibus iam retroactis), fata de anul de referinta 1429%.

Cu exceptia clericilor catolici —poate i a unor ortodocsi, dar de 1a ei nu ne-au
ramas hartii — oamenii erau analfabeti, nici cu socotelile nu stateau prea bine, iar in
lipsa insemnadrilor era convocatd numai memoria omeneascd — laxa, ca i a noastra.
Scribii (notarii) consemnau ce li se spunea, mergand uneori pe formule scripturistice
standardizate. Asa, cel care trecea pe latineasca o dezbatere a chinezilor si nobililor
sebesani la 1440, cu referire la evenimente din timpurile trecute (in his temporibus
elapsis, nunc preteritis)*, ori canonicul de la Orod care intocmea la 1448 actul de
impacare al unor membri ai familiei Bizerestilor care evocasera in fata lui conflicte si
procese din vechime (a diuturnis temporibus fuerint exorte et suscitate;
diuturnorum litium materie)*'. Alt canonic, dar de la capitlul balgradean, consemna
pe la 1470 fasiunea parcalabului (castelanului) Jdioarei despre cum 1i mancase fiului
sau vitreg vreo 300 de florini din mostenire n perioada minoratului aceluia, adica
intre 1450 (si ceva?) si data ,,spovedaniei”, deci tocmai in timpurile trecute (ipse
temporibus retroactis)®.

Intamplarile mai erau plasate in vremile dinaninte (superioribus temporibus /
temporibus superioribus), cum la 1489, cand se reclama rapirea unor iobagi*’, ori
la 1569, cand face referire la o perioada in care Ladislau (Vladislav) Racovita
(Pribeagul | Pribek) mai traia, adica pana pe la 1545*, sau la 1635, cand o vaduva
recasatorita se refera la dota care i se promisese inca inaintea primului ei mariaj*®.

Mai vagile timpuri deveneau cateodata ani trecuti (de curdnd, uneori), ani
dinainte. Asa evoca, la 1548, Catarina Fiat translarea documentelor mosiilor familiei
in anii mai apropiati dinainte (annis superioribus proxime preteri[tis])*; tot la anii
mai dincoace, pe cand mai trdia tatal lor, se referd, in 1564, doi frati nobili (annis

38 Krasso, 111, nr. 196 din 7 martie 1418, p. 284.

3 Temes, nr. 410 din 14 aprilie 1429, p. 623.

4 Krasso, 111, nr. 283 din 6 aprilie 1440, p. 372.

4 Szérényi, 111, nr. 62 din 2 martie 1448, p. 54.

4 Krasso, 111, nr. 320, circa 1470, p. 420.

4 Ibidem, nr. 346 din 25 ianuarie 1489, p. 466.

44 Szérényi, 111, nr. 256 din 4 decembrie 1569, p. 373.
4 Krasso, IV, nr. 542 din 17 martie 1635, p. 297.

4 Szérényi, 111, nr. 193 din 1 martie 1548, p. 255.
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hisce superioribus pater ipsorum prefatus ad huc in humanis existens)*', si tot
asa evocd la 1584 nobilul Ioan Ticleanu (Cziklan) o compozitie in materie de
succesiune in anii dinainte (annis superioribus) pe cand mai traia tatal sau*®.

Magistratul caransebesan lua cunostinta oficiala la 1565 ca un oarecare loan
Layos 1si luase lumea in cap si plecase cu frati cu tot in Tara Turceasca in anii trecuti
(is retroactis annis), drept pentru care curtea sa parasita era solicitatd de amatorii
avizati®.

Anii scursi puteau fi cativa (anumiti), cum zic doi frati Bizeresti din ramura
Géman la 1559, cureferire la partile lor posesionare din mosia ardeleana de la Bintinti,
uzurpate de alti coindivizori a certis annis™.

Cateodata intervalul era mai scurt, raportat tot calendaristic, cum anii de mai
sus, daca justitia dovedea celeritate, ori actorii se miscau mai repede, cum lunile
trecute (mensibus superioribus) intr-un proces de la inceputul anului 1567 (februarie),
unde se face vorbire de actionarea in judecata a lui loan Flore(a?), Intre timp decedat,
cauza trecand prin devolutiune asupra fiului sau Nicolae®'.

Insid cand la Caransebes, in frumoasa, dar pentru altii, lund mai a lui 1635,
Gagpar Duma cheama un diac si sapte martori pentru a consemna si auzi/contrasemna
testamentul pe care ,,bolnav la trup, dar la minte teafar” si-1 facea presimtind sfarsitul,
oare ce putem presupune, ca durata din jalnica sa referire la ,,timpul bolii mele
indelungate™, ani sau luni, ori chiar saptamani, cand, ca oameni vulnerabili si subiectivi
ce suntem, mai si stim de la Bergson ca timpul fericirii se contractd, iar cel al suferintei
ni se pare interminabil?

Daca la saptamdna nu am identificat referiri specifice, unele evenimente din
trecutul apropiat erau plasate zilele acestea, zilele de curdnd trecute. Asa,la 1410
Stefan Himfy se plangea ca o mosie i-a fost atacata in doua randuri in zilele din urma
(diebus novissime retrolapsis, similiter diebus novissime evolutis)**. Un incendiu
la Cenad era plasat si el, In 1421, in zilele mai nou trecute (diebusque novissime

47 Ibidem, nr. 233 din 25 mai 1564, p. 328.

8 Krasso, IV, nr. 447 din 1584, p. 110.

¥ Szérényi, 111, nr. 234 din 12 iulie 1565, p. 329.

3 Jbidem, nr. 211 din 16 mai 1559, p. 279.

3! Ibidem, nr. 247 din 22 februrie 1567, p. 353.

52 Costin Fenesan, Documente medievale bandtene (1440-1633), Timigoara 1981, nr.
72 din 25 mai 1635, p. 163.

33 Krasso, 111, nr. 280 din 26 decembrie 1410, p. 266.
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transactis)**, desi evenimentul pare a fi ceva mai vechi. La 1435 Ana, vaduva lui
Stefan Himfy mai sus evocat, se plangea si ea cd i-a fost jefuitd mosia de un nobil
rival in zilele apropiate (diebus proximis)>. La 1478 se consemna relatarea Iui lacob
Macicasanu despre luarea 1n robie de turci a fetei varului sdu Zaharia in zilele de mai
inainte (pristinis diebus)>® —adeca in urma cu luni sau chiar ani in acest caz, cand
expresia devine generica. Dar cand se spune zilele acestea (hysdiebus), cala 1497
este intr-adevar vorba de o actiune recentd, mai putin probabil insa la 1502, cand tot
,Zilele acestea” (his diebus) doi banateni s-ar fi turcit®®. Niste orasani din Caransebes
si-au rezolvat, in 1534, niste daraveri, in zilele apropiate (diebus proxime transactis)
spune procuratorul lor, care 1n interval avusese totusi timp sd ajunga la regele loan
Zapolya®. Tot ,,zilele trecute” (elmult napokban) fusese prezentata o sentintd a
Curiei® in 1568 autoritatilor caransebesane, aceeasi sintagma fiind consemnata si
intr-o cauzi a lui Ioan Racovita in fata scaunului caransebesan la 15726'. In 1585 trei
nobili din Caransebes 151 mandatau procuratorul sa declare ca ei auzisera in zilele
dinainte (superioribus diebus) de punerea in posesia Jdioarei a lui Stefan Apafi®.
Documentul anterior din diplomatar ne spune cand s-a facut aceea: ,.feria tertia
post Epiphaniarum domini”®, adeca 13 ianuarie.

In 7 iunie 1641 Ioan Mutnoki/Matniceanu ficea o declaratie solemna de
intAmpinare/prohibire (act procesual preliminar) relativ la o mostenire care trecuse la
alte rude 1n zilele dinainte (diebus superioribus) si care Matnicenii socoteau ca li se
cuvine®.

De la zilele trecute, care puteau fi numai cateva, deci un trecut recent, dar se
puteau aduna in ani, i incd multi, termenul fiind atunci generic, se ajungea si la prezent,
prin curgerea fireasca a timpului. Se consemna astfel ca George de Wicza fusese
lovit demult (a diuturnis temporibus) de paralizie, betesug de care suferea si in

5 Temes, nr. 368 din 12 august 1421, p. 571.

55 Krasso, 111, nr. 251 din 5 martie 1435, p. 349.

56 Ibidem, nr. 334 din 9 iulie 1478, p. 443.

57 [bidem, nr. 352 din 26 mai 1497, p. 473.

58 Szérényi, 111, nr. 126 din 13 unie 1502, p. 143.

% Ibidem, nr. 159 din 7 decembrie 1534, p. 193.

8 Ibidem, nr. 252 din 25 octombrie 1568, p. 367.

8! Ibidem, nr. 261 de la sfarsitul lunii februarie 1572, p. 393.
82 Krasso, IV, nr. 449 din 30 ianuarie 1585, p. 113.

83 Ibidem, nr. 448 din 27 ianuarie 1585, pp. 111-112.
8 Ibidem, nr. 559 din 7 iunie 1641, p. 331.
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momentul incheierii actului (de presenti), adica la 25 mai 1465%. Prezentul, care in
ordinele autoritatilor era consemnat cel mai adesea cu imediat, indata (statim) insemna
in acest caz mai degraba un viitor imediat, in care organele subalterne erau tinute sa
actioneze, sub diverse sanctiuni. Uneori termenul era si indicat, cum o face Frank de
Thalloczi, capitan al Belgradului si comite de Keve, care convoaca in 6 februarie
1432 urgent, adica in interval de 8 zile la Belgradul amenintat de turci pe nobilii din
comitatul sau indatorati la serviciu militar®.

Revenind la intervalele mai lungi, definibile 1n ani, cei implicati in evenimente
incearca uneori o numaratoare, mai mult sau mai putin stransa. Asa, Andrei Chep se
plangea cd herghelia lui Stefan Himfy 1i facea pagube pe imasuri i In semanaturi de
vreo cinci-sase ani (quomodo a pluribus temporibus, puta a quinto vel sexto
annis), numaratoarea mergand inapoi da la 1 iunie 1416°".

Chinezii romani care sustineau ca li s-a uzurpat stipanirea legitima asupra mosiilor
(chinezatelor) Iablanita si Zalyn disjungeau, in fata lui Sigismund de Luxemburg, la
scaunul de judecata prezidat de acesta iIn Mehadia la 1428, intre posesiunea exercitata
de ei de demult, de-a lungul multor ani (ab olim permultorum annorum preteritorum
curricula pacifice tenuissent et possedissent) si tulburarea de posesie intervenita
de vreo patru ani sau mai mult (tempore cuius quarta vel citra instaret revolucio
anmalis)®®.

Ladislau Racovita, i se raporteaza regelui Matia in 1485, fusese luat rob la
turci 1n copilaria ori adolescenta sa, cu doudzeci de ani in urma, de nu chiar mai
inainte (in anno cuius iam vigessima vel citra instaret revolucio)® —de unde i s-
a si tras porecla de Pribeagul (Pribek), devenita in timp numele ramurii sale a
Racovitanilor.

Tot pe la doudzeci — doudzeci si ceva de ani era aproximat, in 1489, momentul
in care un iobag al lui George Gdman (un Bizerean la care porecla a devenit numele
unei spite a familiei, ca in exemplul de mai sus) a luat ca zalog, pe 7 florini, o cingatoare
de argint de la un nobil Macicasanu, aflat in criza de numerar (cuius iam vigesima
vel citra instare videtur revolucio annualis)™. Actul, care consemnase la timpul
sau zalogirea cu drept de rascumparare, era in arhiva mécicasana, iar George Gaman,

8 Szgrényi, 111, 80, 25 mai 1465, p. 77.

% Krasso, 111, nr. 244 din 6 februarie 1432, p. 343.
7 Temes, nr. 322 din 1 iunie 1416, p. 521.

8 Olah keriiletek, doc. 28 noiembrie 1428, p. 56.
8 Szérényi, 11, nr. 94 din 10 mai 1485, p. 95.

" Ibidem, nr. 96 din 29 martie 1489, p. 100.
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fericit mostenitor al iobagului sdu decedat fara urmasi, conjectura data evenimentului
care de sigur ii fusese raportat, caci nu era chiar un fapt comun ca un iobag sa
zalogeasca scule scumpe de la nobili de vitd cum Macicasanii.

Cand evenimentele erau apropiate, referintele le circumscriu in intervale mai
mici, cum in actul emis de comitele de Timis Josa de Som in 1497, cu pomenirea
unor Intdmplari petrecute anul trecut (superiore anno), cu repercusiuni pana zilele
acestea (hys diebus)’".

Daca la 1405 Dan de Duboz reclama o uzurpare sau tulburare de posesie
petrecutd, socotea cel lezat, (cam) cu patru ani in urma (uf puta quarta instaret
revolucio annualis)’, in august 1347 Nicolae, fiul lui Paul de Semlacul Mare se
plangea, cu o surprinzatoare precizie temporald, ca tot Tn urma cu patru ani i se
furaserd doi cai (pagubd mare!), aratand apriat ziua, adecd lunea dinaintea Craciunului
(feria secunda proxima antefestum nativitatis Domini, cuius quarta preterisset
revolucio annualis)”, iar in iulie 1364 Andrei zis Torma (Hrean!) de Zlavotint il
acuza pe Dumitru, fiul chinezului Matei de Comiat ca il atacase pe mosia lui, vrand
sa-l omoare, tot in urma cu patru ani, $i anume vinerea de dupa sarbatoarea sfantului
apostol lacob (feria sexta proxima post festum beati Jacobi apostoli,cuius nunc
quarta proxima preterysset revolucio anmalis)’. Sa fi avut cei doi 0o memorie mai
riguroasa, intarita si afectiv la Andrei de socul emotional (spaima) suportat(d)? Notand
in treacat cd au ca reper firesc sarbatorile mari, la ceea ce voi mai reveni, evoc $io a
doua posibilitate plauzibila: intocmisera si acte prealabile, pe care diecii le actualizau,
cu aratdrile respective, la data actiunii juridice, sd-i zicem continuative. Cat despre
,celeritatea” justitiei, nihil novi sub sole...

Dupa mai mult de trei veacuri loan Motnoki/Matniceanu ridica o opreliste/
face o intAmpinare impotriva principelui insusi, care se Instapanise in zilele dinainte
(diebus superioribus) asupra bunurilor lui Nicolae Zagivai, pentru ca acela murise
fard urmas, desi In opinia Matnicenilor li se cuvenea devolutiunea (succesiunea) in
virtutea rudeniei cu defunctul™. Peste un an, se referea la aceeasi cauza amintind, tot
in fata arhivarilor de la sacristia din Alba Iulia, prezenta sa la Dieta din Cluj (in Anno
Millesimo Sexcentesimo quadragesimo secundo) — deci un eveniment public,

"' Krasso, 111, nr. 352 din 26 mai 1497, p. 473, cf. sinota 57 supra.
72 [bidem, nr. 166 din 17 octombrie 1405, p. 251.

3 Ibidem, nr. 21 din 26 august 1347, p. 26.

7 Ibidem, nr. 52 din 28 iulie 1364, p. 68.

75 Ibidem, IV, nr. 559 din 7 iunie 1641, p. 331.
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cunoscut, dar face si o referire precisa, specificand anul §i ziua calendaristica —
suntem intre calvini ce condamna idolatria, deci si cultul sfintilor! —in care se consumase
un episod al ,,uzurparii” mostenirii revendicate prin oamenii de la Fisc ai principelui —
13 martie 1642 (in Anno Domini Millesimo Sexcentesimo quadragesimo secundo
die vero decima tertia Marty)'s .

Altfel, trimiterile se faceau indeobste la un trecut vecin cu vesnicia—din vechime,
(din)totdeauna si alte expresii similare, vrastat eventual de generatii — strdmosii, garantie
si ei de vechime, invocata mai cu seama in cazul proprietatilor funciare. Asa, intr-un
gest de solidaritate cu unii de-ai lor si implicit ostil fatd de colonisti (hospites), chinezii
sinobilii din patru districte atestd la 1391 ca o bucatd de pdmant disputata a fost din
vechime $i totdeauna a lui Bogdan Méatniceanu, iar oaspetii regali din Caran n-au
avut niciodata drept asupra ei ( prenarata particula terre semper et ab antiqua
ipsius Bogdani de Muthnuk [...] fuisset et extitisset nec que populos de dicta
Karan ad eandem particula terre unquam aliquod jus habuisset)" .

Siregele se exprima in documente, prin pana logofetilor sai si dupa cele ce i-
au fost relatate din zond despre o vama la Tisa din comitatul Cenad cd aceea se
percepea de mult, din zile (timpuri) vechi fatd de momentul unei donatii din 17 ianuarie
1400 (¢tributum quod dudum a diebus antiquis et recipi fuit solitum et consuetum),
invocand cutuma’®.

Stramosii erau deseori invocati de nobilii care pretindeau proprietati despre
care afirmau ca li se cuvin devolvand la ei printr-un lant indefinit de generatii, cum in
cazul lui Petru Bizerea la 1429, care reclama un loc de casa din Sebes, ce i se
cuvenea, fiindca fusese al stramosilor sai, dar ocupat abuziv de oficialii regali (eundem
ab avis eorum in ipsos devolutum esse)”. Ramane intrebare cati stramosi cu
proprietati vor fi avut Bizerestii in Sebes, cand acela, dupa toate probalititile, a fost
un targ populat de hospites regii, care cu vremea au fost insa majorizati de nobilimea
districtelor, partial urbanizata, cererea lui Petru Bizerea, satisfacuta de rege, fiind
tocmai una din manifestarile fenomenului.

Banatul, cum se stie, a fost unul din coridoarele predilect folosite de turci in
incursiunile lor, care se soldau cu bejenii, morti/raniti, robiri, distrugeri prin foc. Au

76 Ibidem, nr. 561 din 18 decembrie 1642, p. 335.

7 Olah keriiletek, p. 53.

8 Temes, nr. 16 din 17 ianuarie, p. 288.

" Szdrényi, 111, nr. 35 din 30 noiembrie 1429, p. 23.
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patimit asa deseori nobilii bandtani carora le erau arse resedintele, cu tot ce era
un bine! Perceptia mea este ca unii nobili banatani mai profitau de notorietatea unor
astfel de evenimente pentru a ,,reconstitui” — cu martori sau punind in joc doar ,,buna”
lor credinta — documente care nu existasera, dar pretins ,,arse”. Nu era un neadevar
de fond, ci unul de forma, dacé se poate spune (si) asa, cdci era vorba de doua
sisteme legislative diferite: ei stipaneau potrivit,,legii”’ cutumiare romanesti —acceptata
si de cei stdpaniti! —, dar oficialitatea cerea de la o vreme acte, in lipsa cdrora puteau
fi oricand deposesionati, ca detentori precari. Asa ca s-a instituit aproape o alta
»cutuma”, solicitindu-se dupa mai fiecare atac otoman innoirea (reconstituirea) actelor
de proprietate, prin ceea ce se (re)intra in legalitate, autoritdtilor — regelui indeobste
—1invederindu-li-se ca acele proprietti fusesera dintotdeauna ori cel putin din timpuri
vechi, practic imemoriale, ale familiei respective. Asa, Nicolae Macicasanu este ntarit
in 1440 ca proprietar al 11 mosii (parti posesionare) pe care le stdpanea din totdeauna
necontestat (in quarum videlicet pacifico dominio [...] a dudum perstitisse), dar
1se pierdusera (distruseserd) documentele doveditoare cu prilejul unui atac otoman,
explicatie pe care regele Albert o accepta®.

Maécicasanilor, pun marturie in 1448 opt nobili arbitri intr-o disputa patrimoniala,
le apartinea un munte din mosi-stramosi (ab Avis et Protavis)®'.

Tot din aceasta familie (ale carei documente s-au conservat in numar mai mare),
Serban Macicasanu si fratii sai afirmau in 1456 ca proprietatile pe care la stipaneau
efectiv li se transmisesera din mosi-stramosi (avi et protavi [ ...] usque hec tempora),
stare de lucruri de care avea cunostinta si obstea nobililor (caran)sebesani care
adevereste ca Intr-adevar Macicasanii isi stdpaneau mosiile dintotdeauna si din
vechime (1), adeca din mosi-stramosi (semper et ab antiquo, ab avis et protavis)*.

Fara a mai invoca stramosi, [acob Macicas si un coindivizor isi sustineau
posesiunea din vechime, de nimeni contestata pana atunci, adeca in 1464 (in cuius
pacifico dominio iidem ab antiquo perstitisse, seque persistere asserunt)®.

In acelasi an, 3 orisani din Sebes depuneau mirturie despre legitima stapanire
a unor paduri din totdeauna, (s1) din vechime, cum intrucatva curios suna formula
documentara deja consacrata (semper et ab antiquo)®*.

8 Krasso, 111, 286, 6 august 1440, p. 374.

81 Szérényi, 111, nr. 63 din 14 august 1448, p. 56.

82 Krasso, 111, nr. 310 din 2 iulie 1456, pp. 402-403.

8 Ibidem, nr. 315 din 6 iunie 1464, p. 411.
8 Ibidem, nr. 316 din 4 iulie 1464, pp. 413-414.
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In 1468, prezentandu-se personal la Buda pentru a-si sustine cauza, Iacob
Macicasanu, evocat si mai sus, insotit de doi frati Fiat, cu care era coproprietar pe 7
mosii, il asigurau pe regele Matia ca pe acelea le stapaneau netulburati, cum o facusera
si Inaintasii lor din vechime (in quaruma pacifico dominio [...] progenitores suos
ab antiquo perstitisse, seque persistere asserunt etiam de presenti)®.

Acelasi lacob Macicasanu depunea marturie in fata banilor de Severin ca
Mihai Métniceanu (cu care era inrudit) stapanise In buna regula, de mult timp, cum se
cunostea, niste trupuri de mosie, trecute dupa decesul lui in administrarea vaduvei
(cunume frumos) Angalete (quas quidem porciones possessionares, iam quondam
egregius Michael de Muthnok, et per eum Domina Angalit relicta eiusdem, a
multis temporibus tenuisse dignoscebantur)®. O solidaritate cel putin tacita (daca
nu explicitd cumva intre ei!) a fost producédtoare de multe marturii de acest gen:
nobilii garantau unii pentru altii Indrituita stapanire si isi procurau documente
acoperitoare!

Daca loan Bizerea si varul sdu George din ramura Gaman stdpaneau impreuna
pamanturi mostenite de la mosi si stramosi (possessiones ac predia in ipsos ab avis
et prothavis inre succesorie legittime redacte condescense et devolute essent),
tot de la aceia (ab avo et prothavo) mostenise fiecare ostilitatea fata de celalalt,
pornita de la vechile neintelegeri privind partea cuvenita fiecaruia, carora cei doi
hotarasc sa le puna capat in1495, impacandu-se®’.

Tot de la inaintasi, dar mai apropiati se pare, de numai o generatie, ,,mostenisera”
niste mici nobili o0 hard cu Matnicenii condivizionali cu brat cam lung (dudum licet
per parentes multe discordie [...] antea extindere), pe care le incheiau in 1515
printr-o compozitie®, usor de ghicit cui favorabila...

Tot la generatia proxim anterioara, fard alte precizari, se referea cu cativa ani
inainte, in 1508, nobilul Ioan Fenes din Fenesul de Jos, pomenind moartea tatalui
(post mortem genitoris mei), in contextul necazurilor avute cu intrarea 1n stdpanirea
mostenirii cuvenite care, pretindea el, i-a fost uzurpata — prin ocuparea abuziva a 5
mosii de catre Ladislau Fiat si Nicolae Noucha®. Cel din urma a produs insa inaintea
banilor de Severin, prezidenti ai scaunului de judecatd, un act donational pentru mosiile

85 Szérényi, 111, nr. 82 din 29 decembrie 1468, p. 81.
8 Krasso, 111, nr. 334 din 9 iulie 1478, p. 444.

87 Szgrényi, 111, nr. 114 din 1 aprilie 1495, p. 119.

88 Ibidem, nr. 134 din 7 martie 1515, p. 157.

8 Ibidem, nr. 132 din 13 octombrie 1508, p. 153.
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(satele) respective, care il arata ca posesor legitim, prin devolutiune, iar banii de
Severin pun sa fie expres consemnatd in rezolutia lor data aceluia: ziua de dupa Sf.
Andrei a anului 1428 (anno Domini millesimo quadringentesimo vicesimo octavo
secundo die Andreae apostoli)™.

Inaintasii erau invocati si de Gabriel Gérlisteanu la 1528 cand soliciti confirmarea
proprietatii a 5 mosii (sate), stapanite fara tulburare/contestare si de mult timp de
(strd)mosii sdi, cum si de el in acel moment (in quarum pacifico et quieto dominio
progenitores suos a multis temporibus perstitisse seque ipsum persistere asserit
etiam de presenti)’'.

La 1532, Ioan Macicasanu invoca si el trecutele generatii ale familiei care din
vremea veche stdpaneau un pamant ce-i revenise lui firesc prin devolutie (que
possessiones ab antiquo iure paternali ad me condescendisse fuissent),
legitimitatea propriettii fiindu-i, de aceea, pe nedrept contestata in opinia lui®>.

Numult dupd aceasta, in 1535, trei frati nobili Peica, desi n-aveau documente
doveditoare pentru a proba legitima posesie a 12 selisti (predii), 1si invocau si ei
antecesorii care stapanisera de mult timp necontestati/netulburati acele locuri (in
quorum pacifico dominio predecessores eorundem a multis iam temporibus
perstitissent [...] asserunt), considerate deci de toata lumea ca ale lor®.

Din vechime tineau, afirma un nobil la 1537, niste iobagi de mosiile sale, dupa
lege (omnibus colonis de jure ab antiquo pertinentibus)®. Sa fie insa aci un ecou
al Tripartitum-ului care 1i lega pe serbi de pamant pe veci?

Vechimea putea sa fie si a obiceiului, a unei cutume juridice de procedura, cum
termenul de apel (contestatie) de 32 de zile la scaunul din Caransebes (antiquam
consuetudinem), des invocata, cum de-o pilda si la 1543 (in regat si principat era
de 15 zile de regula)®.

Tot vechimea — care nu va fi fost prea mare! — era invocata cu referire la
alianta dintre Cransebes si Carasova de notabilii celui din urma targ cind solicitau, la
1550, in preajma ofensivei otomane, reinnoirea ei (ut fuit alias quoque constitutio
inter nos tempore videlicet antiquo)®®.

0 Ibidem.

! Ibidem, nr. 150 din 7 ianuarie 1528, p. 179.

2 Krasso, IV, nr. 386 din 31 octombrie 1532, p. 11.
% [bidem, nr. 390 din 22 septembrie 1535, p. 20.

4 Sz6rényi, 111, nr. 163 din 14 februarie 1537, p. 201.
% Ibidem, nr. 177 din 28 iunie 1543, p. 230.

% Krasso, IV, nr. 406 din 31 decembrie 1550, p. 50.
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Dupa ce-au alimentat o lungd — in timp! — pricind (post longam inter se
collitigacionem) nobilul Nicolae Rada din Mehadica (in partea locului se spune
Megica) si catevarude ale sale cad la pace 1n privinta unui fanat, la 1564, recunoscand
de care curte tinea el din vechime si dintotdeauna (ab antiquo semper ad eandem
curiam pertinuit)”’.

Lui loan Fiat si celor patru fii ai sdi i se confirma in 1578 legitimitatea stapanirii
unor mosii pentru care nu detinea diplome doveditoare, principele Cristofor Bathory
ludnd de buna afirmatia sa ca poseda acolo pasnic si netulburat, cum o facusera
parintii si (stra)mosii sai (genitores et progenitores)’.

E de spus insa ca nobilii (si cei romani, cum ceilalti) aveau sentimentul continuitatii
prin generatii, dacd nu de altceva, macar cd asa li se transmitea nobilitatea si patrimoniul,
constatator din mosii in primul rand. lar cAnd reuseau sa obtind diplome doveditoare,
le pazeau ca pe ochii din cap si le transmiteau si pastrau din tata in fiu, iar anii se
adunau in acest fel — cum si documentele, care de multe ori lipite unul in continuarea
celuilat, ajungeau a fi niste suluri de cativa metri! Asa, la 1640, Nicolae Macskasy,
descendent al chinezilor Macicasani, prezinta principelui (prin procurator), un
document doveditor al stapanirii sale legitime asupra unor paduri, respectiv o sentinta
a lui Matia Corvinul intr-un proces dintre Macicasani i Matniceni de o parte, iar de
alta targovetii din Caransebes — (orasele erau ardtate unite), prin care castiga procesul
la care 1 se contestau acele paduri, desi actul era destul de ambiguu 1n privinta
drepturilor nobililor, dand drept de folosinta orasanilor pentru unele paduri reclamate
de ei”.

Erau 176 de ani la mijloc; daca socotim generatia cu 25 de ani, se adund 7,
deci donatia (sau confirmarea) fusese conferita stra-stra-stra-stra-mosului petentului!
Nu era o exceptie, ci mai degraba regula. Din multe alte exemple, relativ asemanator
este acela al nobililor de Terova, care in 1597 prezentau acte de donatie pentru
inaintasi ai lor de la Iancu de Hunedoara'®.

Familia aceasta a Macicasanilor avea constiinta duratei! Céci ceva inainte de
anul donatiei (confirmarii) mai sus indigitate, in 1452, atunci cAnd Méatnicenii —cu
care erau Tn multe locuri condivizionali hotarnici, ca porniti din radacini comune, dar
s1 competitori—le ridica opreliste pentru Dobrogostii de Jos (disp.) — fratii Macicasani

7 Ibidem, nr. 428 din 15 iunie 1564, pp. 85-86.

%8 Szdrényi, 111, nr. 278 din 12 noiembrie 1578, p. 419.
» Krasso, IV, nr. 556 din 6 decembrie 1640, p. 326.

190 1hidem, nr. 493 din 20 iunie 1597, p. 204.
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lacob, Vladislav (Ladislaus) si Dimitrie replica, afirmand ca acel sat era neintrerupt
stapanit de familia lor (possessione ipsorum perpetua), si inca de la anul o mie (ab
Annis Domini Milleniis), cerand ca delegatii districtelor si oraselor Caran si Sebes
sa faca dreptate, identificand si hotarele vechi ale mosiilor (antiquam metam). Banii
de Severin, prezidentii scaunului de judecata le dau dreptate'®! —acceptand implicit
acea stapanire de familie incepand cu anul 1000, care, invocat, va fi impresionat
asistenta. De prisos a spune cd nu numai Matnicenii, ridicatorii oprelistii, somati sa
produca probatoriul prin documente doveditoare (/iteralia instrumenta), nu au facut-
0, tari totusi pe dreptatea lor si cam renitenti, dar fireste nici Macicasanii cei cu
stapanirea de 452 de ani; ei insa posedau in acel moment satul disputat, se pare
legitim dupa cunostinta megiesilor si altor nobili caransebesani, la care apelau'®.
Cati din ei vor fi stiut sd numere pana la 452, ca sa nu pretindem 1000? Miza era Insa
prestigiul pe care o asemenea vechime a starii nobiliare (chinezesti, boieresti) si a
patrimoniului aferent o putea induce, mai ales ca in zond vechimea si puterea celor
douad familii inrudite nu puteau fi contestate. Ei apar in documente in veacul al XIV-
lea in calitate de chinezi, dar conjectura ca detineau acea pozitie cu peste un secol
inainte cel putin, nu cred ca e prea hazardata. N-o fi fost de la anul 1000 — dar
puteau dovedi asta??! —insa nici mult dupa aceea...

Parinti, mosi si stramosi avea, fireste, fiecare, mergand descrescator pana la
Adam — dar nu toti de neam bun! Erau invocati de nobili — i marturiile lor s-au
pastrat (aproape) exclusiv — strabunii lor ca atare, ca proprietari de mosii —in anul
1000, eventual, cum in exemplul singular, in toate diplomatariile banatane, indigitat
mai sus —, ori in momentul nobilitérii sau confirmarii aceleia. Mai jos de parinti,
generatiile precedente apartineau unui timp aproape mitic, cu toatd certitudinea
(pre)existentei lor. Caci probleme in legatura cu timpul vietii sale avea si generatia
momentului. Adeca oamenii nu-si cunosteau varsta!

Fenomenul era european, ca sd nu spunem mondial, caci mai existase o vreme
Bizantul, apoi China... Dar in Occident, pe fundalul unei ,,vaste indiferente la timp”,
nici mdcar datele nasterilor princiare nu erau notate de scribii Curtii, astfel ca, de
pilda, ,,in anul 1284 a fost necesara o intreaga cercetare pentru a determina, de bine
de rau, varsta uneia dintre cele mai mari mostenitoare din regatul capetian, tdndra
contesd de Champagne™'®. Un mare cunoscétor al Occidentului medieval ne spune,

19! Ihidem, 111, nr. 299 de la inceputul lui iunie 1452, pp. 392-393.
102 Cf. nota 100 supra.
13 Marc Bloch, Societatea feudald, 1, p. 94.
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cu referire la sutele a X-a— XlII-a, cd acolo ,,aprecierea unei durate normale de viata
[...] nu depasea fara indoiald 30 de ani — dupa sintagma acum uzitata!”’; un exemplar
(mascul, fireste!) de 40 de ani era socotit ca un ,,barbat cu experientd” (lunga), iar
unul la 50 ca ,,barbat in varsta inaintata”!*,

Pare ca situatia s-a optimizat dupa Marea Ciuma, dar alte epidemii recurente,
cum si razboaiele au tinut media de viata si cresterea demografica sub control, varsta
de 50 de ani ramanand multd vreme venerabild. Dar cum s-o stabilesti? Dupd amintiri,
cautand ceva repere eventual — chiar in istorie! — si dupd aparenta biologica.

Situatia dintai fiind exclusa in cazul unui nobil decedat in timp ce avea un proces
in curs la 1381, s-a cautat sa se vada daca fiul putea duce mai departe cauza. Dus la
capitlul din Orod, canonicii I-au prubuluit a fi cam de 3 ani (filius Nicolai fily Fabiani
de Bok extitit productus coram nobilis prout visu poterat considerari in etate
trium annorum existeus)'”. O fi inteles copilul ceva din acea calatorie. Nu l-o fi
apucat plansul la ,,proba timpului” — desi nu era de-acum ordalie —, fatd cu solemnii
calugari?

Dupa aproape patru decenii, in 1420, doi nobili din Beregsdu repetau
operatiunea, dar la Cenad, prezentand capitlului un orfan justitiabil, pentru a cantari
dacd e in varsta legitima — major — Intru a purta mai departe procesele tatalui
(adducentes secum Nicolaum filium Johannis filium Bani de Lindwa inferiori
puerum infra etatem legittimam constitutum, petens nos debita cum instancia
ut de quantitate etatis et annorum eiusdem [ ...] metiri, perscrutari et sciscitari).
Asa cum se si prejudeca in textul citat, copilul nu era major, Nicolae era... Nicusor,
canonicii apreciindu-i anii a fi (fost) cam de doisprezece (prenotatum Nicolaum
duodecim annorum fore conspeximus)'%.

In 1519 regele Ludovic al I1-lea—martirul de la Mohécs — justifica daniile si
confirmarile pe seama fratilor Vladislav (Ladislaus) si Ludovic (Vasile?) Fiat prin
eroismul si sarguinta lor intru apararea granitelor regatului contra turcilor, din frageda
varsta (ab ineunte ipsorum in confinibus contra Thurcos)'"’. De acea tinerete
Regele, foarte tanar el insusi, nu avea de unde sti decat din relatarile consilierilor
intercesori ai fratilor, ori, mai degraba, de la donatarii insisi. Acestia erau barbati la o
anumita varstd. Se nvredniciserda de o generoasa donatie la 1500 pe temeiuri

1% Jacques Le Goff, Civilizatia..., p. 325,

195 Temes, nr. 93 din 18 mai 1381, p. 144.

196 Ihidem, nr. 360 din 27 ianuarie 1420, p. 558.

107 Szérényi, 11, nr. 139 din 15 februarie 1519, p. 163.
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asemdndtoare; in anul urmator Ludovic il ucidea pe amantul sotiei sale (cu care avea
un fiu, Francisc, dacd acela nu va fi fost dintr-o cdsétorie ulterioara, dupa eventuala
repudiere a infidelei) si aflam cu aceasta ocazie ca fratele mai n varsta procrease
deja 4 copii'®. Eheu, fugaces...

Daca cei doi frati Fiat erau, la 1519, cand se evoca prima lor tinerete, spre
sfarsitul periplului paméantean — caci amandoi decedati cu cativa ani Tnainte de 1534
cand se deschide un proces monstru de succesiune —, un alt nobil banatan 1si dicta in
1548 testamentul, oarecum impdacat cu soarta, ori cel putin resemnat, constient ca
ajunsese Tnaintat in varsta, fara copii si speranta de a mai avea in viitor urmasi (ipse
senciens ac cognoscens se in provecta etate constitutum et aliquos proles seu
liberos masculinos nunc non haberet, nec in futurum habendos)'”.

Tineri, dar nefericiti erau artati in 1563 caransebesanii orfani de frageda varsta
—neprecizatd —ramasi dupa George Moise in grija mamei lor Hedviga Fodor (domina
Adviga a dicto quondam marito suo fuisset orphana relicta, ac proles suos in
tenera aetate constitutos existentes)''".

Disparutul, pomenit ultima oara documentar in 1560'" 1si lasase nu numai
copiii fard tatd, dar si orfana sotia, cum duios consemneaza grefierul — consemnand
jelania vaduvei?

Unul din orfanii aratati mai sus era poate Petru Moise, care, ca jude al nobililor
caransebesani, inregistra aldturi de castelani (parcalabi), actul de vanzare al partilor
posesionare din 6 sate (mosii) plus 4 selisti (predii) ale fratilor Petru si Mihai
Macicasanu catre nepotii lor de sord, prezentata ca o liberalitate, pretul de 60 de
florini nefiind probabil cel al pietii, caci se evocau binefacerile trecute ale fostului
(caci decedat) cumnat.

Vanzarea se facea, desigur, pentru astuparea nevoilor financiare ale celor doi,
ajunsi fard copii la o varsta Tnaintata si in slabiciune (iidem Petrus et Michael
Machkasy predicti, in summa inopia senectutis exindeque imbecillitatis
confecti)''.

Alternativ ni se etaleaza tineretea, chiar adolescenta exemplard a lui Sigismund
Fiat care, ca si Tnaintasii sai de 1a 1500 Vladislav si Ludovic, se distinsese prin servicii

108 Cf. notele 13 si 14 supra.

19 Krasso, IV, nr. 403 din 3 iulie 1548, p. 43.

10 Szgrényi, 111, nr. 230 din 22 noiembrie 1563, pp. 324-325.
" Ibidem, nr. 215 din 27 aprilie 1560, p. 285.

12 Krasso, IV, nr. 434 din 14 noiembrie 1572, p.91.
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aduse statului aproape Tnainte de varsta barbatiei. Principele George Rékocyi I il
rasplatea, elogiindu-i credinta si slujbele aduse nu numai lui, ci si predecesorilor principi
incd din prima tinerete — putativ de la vreo 17 ani, daca se avea in vedere acceptia
romanilor! (a primis adolescientiae temporibus, tam aliis piae reminescientiae
Principibus praedecessoribus videlicet nostris quam etiam nobis [...] servicii)'">.

Dupa o boala destul de scurta (10 zile), dar grea si convins ca avea sa treaca
marele prag, Gabriel Macicas (Macskdsi) 1si facea isi facea testamentul la mosia
ardeleana de refugiu a familiei, Bintinti, dezolat ca 1dsa In urma lui copii orfani —un
numar neprecizat de fete, un baiat copil/puber (filius meus adolescentulus) si chiar
un fat (embrio) in pantecele sotiei, care urma sd mosteneasca dupd cum avea a fi
baiat ori fata''“.

Avem doud cazuri atipice, in care martorilor dintr-o cauza li se aratd varsta, ca
proba cd erau persoane cu discerndmant, unii chiar batrani poate dupa standardele
anului consemnarii (1635). Cu totii nobili, deci educati intr-o anumitd masura, isi
declind — chestionati, fireste, etatea — si aflam astfel cd Daniel Logojanu (Lugasi),
primar (judex) al Caransebesului, avea 50 de ani, Nicolae Ivul 55, Laurentiu Giuraca,
co-primar, era de 45, Nicolae Patrut (? Petracz — editorul da varianta Petrachi) de
50, Gabriel Kun numai 30, iardsi cu 50 se inregistra Petru Giurma, iar un nepot al lui,
probabil, Ioan Giurma avea 35, iar Stefan Simon senior (!) era de 38 de ani''*; dupa
cateva luni, tot aga, aflam ca loan Fiat, vicecomite de Severin indeplinea functiunea
la45 de ani, ca Ilies Toth, la fel vicecomite, avea 40, judele nobililor, Francisc Rosu-
Diacul (Veres Ferencz Déak) era de 30, Nicolaec Macicasanu/Maskdsi de 31'6.
Erau, repet, persoane nobile, deci educate de-acum, in secolul al XVII-lea, ca
reformati calvini ce se aflau, cu functii de vicecomite doi dintre ei, ori de jude al
nobililor. Ca sa nu mai vorbim de Nicolae Ivul (catolic, acesta), care va fi din 1638 in
mod explicit notar al Caransebesului''’, functie pe care e posibil s-o fi indeplinit inca
din 1635, cand e unul din raportorii catre principe (c.f. nota 116, supra), iar in 1640
isi declina functia de notar al ,,comitatului” Severin (Nicolaus Ivul, juratus notarius
Comitatus Zeoreniensis)''®,

3 Ibidem, nr. 543 din 20 martie 1635, p. 299.

14 Ibidem, nr. 576 din 18 decembrie 1679, pp. 356-357.

115 Costin Fenesan, Documente, nr. 72 din 25 mai 1635, pp. 163-164.
16 Ihidem, nr. 73 din 12 septembrie 1635, pp. 166-167.

"7 Ibidem, nr. 74 din 10 martie 1638, p. 169.

18 Krasso, IV, nr. 555 din 16 octombrie 1640, p. 324.
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Atipic am scris, vorbind despre consemnarea varstei? Ca sa vezi cum am
nimerit de bine formularea, caci si etatea pe care o intalnim este atipica, de fapt
suspecti. Isi stiau acesti oameni cu adevarat varsta? Din 12 martori, doi au 30 de
ani, unul figureaza cu 35, tot unul cu 40, doi cu 45, cu 50 sunt trei, iar Nicolae Ivul
mai sus evocat, era cel mai in varsta, cu 55. Verosimile raméan deci, dincolo de aceste
(auto)rotunjiri, In plus sau In minus, pe sistemul decimal — ceea ce da seama totusi ca
oamenii erau dedati cu aritmetica! — doar varsta de 31 de ani declinata de Nicolae
(de) Macicas si cea de 38 declarata de Stefan Simon. Scorul fiind de 10 la 2 intre cei
care declarau o varsta rotunda si cei care si-o stiau, concluzia e ca nici scoala si
Reforma n-au mutat muntii in privinta perceperii timpului, chiar a duratei vietii individului
educat, cum nobilii ,,urbanizati” (cei citati erau cetateni ai Caransebesului), eventual
din familii de ,,carturari”, in cazul lui Nicolae Ivul. Cred ca nu generalizez abuziv chiar
daca, putativ, unii isi vor fi nimerit varsta rotunda; iar daca cei doi care produceau
cifre mai verosimile (din traditia familiei, care tinea poate si un ,,jurnal” al casei?) or fi
aproximat §i ei, atunci...

Daca asta era situatia in suta a saptesprezecea, in privinta unor membri ai elitei
scolite de-acum (nu ca antecesorii lor iletrati), In cazul paturii ,,burgheze” situatia e
de presupus ca era similard, iar taranii 1si vor fi aproximat varsta, dintotdeauna, dupa
aparentele fizice (biologice), situatie care se va prelungi pana spre finele secolului al
XVIII-lea, cand macar autoritatile austriace, care impun sistemul registrelor de stare
civild in biserica, vor putea controla varsta supusilor, pentru a putea sti pe cine sa
impoziteze, pe cine sd ia la oaste, ce casatorii s interzica pe criteriu de varstd nu inca
nubila.

Este ceea ce remarca si nota un german trditor in decada a opta a secolului
Luminilor in Banat, despre roméani: ,,Deoarece preotii lor nu tin registre cu cei ndscuti
[s-au introdus 1n 1778-9, n.m.], romanii nu stiu niciodata ce varsta au. De aceea,
dacd il intrebi pe un roméan 1n varsta cati ani are, el iti va raspunde asa: eram deja
baiat care pazea vitele pe cand turcii mai stdpaneau Timigoara [1716 cel tarziu, n.m.],
sau pe cand se sapa canalul [Bega] eram destul de mare pentru a ma putea insura.”'"
Pe occidentali (ori, sd zicem, central-europeni) fenomenul ii frapa si il notau ca pe o
ciuddtenie, cum subliniaza editorul (si al celorlalti doi evocati): ,,in legatura cu
longevitatea romanilor el a remarcat — la fel ca Ehrler si Griselini — cé acestia nu 1si
puteau indica varsta exacta. Potrivit lui Steube, romanii banateni luau ca reper pentru

119 Johann Kaspar Steube, Noud ani in Banat (1772-1781), editie de Costin Fenesan,
Timisoara 2003, p. 94.



245

varsta lor diferite evenimente din viata provinciei, pe care le puneau in legitura cu
propria lor viata[...]”'%.

Aceste repere politice pentru viata trecuta le avem si noi — ori macar oamenii
pe care 1i cunosc si 1i aud povestind. Le aveau insa si banatanii dinaintea secolului al
XVIlI-lea, cel putin cateva astfel de raportari s-au pastrat scriptic. Nu inseamna ca
erau §i neaparat precise! Am si evocat, mai sus, o astfel de manifestare a memoriei
false a timpului, respectiv plasarea unui eveniment in vremea lui Pavel Chinezul, care
de fapt murise anterior si a unui ban ,,Jongeviv”, dar care functionase ulterior (cf.
notele 27-29).

Demnitarii —regi, principi, bani, comiti— se constituiau in jaloane ale memoriei
»istorice”, ori in adjuvanti ai ei (cum, de prezent, auzim foarte des de intamplari
petrecute ,,pe vremea lui Ceausescu”).

Trimiterea putea fi faicutd la un trecut apropiat/recent, cum in reclamatia lui
Stefan Himfy din 1405 adresata lui Pipo Spano si In care nedreptatea care i se
facuse era plasata in timpul celor doi comiti de Timis din anul anterior, aratati cu
numele (tempore dominorum Philipius de Korogh et Johannis filii Gregorii)'*'.

Inaugust 1440 cativa Macicasani se prezentau la Buda in fata regelui Vladislav
intru a-i solicita innoirea actelor de proprietate pentru 12 sate, care le fuseserd distruse
intr-o incursiune otomana. Ei evocau desele atacuri turcesti din anii trecuti (nonnullis
annis et temporibus iam retrolapsis) si mai ales pe acela, fatal, de pe vremea
regelui Albert (fempore condam Domini Alberti Serenissimi Regni Hungariae
Regis), cand li se jefuisera si arsesera casele si fusesera luati In captivitate copiii si
sotiile lor. Ei solicitau noi diplome si punand in cumpana serviciile pe care le adusesera
regatului pe vremea regilor Sigismund de Luxemburg si Albert (principibus Dominis
Sigismundi Romanorum Imperatori et praefato Alberto Regibus)'*.

Mihai Ciorna si Nicolae Bizerea, bani de Severin, sustineau in 1451 ca cetatea
Drencova le fusese daruita de regele Albert la vremea incorondrii sale (tempore sue
coronacionis)'?, la care participasera poate si in ideea de a specula previzibila
generozitate de care avea sa fie animat regele cu acel prilej fericit pentru el.

In 1470 stenograma Scaunului de judecati caransebesan inregistra cele relatate
de Jacob de Marga si plasate pe vremea cand bani de Severin erau Mihai si Stefan

120 Costin Fenesan, Johann Kaspar Steube: oameni, fapte, intdmplari din Banatul
imperial, Studiu introductiv la editia citata, p. 29.

12 Krasso, 111, nr. 165 din 1405, p. 250.

122 Ibidem, nr. 286 din 6 august 1440, pp. 375-376.

123 Sz6rényi, 111, nr. 65 din 7 iunie 1451.
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Matniceanu (ipse tempore Michaelis et Stephani de Mothnok Banis
Zewriniensibus)'**, adeca in 1467'%, un trecut apropiat.

In 1505 Ladislau Floca se raporta tot la o demnitate politica, aceea de primar
al Caransebesului, dar aceasta reprezenta i un eveniment din viata sa, respectiv
ocuparea de el a functiei! (superioribus annis, dum ipse judex capitalis fuerit
constitutus, inregistreaza grefierul declaratia facuta insa la persoana intai)'?.

Daca la 1534 unii din martorii convocati la procesul verilor Fiat, urmasii fratilor
Vladislav si Ludovic, isi,,aminteau’ ca Pavel Chinezul mai era comite de Timis la
1501, un altul stia ca demnitatea era ocupata de Barnabas Belai (caruia de altfel 1i
era slujbas!), atunci la Buda, la curtea regelui Vladislav —si care poate a fost chiar
intercesor pentru iertarea lui Ludovic, adaugdm (cum enim Barnabas Belai esset
Buda ipse erat belliger armiductorum Ladislai regis, ego autem eram servus)'?.

Ca Vladislav Fiat a obtinut iertarea pentru fratele sau ucigas si prefacerea
fiicelor sale 1n baieti in ordinea mostenirii de la regele Vladislav 1si aminteau si trei
martori barbati, din care doi nenobili — dar la curent cu politica! —, cum si o vaduva
nobila'?.

Daca 1n 1543 Francisc Bakoczy se referea regele Ludovic al II-lea ca donator
la 1403'%, el se spijinea farad indoiala pe marturia documentului, care probabil i-a
fost talmacit de vreun litteratus (diac).

La demnitarul locului — Banul — ca reper temporal se refereau patru nobili
caransebesani 1n fata principelui (al carui document personalizeaza formularea),
relatand cd un proces a avut loc in timpul aceluia in anii dinainte (annis superioribus
tempore offici et Banatus fidelis nostri Egregii Ladislai Bekes), adeca in 1558'%,

Evenimentele violente se imprimau puternic in constiinta colectiva si individual,
fireste mai ales in aceea a persoanelor direct lovite, cum a lui Petru fiul lui Dej de
Temesel, care cerea in 1390 Regelui Sigismund innoirea documentelor de proprietate
(le-o fi avut intr-adevar sau profita de ocazia chiar rea?) distruse cu prilejul incursiunii

124 Krasso, 111, nr. 323 din 12 iunie 1470, p. 425.

125 George Popovici, Istoria romdnilor bandteni, Lugoj 1904, p. 220.

126 Sz6rényi, 111, nr. 131 din 23 septembrie 1505, p. 152. Anul oficiului nu este cunoscut,
cf. ibidem, 11, p. 254 sinota 1.

127 Ibidem, 111, nr. 158 din 24 iulie 1534, p. 189.

128 Ibidem, pp. 191-192.

129 Ibidem, nr. 179 din 28 iunie 1543, p. 229.

130 Ihidem, nr. 210 din 17 aprilie 1559, p. 278 (documentul) si I1, p. 298 (anul oficiului lui
Ladislau Békés).
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lui Dan I in sudul Banatului (tempore quo Dan wayvoda cum suo valido exercitu
dictas tenutas castri nostri Myhald invaserat), spune regele in documentul sau,
dupa relatarea petentului)'!, adeca in anul 1385'%2,

Uciderea lui Blasiu de Chobay de un familiar al lui Stefan Himfy la Omor (ce
coincidentd! Acum satului i se spune Rovinita, cum s-a hotarat in timpul administratiei
comuniste) s-a petrecut, isi aminteste un martor, in timpuri agitate (disturbiorum
temporum)'**, referire posibila (daca acceptia ce am dat-o termenului e cea corecta
sinu e vorba pur si simplu de timpuri trecute) la tulburarile care au Insotit inceputul
domniei lui Sigismund de Luxemburg.

In fine, chemarea la oaste putea fi un reper, atat pentru memoria unui martor,
cat si pentru ceilalti, presupusi a fi in curent cu acel eveniment, cum reiese din relatarea
dela 1503 a lui Petru Dej catre banul Barnabas Belai — care 1l si convocase probabil
(temporibus elapsis, quando constituti fueramus in opido Thorda)"*.

Repere ale memoriei, pentru ca intrate In constiinta publica, puteau fi si erau
zilele de targ, ,,acele iarmaroace minuscule, piete saptdmanale abia vizibile si care
ciuruiesc cu punctele lor explozibile spatiile Occidentului sau al Balcanilor”'**, unde
lumea se aduna ca sa cumpere si vanda —uneori doar stiri, ca sa nu spun barfe, sa se
,,socializeze”. A fost si motivul pentru care in orasele resedinte administrative zilele de
targ au ajuns sa fie si zilele de judecata, cum i in Banat, la Sebes (apoi Caransebes)
si Semlac de pilda.

La 1364 un nobil se plangea ca iobagi de ai lui fusesera atacati, molestati si
spoliati pe cand se intorceau simbata de la tdrgul obisnuit de la Semlacul Mare (de
communi forro videlicet de Mezeu Somliow)'*.

In 1370 Andrei Chep de Ghertenis trimisese un iobag in treaba stipanului la
targul obisnuit ce se tinea joia in satul Santa Maria de langa Cenad, acum disparut
(feria quinta [...] ad consuetum forum missiset ad possessionem Bodugazun

falva)'?'.

B3I Ibidem, 111, nr. 17 din 16 martie 1390, p. 10.

132 JToan D. Suciu, Unitatea poporului roman. Contributii istorice bandtene, Timisoara
1980, p. 17.

133 Temes, nr. 320 din 15 februarie 1416, p. 519.

134 Szérényi, 111, nr. 129 din 18 decembrie 1503, p. 151.

135 Fernand Braudel, Mediterana si lumea mediteraneand in epoca lui Filip al Il-lea,
vol. I, Bucuresti 1985, p. 249.

136 Krasso, 111, nr. 48 din 29 iunie 1364, p. 65.

137 Ibidem, nr. 72 din 27 iulie 1370, p. 94.
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Uneori ziua de targ se presupune a fi cunoscuta i nu mai e precizata, cum in
cazul pomenirii la 1388 a vamii targului dintr-un sat de langa Latunas, de-atunci
risipit (possessionem Haan vocatam in comitatu de Crassow, in qua tributum
diebus fori exigitur)'®.

Un justitiabil urma sa fie citat, prin strigdri, la trei targuri succesive din Timis
(tribus scilicet foris comprovincialibus), adecd lunea la Beregsau, miercuri la Utvin
si miercuri la Kenezrekeze (d., 1. Satchinez)'*’.

Intr-un act de donatie de la 1408, intre utilitatile mosiilor sunt trecute (pentru
vamile lor) iarmarocul ce se tinea de Sfanta Margareta si targurile saptdmanale tinute
din vechime intr-un sat de 1anga Vizesdia, acum disparut, martea (nundinis in dicta
Begenye in singulis festivitati bus beate Margarethe virginis nec non foro liberis
in omni hebdomana in eadem Horogzeg ab antiquo celebrari consuetis)'.

La Sebes (apoi Caransebes) ziua de Scaun (de judecatd) era joia (feria quinta
in documentele latinesti), asta pentru ca ,,ziua de targ in Caransebes a fost incepand
din evul mediu si pana azi, joia”'*!. Dau mai la vale un mic manunchi de exemple din
sutele posibile. In 1439 nobili si chinezi din district jurau in biserica din Sebes, intr-o
joi, in favoarea lui Lado Bizerea'*, scaunul emitand ca de obicei in aceeasi zi actul
de marturie —in alte cazuri sentinte (se poate ca si antedatate, daca alcatuite ulterior).
In 1485 Pavel Chinezu convoaci congregatia Caransebesului tot pentru o zi de joi,
care stia si comitele ca era ziua de scaun (ad feriam quintam [...] ad oppidum
Karansebes, diem et locum sedis judiciare nobilium districtus predicti oppidi
Karansebes)'®. Strigari se faceau, se pare, nu neaparat in targ, drept citatii acolo, ci
s1in adunarea judiciard direct, cum a procedat George Gaman (Bizerea), somandu-
lintr-o afacere pe Mihai Macicasanu in 1489, de fata cu vicebanii (coram nobis [...]
in tribus sedibus judiciariis ammonuit)'*. In 1537 se arati expres intr-un act ci
joia era ziua obisnuitd de judecatd (cum nos feria quinta [...] secundum
consuetudinem pro faciendo judicio pariter consedissemus)'*; ori se zice de
ziua anumita (precisd, sigurd) in care se imparte dreptatea (die certo legis nostri

138 Ibidem, nr. 119 din 11 iulie 1388, p. 177.

139 Ibidem, nr. 128 din 11 iunie 1390, p. 200.

140 Témes, nr. 246 din 29 decembrie 1408, p. 401.

141 Petru Bona, Biserica medievald din Caransebes, Caransebes 1993, p. 24, nota 80.
192 Szérényi, 11, nr. 46 din 12 martie 1439, p. 34.

143 Ibidem, nr. 94 din 10 mai 1485, p. 97.

144 Ibidem, nr. 96 din 26 martie 1489, p. 100.

145 Ibidem, nr. 165 din 26 aprilie 1537, p. 203.
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administracionis) care este joia (feria quinta), cand e datat documentul'*®. Ziua
de scaun (az zek napya) era invocata ca de la sine inteleasa in 15787,

Rar, din cine stie ce motive, poate presante, ziua de targ nu coincidea la
Caransebes cu cea de scaun, care se tinea 1n ajun, cum miercuri 14 februarie 1537,
cand vicebanii, castelanul, judele nobililor si obstea nobiliara au tinut sedinta de
judecata (feria quarta [...] pro faciendo moderativo judicio, tribunali
consedisemus)'*.

Magistratul din Lugoj emitea documente miercurea, probabil tot coincident cu
ziua de targ, cum in 1546'%, iar cel din Cavaran martea, dupa obicei cum se arata la
1585 (kedden virosunknak régi szokdssa)', verosimil tot in ziua targului de acolo.

Interesant cd in altd zona coincidenta zilei de targ cu sedintele de judecatd —
tribunalele nefiind permanente si,asesorii” se recrutau dintre nobilii locului, care rezidau
mai mult la mogii — s-a pastrat pana tarziu in grai. Asa, in zona Sighetului, la 1918
»~marturie” (in sensul originar zi de marturie, fireste), era echivalentul local pentru
Htarg de saptamana”'s!,

Pentru o societate adanc imbisericita, care era atentd mai mult la ,,viata cea din
veac” decat la pasajul terestru — ori macar pretindea a fi asa — marile sarbatori
crestine erau si ancore ale timpului, repere la care se raporta si intru cele foarte
lumesti, totusi.

Sérbatorile se constituiau si in soroace la care trebuiau prestate indatoririle,
cum ale chinezilor Macicasani fata de Banul/Banii Severinului chiar si dupa ce fusesera
nobilitati pana la scutirea expresa a regelui Sigismund din 1428 pentru bravura de la
Golubac. Anume, aveau a da vitel gras si 3 vieri de Rusalii, 3 colaci si o friptura
(cotletul tot!) de Craciun, 12 oud si 3 colaci de Pasti (singulis annis exsolvere circa
festum Pesthecostense unum vitulum saginatum et tres verres, et tres cerculos
cum una asatura circa festum Natalis Domini, nec non duodecim ova cum
tribus cerculis circa festum Resureccionis Domini)'*?. De partea lor, chinezii de

146 Ibidem, nr. 166 din 31 mai 1537, pp. 203-204.

147 Ibidem, nr. 279 din 10 decembrie 1578, p. 423.

148 Ibidem, nr. 163 din 14 februarie 1537, p. 200.

19 Ibidem, nr. 185 din 29 iulie 1546, pp. 239-240.

130 Costin Fenesan, Documente. .., nr. 21 din 6 februarie 1585, p. 68.

5! lie Lazar, Amintiri, Bucuresti 2000, p. 66.

192 Szérényi, 111, nr. 70 din 28 februarie 1454, p. 67; vezi si Dumitru Teicu, Banatul
Montan, p.493.
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Temesel aveau a solvi bani de Sfantul Mihail, dupa numarul sesiilor, iar de Sfantul
Gheorghe cincizecimea oilor (quinquagesima ovium), cum se consemna in 1387'%.

Pe domeniul Hunedoarei — care includea si ,,pertinentele” banatane, foste
districte, Margina, Manastur, Bujor, Fardea, Icus, Sugdea — se percepeau la 1514,
intre alte impozite, i darea de Rusalii (Census Penthecostes) si cea de Sfantul
Martin (census Sancti Martini Episcopi)'** — aceasta din urma oare dupa model
ardelean, respectiv al darii generale a obstii sasilor de Sfantul Martin?

Chiar si In Banatul otoman, darile se percepeau la sarbatori crestine, Sf. Dumitru
s1 Sf. Gheorghe (la care, s-a vazut mai sus, chinezii prestau darea specific roméaneasca
a cincizecimii oilor) — care n-aveau semnificatie pentru musulmani. Pentru crestini
avea una anume Sf. Gheorghe, cel putin pe vremea Cruciadelor tarzii, cand Banatul
era identificat cu Turcul, adeca Marele Dugsman...

Daca documentele oficiale erau datate dupa calendarul crestin pand la Reforma,
dar sporadic si dupa triumful ei in zona, cum voi exemplifica mai la vale, caci alcatuite
initial de clerici chiar la cancelarii laice, ca sa nu mai vorbim de capitluri/locuri de
adeverire, iar diecii aveau la Indemana calendarele, laicii se raportau la sarbatorile
crestine mai mari sau mai mici, de care aveau cunostint de la preotul propriei capele
in cazul nobililor mai cuprinsi, prin frecventarea in general a bisericii de catre ceilalti,
obligatie a omului medieval, a carei neindeplinire era punibila'>>.

La sfarsitul lunii mai a anului 1371 seniorii de Duboz si Remetea Poganis puneau
capat (temporar) unor lungi dispute de proprietate, presarate cu violente (prin interpusi,
vechili i iobagi), compozitia prevazand Incetarea molestarilor reciproce precum si
stingerea/retragerea actiunilor promovate in justitie pdna la Craciunul anului
precedent!*®,

De Craciunul precedent, mult mai apropiat in acel caz, si cu referire de
asemenea la duminica de Sf. Ion, se vorbea si intr-un document din 6 ianuarie 1574
al castelanilor (parcalabilor) de Caransebes (mult Karaczon napyanak utanna
walo wasarnapon zent lanos napyan)"’.

153 Olah keriiletek, pp. 51-55; vezi si Dumitru Teicu, loc.cit.

154 Krasso, 1, nr. 371 din 1514, p. 500.

155 Avram Andea, Banatul cnezial pdnd la instapdnirea habsburgicd, Resita 1996, p.
171.

156 Témes, nr. 75 din 30 mai 1371, p. 120.

157 Szérényi, 111, nr. 263 din 6 ianuarie 1574, p. 395.
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Rascumpararea eventuald a bunurilor zalogite — mosii mai ales — se putea face,
potrivit contractelor, anual, la 0 anumita datd, care era Craciunul de cele mai multe
ori, cum se consemna in actul autentificat de magistratul Lugojului in 7 decembrie
15813,

Duminicile si sarbatorile mari de peste sdptamana erau (si sunt primele, uneori
si celelalte chiar in societatea laicizatd) nelucratoare, zile de mers la biserica — si
ospitat eventual dupa aceea, atat in Occident —urban ori rural'®® —, cat i in Rasarit,
unde erau considerate excesive de administratia austriaca, drept pentru care a mai
taiat din ele sub losifal I1-lea, dar si presa romaneasca a dus 1n secolul al XIX-lea o
adevarata campanie contra sarbatorilor ,,babesti”, manifestari de superstitie si/sau
pretext de lene. Ne intrigd de aceea ca tocmai clericii se abateau uneori de la aceste
comandamente, cum cel de la capitlul din Orod care ,,oficia” o introducere n posesiune
la Bizere si Crasma (satul, nu...! dar mai stii?) de 1 noiembrie 1430'%° —ziua tuturor
sfintilor, mare sarbatoare catolica —, cum la fel recidiva alt canonic din Orod in
Duminica Floriilor din 1472'¢".

Primind Doroteea Lazar din Caransebes, vaduva lui loan de Racovita/
Racovitanu, ultima rata pentru o mosie pe care sotii o luasera pe zalog de Craciunul
lui 1591 (vezi si mai sus soroacele) de la loan Ticleanu si negasind actul de zalog (=
ipotecd) spre a-1 iTnapoia omului, a reusit sa convinga in acea zi sacra trei concetateni
(din care cel putin doi nobili) sd-i redacteze actul de descarcare de sarcind a fostului
debitor — care va fi presat in acest sens — si sa-i serveasca de martori'®,

Targovistenii de la mijlocul veacului al XV-lea nu lucrau, ci serbau de Pasti,
ospatandu-se si jucand, impodobiti, i-a robit Insa Tepes si pus la munca (in sens
etimologic!) la cetatea Poienari pana la moarte, cum zice legenda (?) consemnata de
cronica'®,

Autoritatile constituie din Ardeal — de care tinea si Banatul colinar-montan —
statuau la 1619 ca trebuiau respectate nu numai Craciunul, Pastele, Rusaliile, dar si
Duminicile de peste an, cand era interzis a se lucra si bea la carciuma (pana la amiaza),

18 Krasso, IV, nr. 444 din 7 decembrie 1581, p. 106.

1% Emmanuel Le Roy Laduire, Montaillou, sat occitan de la 1294 pdnd la 1324, vol. 11,
Bucuresti 1992, p. 162, nota 22.

10 Olah keriiletek, p. 63.

16! Krasso, 11, nr. 327 din 5 aprilie 1472, p. 432.

162 Costin Fenesan, Documente, nr. 31 din 25 decembrie 1591, p. 87.

163 Istoria Tarii Romdnesti (Letopisetul cantacuzinesc), ed. Constantin Greceanu si
Dan Simonescu, Bucuresti 1960, pp. 4, 205.
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sub sanctiune pecuniara'®, Legiferarea—ne indoim ca respectata — arata mai degraba
ca autoritatile ecleziastice nu puteau impune aceste interdictii si au cerut ajutorul
bratului secular.

Traiul credinciosilor — cum erau toti, cel putin declarat — era ritmat de sarbatori,
dar si de posturi, cele patru mari la ortodocsi si miercurea si vinerea de peste
saptamana, zile cu semnificatie sacra, cand insa si maleficul era potentat, cum zice o
balada din ciclul Novéacestilor: ,,Dard, intr-o zi de post,/ Mama mea m-a blastemat”,
si fireste, de aceea, maledictiunea s-a prins intocmai'®,

De sarbatori meniul era adecvat, si s-a vazut mai sus cum chinezii erau indatorati
banilor de Severin cu vitei, porci, fripturi, colaci, oud. Ciocnirea oudlor de Pasti
(diem contusionis ovorum) era siun reper de datare in documente, inclusiv in cele
banatane, cum cel emis la Timisoara in 21 aprilie 140566,

Rasfatul alimentar era practicat si de paturile plebeiene, Griselini notdnd aceasta
pentru romanii secolului al XVIII-lea: ,,Chiar si cei mai sdraci mananca de Craciun un
purcel”, respectiv,,chiar si cei mai saraci mananca [...] de Pasti un miel si placinte’'®’.
De sarbatori se obignuiau praznice in curtea bisericii, unde apoi avea loc si hora'®®,

Viatamai eraritmatd de anotimpuri si de muncile specifice lor, inceputul acestora
fiind repere importante, sarbatori cu caracter laic, dar cu origine in cutume pagane,
cum tot abatele italian puncta: ,,roméanii din districtele Lugoj, Caransebes si Mehadia
inaugureaza secerisul si culesul viilor, serbari care sunt foarte aseméanatoare obiceiurilor
existente la romani, cu ocazia cerealiilor si bacchanaliilor’'® . Iesirea la arat s-a
perpetuat pana in perioada interbelica drept o sarbatoare de acest tip, unul din cele
mai importante repere din an.

Dar sérbatorile religioase mari si sfintii care populeaza calendarul crestin —
catolic —raman reperele memoriei si ale datérii documentelor. Doi frati Chep de
Ghertenis se plangeau in 1407 cd Stefan Himfy le taiase apa de la moara (mori)

164 Vechile legislatii transilvane. 1. Approbatae Constitutiones” 1653 [mai jos
Approbatae), ed. rom. Alexandru Herlea, Valeriu Sotropa, loan N. Floca, in Mitropolia
Ardealului, XXI, nr. 7-9 din iulie-septembrie 1976, partea V-a, Edict 59, p. 591.

165 Gruia lui Novac si serpele, la Atanasie Marian Marienescu, Poezii populare din
Transilvania, ed. Eugen Blajan, Bucuresti 1971, p. 492.

166 Témes, nr. 209 din 21 aprilie 1405, p. 347.

167 Francesco Griselini, [ncercare de istorie politica si naturald a Banatului Timisoarei,
ed. Costin Fenesan, Timigoara 1984, p. 183.

168 Ibidem.

19 Ibidem, p. 189.
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schimband cursul unui afluent al Barzavei de (mai) multd vreme, pe la sarbatoare
nasterii sfantului loan Botezatorul (pridem videlicet circa festum nativitatis beati
Johanni Baptiste proxima preteritum)'”°. Intr-un act emis de Stefan Himfy (scris
de el sau de capelanul curtii), dacd anul este omis (putea cddea intre 1414-1419, ori
mai probabil la sfarsitul veacului al XIV-lea), data este aratata a fi vinerea sarbatorii
martirilor Primus si Felicianus (9 iunie) — feria sexta, in festo beatorum martirum
Primi et Feliciani'.

In 1436 sase nobili se plangeau ci li se uzurpasera mosiile in preajma sarbitorii
Stantului Arhanghel Mihail (circa festum beati Michaelis archangeli proxime
preteritum)'?, adeca de vreo trei saptamani.

Obstea nobililor caransebesani (Nos Universi Nobiles de districtu
Karansebes) 151 data un document din 30 martie 1447 in joia (ziua de targ si Scaun!)
de dupd Buna Vestire (Datum in Karansebes feria quinta post festum
Annonciationis Virginis gloriose, Anno Domini Millesimo quadricentisimo
quadragesimo septimo)'”.

Stefan Macicasanu (Tinkovay de Zaak — sic! — adeca de Tincova — mosie
principala a familiei, eponima de la o vreme —si de Sacu totodata!) se referea, la 3
tunie 1590, la un eveniment petrecut la 8 noiembrie trecut, de Sfantul Mihail (Szent
Mihalynap)'™.

Intr-o plangere, Francisc Fiat pomenea un episod (o mare jignire ce i se
adusese) pe cand fusese la Buda, la Curte, in 1539, cam pe la Sfanta Margareta'”,
pe cand, cu aproape un veac si jumatate Tnainte, Thomas de Halymba (d.,1. Sosdea)
denunta mult mai precis un atac al mosiei sale petrecut in 1406, in joia de dinaintea
Sfantului Apostol Luca (feria quinta proxima ante festum beati Luce
Evangeliste)'®.

Notabilii si obstea din Caragsova—ramasa imuna la Reforma — data in 1550 un
document de Sfantul Silvestru, adecd ultima zi a anului, Revelionul nostru (in oppido
Krasso in festo Silvestri pape)'”.

10 Krasso, 111, nr. 175 din 20 august 1407, p. 262.

! Temes, p. 300, dupa DIR, 1, p. 467, unde este dat ca exemplu.
172 Krasso, ILnr. 257 din 25 noiembrie 1436.

13 [bidem, nr. 297 din 30 martie 1447, pp. 390-391.

174 Ibidem, 1V, nr. 468 din 3 iunie 1590, p. 162.

175 Szérényi, 11, nr. 170 din 12 iulie 1539, p. 213.

176 Krasso, 111, nr. 173 din 8 ianuarie 1407, p. 260.

177 [bidem, 1V, nr. 406 din 31 decembrie 1550, pp. 50-51.
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Trecand insa la calvinism marea majoritate a nobililor din Banat (de-acum cel
de Caransebes-Lugoj) si a targovetilor —sursele din care proveneau si notarii oragelor
/ districtelor, in aceastd epoca aproape exclusiv laici — datérile documentelor din
zond, daca persistda a mentiona era crestina (4Anno Domini), nu se mai raporteaza la
sfinti, al caror cult era execrat de Reforma, ca idolatrie. Asa, de pilda, era actul emis
la Caransebes in 13 iunie 1571 de castelani (parcalabi) si judele nobililor (die tredecimo
mensis iunii)'’®, cel din 14 noiembrie 1572 (die decima quarta mensis Novembris)
inspirat tot de acolo si de aceleasi oficialitati, chiar daca persoanele se mai schimbau'”,
tot asa cel din 20 mai 1575 (die vigesima mensis maii)'®, contractul incheiat la
Lugoj in 7 decembrie 1581 (septimo die Decembris) de o vdduva cu ruda ei prin
alianta si consemnat prin magistrat, probabil'*', ori iardsi documentul din Caransebes
al parcalabilor si judelui nobililor (,,solgabiraul’) 1a 8 unie 1585 (die octavo mensis
Junii)'®,

Nu a fost aceasta insa o reguld imuabild, caci a cunoscut multe exceptii, i nu
numai cand se faceau raportari la Craciun si Pasti, celebrate si de reformati, ori se
adresau rapoarte principilor catolici, cum Bathorestii, ci i cu alte ocazii, atat in
documente provenind de la autoritatile locale, cét si de la particulari. Asa, un act al
parcalabilor si solgabirdului din Caransebes din 22 decembrie 1569 era datat in joia
dinaintea Craciunului (datum in Karansebes feria quinta ante Nativitatem
Domini)'®; raportul din Lugoj catre principe din 26 iunie 1573 era datat de Wayda
Bona (Bona/Bunea Voivod) in joia de dupa Sfantul Ion (Zent Janos nap utan
pintekeon)'®; un act al unor particulari din Caransebes din 25 iunie 1581 era datat
in duminica dinainte de Sfantul Petru, care venea in 29 (szent Peter aposthol nap
eléth Vasarnapon)'®, altii din Lugoj, isi datau o intelegere din 11 decembrie 1586
in duminica dinaintea Sfintei Lucia (Lugosan Zenth Lucza Azzonj nap eleétt valo
vasarnap)', cum cu patru ani Inainte parcalabii i solgabiraul din Caransebes

178 Ibidem, nr. 433 din 13 iunie 1571, p. 90.

17 Ibidem, nr. 434 din 14 noiembrie 1572, p. 92.
130 Ihidem, nr. 438 din 20 mai 1575, p. 97.

181 Ibidem, nr. 444 din 7 decembrie 1581, p. 106.
182 Ibidem, nr. 450 din 8 iunie 1585, p. 117.

183 Ibidem, nr. 431 din 22 decembrie 1569, p. 89.
184 Ibidem, nr. 436 din 26 iunie 1570, p. 95.

185 Ibidem, nr. 443 din 25 iunie 1581, p. 104.

186 Ibidem, nr. 453 din 11 decembrie 1586, p. 124.
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legalizau in 31 decembrie o zdlogire, dar neraportand-o la Sfantul Silvestru, ci la
lunea de dupa Craciun (feria secunda post diem Nativitalis Domini)'*’.

Magistratul din Karan/Cavaran —primarul si cei 14 (!) jurati — se referea, intr-
un document pe care-l data, laic, in 6 februarie 1585 (Datum in oppido Karany, 6-
to die febraurii, anno 1585), 1a un scaun de judecata tinut in anul anterior in martea
(aceasta era acolo ziua Scaunului, deci probabil si a targului) de dupa Sfantul Petru
(Zent Peter nap utan valo Kedden)'®.

Un Macicasan convocat martor, in 1590, facea referire la un eveniment din
ziua de Sfantul Mihail din anul anterior (Szent Mihaly nap tayban A. D. 1589)'%.

In 1618 Vladislav Gérlesteanu (isi) amintea de un contract perfectat cu zece
ani tnainte (in anno millesimo sexcentesimo octavo), iar o urmare din anul anterior,
1617, o plasa in preajma sarbatorii Sfantului Laurentiu (circa festum beati Laurenty
martiry)'°.

Socotirea zilelor dupa sarbatori, care, afara de cele cristice, erau comemorari
ale Sfintilor, a putut avea vreme sa se imprime in memoria credinciosilor care, am
vazut, faceau trimitere la ele —ei, in spusele care erau consemnate de ,,literatii”’/dieci,
clerici intai, ulterior si laici (cancelaria regala si capitlurile chiar neintrand in discutie).
Aceasta (51) pentru cd in Regatul Ungar calendarul bisericesc era uzitat din a doua
jumatate a secolului al XIII-lea'", in cancelaria regald, cea voivodala, cele comitatense
si districtuale, orasenesti apoi, desigur cele capitulare; frecventarea bisericii 1i punea
pe enoriasi in cunostinta cu Sfintii zilei si ai zilelor urmatoare. Cei catolici, fireste,
doar catolicii — intre care s-au numarat de la o vreme chinezii si nobilii romani —
producand documentele pe care le-am citat, in calitate de oficiali sau particulari.

Transilvania, de care tinea si Banatul de sud-est — sd-i spunem, ,,neotoman’?
—aadoptat si ea, cu intarziere de vreo trei decenii (sa fi fost la mijloc reticentele
calvine?), ,,calendarul gregorian”, corectiv, ceea ce au statuat oarecum retroactiv si
Starile (care numdrau si delegati banatani) la 1590:

,Despre Calendar

Art.1

187 Ibidem, nr. 445 din 31 decembrie 1582, p. 107.

188 Costin Fenesan, Documente...,nr. 21 din 6 februarie 1585, pp. 68-69.
18 Krasso, IV, nr. 468 din 3 iunie 1590, p. 162.

190 Ibidem, nr. 528 din 1618, p. 270.
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Calendarul cel nou s-a introdus si in aceasta Tara, deoarece a fost acceptat in
toate tarile crestine mai apropiate.”'*?

Cancelaria Principelui il utiliza deja, inclusiv in corespondenta cu Banatul de
Caransebes-Lugoj, din luni anterioare ale aceluiasi an 1590, mai si iunie spre exemplu,
pe cand romanii ortodocsi ai provinciei se Indaratniceau la calendarul vechi, cum
constatau A. Posevino in 1583 si G. P. Campani la 1584'%.

Dar, cum Sfintii nu trebuiau sarbatoriti de un reformat, Insa au ramas, totusi,
timp de decenii repere cronologice (cel putin, daca nu sarbatoriti/comemorati en
petit commité), aceastd inertie a functionat cu atat mai mult cand s-a trecut la
calendarul nou. In 1602 Magdalena Birta, sotia lui Lupu Miacicasanu (Maczkdss
Farkasnée; nevestele pastrau numele tatdlui, 1si facea testamentul, certificat de sapte
martori (din care doua femei), care isi pun si pecetile spre incredintare, datandu-11n
20 noiembrie dupa calendarul vechi (vigesima die novembris iuxta vetus
computum)'*. Actul a fost scris langa patul de suferintd al bolnavei (mostany
betegségben) de Nicolae Ivul, cu mare probabilitate, el fiind si notarul Caransebesului,
un catolic (mai era si o ruda feminina de-a lui martord, Catélina, sotia lui Petru Moise),
cum catolica —daca nu chiar ortodoxa! — va fi fost poate si testatoarea, de vreme ce
ii solicita sotului, calvin din cate stim, sa-i faca parastas'®. Era deci vorba nu numai
de o familie mixta confesional, dar si de un atasament de calendarul vechi pe care
ortodocsii il mentinusera, cum si ritul post-funerar al parastasului care ne trimite la
reminiscente catolice, dar mai ales ortodoxe intr-un mediu predominant calvin.
Parastasul implica, fireste, o socoteala a timpului — 40 de zile — in viitor.

Lasand Sfintii la o parte, sd mai consideram ca oamenii locului trebuiau sa faca
unele socoteli cu ani — chiar decenii — si zile din motive foarte pragmatice, procese in
care era angajata mare parte din sau toatd averea lor, — documentele pastrate fiind in
mare parte dosarele unor cauze civile ori penale cu latura civila, provenind de la elita
—nobili si ordsani (nobili i parte din acestia la Caransebes si Logoj).

! Francisc Pall, op.cit., p. 465.

92 Approbatae, ed. cit., partea I1I-a, titlul XIII, p. 512 (art. 1 din 1590).

19 Krasso, IV,nr. 467 din 9 mai 1590, p. 157 (v. si nota 1 a editorului); nr. 468 din 3 iunie
1590, p. 158 (cf. sinota 1, ibidem); Calatori straini despre Tarile Romdne, red. Maria Holban,
Maria Magdalena Alexandrescu Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, vol. I, Bucuresti 1970,
p. 657 sivol. III, Bucuresti 1971, p. 80.

19 Costin Fenesan, Documente. .., nr. 52 din 20 noiembrie (st.v.) 1602, p. 128.

195 Ibidem.



257

Cu perioade mai mari si precise — nu vastul ab antiquo etc. — se opera in
termen de 32 de ani (acum este de 30!). In1411,de pilda, Matnicenii reuseau, cu
martori, sa-1 convinga pe Fillipo Scolari (Pipo Spano) cd posedasera netulburati
timp de 32 de ani Mezfalwa, adeca satul / mosia Var din scaunul / districtul Caransebes
(per triginta duorum annorum integrorum spacia in pacifico dominio dicte
possessionis Mezfalva fuisse et exititisse, terminum que legittimis prescriptionis
sic complevisse)'*®.

Unele contracte, cum cele de zalog ori inchiriere, presupuneau proiectii in
viitor, multianuale. Asa, in 1364, Petru Himfy inchiria o moara pe 7 ani (per septem
annos integros ad utendum dedisset)"’.

In 1586 Barbara Flore — femeie intreprinzitoare! —ia cu zilog 0 mosie, cu
termen de rascumparare de 8 ani, pare-se cel uzual, (infra spatium octo integrorum
annorum)'®, pe cand in 1627 Sigismund Jojica/Ujica (Jozsika) dadea cu zalog
cetatea Jdioara, targul omonim §i un sat (mosie) cu iobagii apartinatori (targovetii
aveau acelasi statut!) pe 6 ani (ad sex usque annorum spatium proxime
venturum)'®.

Proiectia in viitor era uneori mai putin precisd, cum in cazul orasanilor (din
Caransebes spune actul, dar pare a fi vorba mai degraba de cei Caran/Cavaran,
aflati in proces secular in spetd), care la 1464 se jeluiesc regelui Matia, cerandu-i
protectia fata de previzibilele uzurpari ale unor paduri pretinse ale lor de nobilii
Matniceni si Macicasani, dacd nu acum, atunci, dupa cum au simtit, in viitor (si non
nunc, tamen ut percepisset in futurum) — care paduri erau in folosinta lor
dintotdeauna si din vechime (semper et ab antiquo)*®. Trecut, prezent si viitor...

,~,Numadratoarea” timpului viitor incepea din momentul incheierii unor acte, cum
compozitiile dintre nobilii cu conflicte cronice, de pilda cea din martie 1515 dintre
Matniceni i micii nobili de Thotomallya, probabil victime ai primilor, care trebuie sa
se Tmpace cu situatia —uzurparea n-a fost totala si n-au fost complet deposesionati!
Intelegerea fixa termenul de la care se lua angajamentul de ,,pacificare” (extunc)™'.

196 Szérényi, 111, nr. 27 din 4 iunie 1411, p. 17, citat $i de Dumitru Teicu, Banatul..., pp.
389-390.

197 Krasso, 111, nr. 45 din 3 mai 1364, p. 62.

198 Ibidem, 1V, nr. 451 din 12 aprilie 1586, p. 118.

199 Jbidem, nr. 534 din 16 august 1627, p. 288.

200 Ibidem, 111, nr. 316 din 4 iulie 1464, p. 413.

201 Szérényi, 111, nr. 134 din 7 martie 1515, p. 157.
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Uneori viitorul era sumbru, cum al lui [oan de Bozwar (d., 1. Margina), inaintat
in varsta (in provecta etate constitutum), care isi facea in 1548 testamentul, pe
patul suferintei, cu tristetea de a nu avea baieti si stiind ca nici in viitor (putinul viitor
pe care-1 mai putea spera!) nu mai avea vreo sansa sa aibe (aliquos proles sew
liberos masculinos nunc non habere, nec in futurum habendos).

Se resemna sa-si ,,vanda” trupurile de mosie din 15 sate fiicei Doroteea?” —
de fapt, cu toatd probabilitatea, un act simulat, pentru ca rudele sa nu ridice pretentii
la mostenire.

Daca nobilul (boier sau jupdn, se spunea, cred, in partea locului, iar dupa
influentd ungureasca si nemes, intre posesiunile lui figurand Nemesesti si Jupanesti!)
mai sus pomenit se gdsea in iarna vietii, aceasta, ca anotimp este evocata in vreo
doud locuri.

Astfel, in jalba de la 1369 catre Banul de Severin, chinezii scaunului Mehadiei
reaminteau ca ,,in sfarsit si ultima data, cand stdpanul nostru, Regele, a ridicat armata
impotriva necredinciosilor sai din Tara Roméaneasca, din momentul inceperii
conflictului, am pastrat mereu cel putin doud sute de oameni pe 1angd armata regala,
ziua §i noaptea pana in iarna, in Muntii Carpati”.**

In mai 1511 un vechil din Margina al margrafului George de Brandenburg
reclama ca vite ale iobagilor stapanului sau fusesera talharite In iarna trecuta (jeme
proxime preterita)*™.

Primavara era a muncilor agricole, din martie, zice o balada din ciclul Novacesc:

Martisorul a intrat,

Toata lumea a plecat,

A plecat cu plugurile,

De-asi ara pamanturile®™, dar in mai cum graieste o petitie din 1694 (o fi
fost an cu primavara Intarziata?) a juratilor din Ciclova care cereau eliberarea pe
cautiune a chinezului lor intemnitat si a unui iobag din Iladia, pentru a-si putea lucra
campurile, fiind vremea aratului si semanatului (cum autem tempus modernum arandi
et seminandi adsit)*.

22 Krasso, IV, nr. 403 din 3 ulie 1548, pp.42-43.

203 Documenta Romaniae Historica, seria C, vol. X111, Cluj 1994, nr. 417, cca septembrie
1369, p. 631.

204 Krasso, IV, nr. 366 din 11 mai 1511, p. 490.

295 Gruia lui Novac cu plugul, la Atanasie Marian Marienescu, edifia citatd, p. 379.

26 Krasso, IV, nr. 578 din 12 mai 1694, p. 358.
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De vara si toamna n-am aflat pomenire in documentele pe care le-am scrutat,
desi intr-o societate preponderent agricold erau anotimpuri insemnate, legate de seceris
si culesul poamelor si viei.

Lunile, ele, se afla insirate de-a randul, dupa cum obvine cazul, dupa Reforma,
la datarea Inscrisurilor ori plasarea in timp, cateodata, de catre unii actori cu memorie
mai precisd, eventual sprijinitd de consultarea, personala sau prin interpusi, a
documentelor.

Saptamadna am intalnit-o mentionata o datd, intr-un text testamentar din 1679
aunui nobil banatan retras in Ardeal, Gabriel Macskasy (din famila initial chemata
Macicasanu), dar numai in compunere, pentru a defini prin aditiune — o sdptamana si
trei zile (post unius hebdomadis ac trium dierum) — durata bolii sale din urma®"’.

Zilele, ele, sunt aratate ca date ale unor evenimente, prezentate fara sovaiala,
ca sigure uneori, altddata cu aproxiamtie — pe la sdrbatoarea Sfantului Cutare (circa

festum beati...), ori ca,,intr-o zi” (egynap) si ,,maine-zi” (masod nap)**®, in acelasi
registru.

Se numarau zilele termenelor procesuale mai ales, pentru citdri, infatigari, apel,
puneri In posesie.

Pentru ca nobilii convocati in armata regald sa nu fie defavorizati pierzand in
lipsa, procesele erau prorogate, reludndu-se la un interval dupa lasarea la vatra, de
15-30 zile. Asa, judele curiei fixa noile termene de 15 zile de la relegarea ostirii (a
quindenis residencie exercitus regalis)*”, decizie aplicabila si in Banat.

Laintroducerea in stdpanire increzutii regelui si ai locurilor de adeverire asteptau
in capul locului 3 zile eventualele contestari si oprelisti, cum in 1394 pentru Métniceni,
,»dupa obiceiul Regatului” (secundum regni consuetudinem tribus diebus continuis
in eisdem moram faciendo)*'°, asa si in 1590 la introducerea lui Stefan Jojica
(Jozsika) In stapanirea cetdtii Jdioara, tArgului si pertinentelor (nos autem tribus
diebus continuis et sufficientibus in faciebus dicti castri Sidowar et oppidi
Sidowaros moram continuam fecimus)*"', oriin 1598, la imposesionarea lui Andrei
Barciai cu targul Carasova si Goruia, temporar recuperate de la turci (tribus congruis
et legittimis diebus in faciebus oppidi praedicti Crasso et possessionis Gorwya,

27 Ibidem, nr. 576 din 18 decembrie 1679, p. 356.

298 Ihidem, nr. 468 din 3 iunie 1590, p. 164.

29 Témes, nr. 139 din 31 mai 1394, p. 241.

20 Krasso, IV, nr. 589 din 20 septembrie 1394, p. 383.
2 Ibidem, nr. 462 din 30 martie 1590, p. 146.
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moram faciendo continua)*?, cum si in districtul Caransebes la 1624 (per tres
dies ibi moram)*®. Prin exceptie, introducerea se prelungea, datorita intinderii mosiei,
de necuprins amanuntiti in trei zile, ori unor intemperii eventuale care Tmpiedicau
lucrarile comisiei i prezentarea megiesilor, cum la Margina si Manastur in mai 1598,
cand se pomeneste a patra zi a actiunii (quarto die statucionis)*'*; aci era vorba de
doua districte Intregi, cu cate 43, respectiv 31 sate apartinatoare de targurile eponime,
deci sute de megiesi. Contestatiile/oprelistile puteau fi depuse/ridicate si timp de 15
zile dupa introducere (expost durantibus quindecim diebus immediate
subsequentibus)*'.

Partile numarau zilele 1n care statusera fata la judecatd — de pilda 15 zile in
134326, ori 30 in 1394 (triginta diebus continuis)*'" neinfatisarea partii adverse
atragand decaderea din termen.

Tot 1n ordine judiciard, impricinatii aveau a numara grijuliu zilele sorocului de
apel, pentru a nu decadea din termen. Scaunul (Caran)Sebesului fixa, dupd o cutuma
inradacinata, termenul de citare, respectiv apel la 32 de zile, cum il designa de pilda
in 1532 unor impricinati, relegati judecétii Curiei Regale (iuxta consuetudinem
nostras [sic] [...] ad tricesimum secundum diem a die datorum)*'®. Termenul era
comun si celorlalte scaune, ori adoptat datorita prestigiului (Caran)Sebesului, cum in
cazul Carasovei (iuxta consuetudinem illius districtus ad tricesimum secundum
diem)*”. El era uneori acceptat de regi/principi, cum in cazul lui Ioan Zapolya la
1535 (contradictores vero si qui fuerint, evocet eosdem |[...] ad tricesimum
secundum diem a die huismodi contradictionis computando, iuxta
consuetudinem nobilium illius districtus [Cransebes], in curiam nostram
regiam)*, ori cel evocat pentru Caragsova®!, dar in alte cazuri se aplica termenul
(obisnuielnic) procedural din regat, ulterior principat, de 15 zile, cum cel designat de

212 Ibidem, nr. 498 din 17 martie 1598, pp. 214-215.

213 Ibidem, nr. 531 din 21 august 1624, p. 283.

214 Ibidem, nr. 500 din mai 1598, pp. 217, 220.

215 Ibidem, nr. 494 de la inceputul lunii august 1597, p. 209 si nr. 498 din 17 martie 1598, p.
215 (formule identice, de stilionar, care apar la fel si in alte spete aseméanatoare).

216 Ibidem, 111, nr. 17 din 14 iunie 1364, p. 18.

217 Ibidem, nr. 139 din 31 mai 1394, p. 241.

218 Ibidem, IV, nr. 386 din 31 octombrie 1532, p. 14.

219 Costin Fenesan, Documente..., nr. 13 din 9 octombrie 1536, p. 55.

220 Szgrényi, 11, nr. 162 din 27 noiembrie 1535, pp. 198-199.

221 Cf. nota 219 supra.
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principe pentru o pricind din Caransebes de la 1640 (ad decimun quintum diem a
die huiusmodi contradictionis illorum computando)**.

O anume zi putea fi,,semn de hotar”, granituind comportamentele, cum ale
nobililor care, in cadrul unei compozitii din 19 aprilie 1341, consemnate de capitlul
din Cenad fsi iertau toate molestarile de pana atunci, renuntand la actiunile judiciare
pentru daune (usque ad diem datarum presencium), urmand ca pe viitor (de inceps),
adeca din acea zi 1n colo sd-si supund eventualele neintelegeri arbitrajului (ad
arbitrium)*.

Intr-un caz cu totul exceptional, cici singurul de care avem stire, un parinte
bucuros insemna ziua nasterii unui fiu al sau. Faptul se petrecea in 19 octombrie
1643 la Caransebes, cand Mihail Halici insemna fericitul eveniment pe un spatiu liber
al unei carti din biblioteca personala ce numadra, probabil, vreo 300 de volume (cu
ale fiului mostenitor si omonim va ajunge la circa 540, tiparituri si manuscrise). Mai
tarziu, in 22 aprilie 1659, acelasi Mihail Halici (senior) nota, intristat, si moartea
sotiei sale la Hateg, In 22 aprilie 1659 (se gaseau acolo In drum spre Sibiu, refugiati
din Banatul de Caransebes-Lugoj cedat turcilor de principele Acatiu Barcsay/
Barcianu)®**. Era insa vorba de un om exceptional, cu mare probabilitate cel mai
invatat roman al timpului sau, care, iatd, tinea un ,,jurnal” notand pe file de carte, cum
vor face in Banat multi preoti i dascali in secolul al XVIII-lea si chiar tirani ,carturari”
(=stiutori de carte) in a doua parte a celui urmator.

Zilele apar siin repertoriul lingvistic, atat ct ne-a parvenit, destul de semnificativ
totusi. Asa, Mihail Halici — tatdl noteaza deundzi (deunecz), in sens de ieri (ier in
LM), lexema prezenta si ea, alaturi de ieri alalte, simetric lui poimenie, venitoare
fiind si ziua de madine, firesc in context (mnye), mai fiind notate si zile ale saptamanii*>.

Ziua (szoa), astdzi (astes), cum si compusul de astdzi (de astes) au fost retinute
spre sfarsitul secolului al XVII-lea in Banat si de un strain care invatase multumitor
romaneste, care nota si relatia timp-spatiu prin sintagma kalje de [o] zi (LM)**.

22 Krasso, IV, nr. 555 din 10 octombrie 1640, p. 319.

223 Témes, nr. 35 din 19 aprilie 1341, p. 64.

224 Francisc Kiraly, Autorul anonim: carturarul bandtean Mihail Halici-tatal, in Mihail
Halici-tatal, Dictionarium Valachico-Latinum [Anonymus Cransebesiensis], studiu filologic
si indice de cuvinte de Francisc Kiraly, editie [postuma] de Maria Kiraly si Alexandru Metea,
Timisoara 2003, pp. 23-24.

225 Mihail Halici-tatal, op.cit., ed.cit., passim.

226 Carlo Tagliavini, I/, Lexicom Marsilianum”. Dizionario latino-rumeno-ungherese
del sec. XVII. Studio filologico e testo [LM], Bucuresti 1930, vezi indicele. Ramane intrebare
de ce un german n-a folosit si limba ui?
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Seara (sara In LM) aducatoare de Intristare uneori, cum in Psalmi (pren kare
szare m’amereszk)**', atunci cand insereaza — in aceasta seard, fireste (enseradz,
asztar — hoc sera la Halici), avea si un reper supt csina/inter coenam (LM), era
urmata de ciclul firesc al noptii (nopte la acelasi, noptye in LM).

Iar n timpul noptii (in vieme nopci, LM), adeca sub scutul intunericului si al
linistii ei — noctis in silencio — puteau avea loc cutezitoare atacuri, vitejesti, cum cel
al lui Nicolae Csaky contra Turcilor in noiembrie 1395%%%, dar si abhorate acte
banditesti.

Ziua propriu-zisa, cea activa, cea traita cu adevarat, incepea desigur dimineata
(diminacze la Halici, dominacze in LM), fiecare insemnand o ,,renastere” dupa
»moartea” din somn: Cse dake me szkol diminacza/assis [tot asa] em vine
bukuria®®, o data cu zorile (rasaritul sorului, LM), caci si culcarea se facea cu
gdinile...

Ziua avea cateva repere principale. Oamenii mancau se pare la ore fixe —cand
aveau ce! —si de aceea mesele au primit (si au pastrat, pana la noi) conotatii temporale,
cum prdanzisorul (prasisor in LM), dar mai ales pranzul, miezul zilei (prens in LM,
prendz la Halici). O martord isi aducea aminte, dupa vreo trei decenii de la o
conversatie ca aceasta avusese loc la vremea pranzului (tempore prandii)**. Aceasta
indicatie a sunat normal 1n urechile membrilor completului de judecata, pozitionate
pe niste capete asezate bine pe umeri, caci oamenilor acelora de bun-simt nici prin
gand nu le-a trecut sa intrebe ceva absurd, cum ar fi fost anu/ intdmplarii (de care
aveau totusi o anume reprezentare), cu atdt mai putin luna ori ziua.

Pranzul, ori pranzul mare (cand pranzisorul era deci prdanzul mic) este
prezent i in ciclul baladesc al Novacestilor, ca principal reper temporal al zilei —pe
mane la pranzul mare®', ori, raportat la o zi putin mai indepartata, joi pe la pranzul
mare®?,

Intervalul dintre pranz (mare eventual) si seara era dupa-amiaza, la care se
referd martor nobil la 1590, cu referire la o zi neprecizata (egy nap delutan), dar in

227 1oan Viski, Psalmul 30 (trad.), la Ioan. D. Suciu op.cit., p. 32.

228 Témes, nr. 154 din 13 august 1396, p. 264.

22 Jon Viski, loc.cit.

20 Sz6rényi, 11, nr. 158 din 24 iulie 1534, p. 191.

B Copilul mic cu fata de latin i trei Novdcesti, la Atanasie Marian Marienescu,
editia citata, p. 313.

32 Gruia lui Novac judecat la spanzurdtoare, ibidem, p.390.
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care avusese loc evenimentul raportat de el, care se referea si la ceva petrecut a
doua zi (masod nap)*.

In documentele cu referire la Ardeal si Banat se intalnesc, in general, ,,in ceea
ce priveste impartirea zilei, [...] putine mentiuni”’; cand sunt prezente, ,,se referd la
partile mari ale zilei: in zori (in aurora), dimineata (mane), amiaza (in meridie),
dupa amiaza (hora pomeridiana), seara (de sero, in crepusculo)”*.

In privinta orelor, acestea par a fi ocupat un spatiu — ca s zic asa! —mai mic
in perceptia omului medieval®*®, poate si din pricina lipsei mijloacelor tehnice de
evaluare a lor. Ele erau 1nsa esentiale pentru ritualul catolic, cel din manastiri mai ales,
unde se utilizau pentru determinarea lor ,,ceasuri” de apa, solare (din care au ramas
cateva in Ardeal, si vor fi fost §i in Banat, cum la manastirea Bizere / Bistra cel solar),
lumandri care se consumau intr-un anumit interval.

,»Se distingeau sapte ore canonice, care fiind anuntate prin sunetul clopotelor,
jucau un rol important nu numai in randuiala slujbelor religioase, ci i in impartirea
zilei, in desfagurarea vietii de toate zilele a societatii laice.”*¢,,Ora exactd”, pentru
multd vreme (secole!) era data de clopote. ,, Tragerea lor, pentru clerici, pentru calugari,
pentru slujbele canoniale, iata singurele puncte de reper ale zilei”, care erau receptate
(auditiv) si de orasani si tarani**’. Ele se raspandesc chiar si in Occident destul de
tarziu, daca intre 1300-1320 la Montaillou in zona nordica a Pirineilor, doar 1n ultimul
sfert al veacului al XV-lea in alte puncte ale zonei meridionale ale Frantei (actuale)®®.

La Gai (acum 1n Deta), unde se arata la 1364 o biserica inchinata Fecioarei, s-
ar fi descoperit, dupa Milleker, clopote de acolo®.

In secolul al XV-lea aveau clopote biserici(le) din Timisoara, Arad (mai degraba
Orod!); In zona din urma se pare ca functionau si ateliere de clopotari — cel putin cel
care a turnat in 1468 clopotul de 235 kg al manastirii Bulci, la comanda abatelui
Dominic*®. Klopot si hareng apar si in lexiconul lui Halici cel din urma si in Lexicon
Marsiglianum, sub forma horingul, ceea ce probeaza raspandirea lor, prezumabila

233 Krasso, IV, nr. 468 din 3 iunie 1590, p. 164.

234 Francisc Pall, op.cit., p. 479.

235 Marc Bloch, Societatea feudald, 1, p. 94.

236 Francisc Pall, op.cit., p. 480.

27 Jacques Le Goff, Civilizatia medievala, p. 251

238 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, 11, p. 217,n. 27.

29 Apud Dumitru Teicu, Banatul montan...,p.238.

240 Stefan Pascu, Mestesugurile din Transilvania pdnd in secolul al XVI-lea, Bucuresti
1954, p. 177.
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pentru (mai) toate bisericile manastiresti, cum si pentru unele, cel putin, din targuri si
orase, la Caransebes si Logoj neaparat.

In unele din aceste orase se vor fi instalat, prezumabil in jurul anului 1500,
ceasuri de turn, care reglau si viata cetatii, timpul judecatii, sorocul deschiderii si
inchiderii portilor, orele de liniste — care, atunci se respectau, caci sub gloaba mare,
chiar puscarie! —, schimbul garzilor. Turnurile acelea puteau fi clopotnitele bisericilor,
eventual ale cladirilor oficiale— primarii, sediile comitatelor, ori ale citadelelor (,cetatile”
interioare). Unde le-au ,,mostenit” in stare de functionare dupa cucerire, otomanii le-
au mentinut — caci nu cred a le fi instalat ei, care le apreciau insd utilitatea, avand ore
stricte de rugaciune si garzi de schimbat.

La Timisoara una din porti era strajuita de ,,turnul cu orologiu”, care avea
deasupra si,,un cocos de fier” fixat pe o tija verticala mobild, pentru indicarea directiei
vantului, de unde si numele de ,,Poarta Cocosului”, ne indigiteaza Evlya Celebi**!. Si
acest cocos de vant ne trimite tot la o ,,mostenire”, fiind specific Ocidentului si, prin
raspandire, spatiului central-european, cu toate cd un autor opina ca ceasul si
indicatorul eolian ar fi fost plantate de turci***. Asemenea la Orsova, in timpul excursiei
lui Evlya (cca 1660), ,,langa turnul inchisorii, deasupra portii cetatii interioare, exista
un turn cu orologiu, acoperit cu scanduri; bataia ceasului se aude la o distanta de un
fersah™** — adeca la departarea strabatuta intr-o ora célare. Csas (ceas), tradus
prin hora, cum si instrumentul de masurare, ceasornicul (csesornik=horologium
sunt consemnate de Mihail Halici in lexiconul sdu, intr-o vreme 1n care elitele posedau
deja asemenea ,,aparate” portabile (pe care si pasii turci le asteptau in dar, ornate
bineinteles cu pietricele!).

Strainul —mercenar german, probabil, in opinia editorului— care a adastat mai
multi ani la sfarsitul secolului al XVII-lea printre roméanii banatani din zona Logoj —
Faget — Lipova deprinzandu-le binisor idiomul, auzise din rostul lor ca isi masurau
vremea si cu ora (un csasz), prevazand ori amanand vreo actiune preste un csas.

La 1567 un Ioan Luca din Lugoj, care facuse o frumoasa cariera, ajungand
castelan de Muncaci (azi Mukacevo, in Ucraina) 1si facea testamentul, poate dictand
direct in latineste, poate ajutat de un diac. Formula incepatoare, de motivatie, avea

L Calatori strdini despre tarile romdne, vol. VI, Bucuresti 1976, ingrijire de Mustafa
Ali Mehmet, p. 499.

22 Egumenul Serafim [?], Un calator turc prin Banat in veacul al XVII-lea, in ,,Banatul”
(Timigoara), III, nr. 1 din 1928, p. 14.

243 Evlya Celebi in loc.cit., cf. nota 241, supra.
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uniz,,filosofic”, de resemnare crestin-stoicd, amintind ca ,,nimic nu e mai sigur decét
moartea, dar nimic mai nesigur decat ceasul (vremea) aceleia” (nihil sit certius
morte nilque hora eius incertis)***, momentul fiind uneori deci echivalat in
mentalitatea/vorbirea curenta cu ora (ceasul).

Si din balade putem retine cd orele erau repere ale zilei, inclusiv la nivel popular,
zile individualizate i ele n cursul sdptamanii:

laca Petru ca venea

Cdnd opt ore ca era,

Joi atunci cand i s-a spus,

El la poarta au ajuns®®.

Orele insele comportau subdiviziunea jumatatii (putem presupune si sfertul,
marcat probabil de ceasurile de turn):

Peste un ceas si jumatate

Tu sa treci de hasta parte*.

Instrumentarul verbal al banatanilor, consemnat de Mihai(l) Halici si anonimul
german 1n secolul al XVII-lea, continea lexeme si sintagme definind momente dintr-
un trecut mai vag, fixand prezentul si facand trimitere la un viitor de asemenea nedefinit.
Asa, se pot spicui din Dictionarul Iui Halici urmatoarele cuvinte si sintagme: demult/
de demult, odate, odiniore, pre atuncse/pene atuncse, pentru trecut; referirile la
prezent se faceau cu vorbele akmu/amu, pene akmu, pre akmu, iar viitorul apropiat
(foarte, uneori) sau mai indepartat era indicat prin kurund/kurundzel, numai ket,
apoilpre apoil/pene apoi, amenat; in fine sintagme cum pre kend/pene kend si pre
atuncse erau aplicabile la rigoare atat trecutului, cat si viitorului vorbitorilor.

Similar, Intdlnim in Lexiconul Marsiglian trimiteri la trecut prin nante, kendva,
la odate, de mult, apropierea de prezent se face pana aknum, el fiind ajuns de
hestemp, si akuma, dupa care urmeaza timpul de ics nante, care poate fi numai de
ket, kurund, ori chiar mai kurund, dar siun nedefinit apoi; kend si pena kend sunt
la fel aplicabile trecutului si viitorului.

Banatanii medievali chiar, ca sa nu mai vorbim de cei premoderni, aveau o
relatie fireasca cu timpul —nu numai ca fiinte biologice, dar sociale, membri ai unor
colectivitdti, dupa rangul lor, fiindca timpul avea un fel de caracter de clasd! Cum si

24 Krasso, IV, nr.430 din 8 februarie 1567, p. 87.

2% Haiducu Petru, la Atanasie Marian Marienescu, loc.cit., p. 462.

2% Dali Damian, la losif Popovici, Poezii populare romdne, vol. 1, Balade populare
din Banat, Oravita 1909, p. 65.
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limba, in ciuda surprinzatoarei opozitii a tovarasului Stalin, caci nu vorbea Cicero pre
cum gladiatorii, nu intocmai, la noi, nobilii banatani si rumdnii lor, nu elitele intelectuale
ale Romaniei de azi si,,boschetarii” ca s dau exemple extreme, ori macar paradoxale.
Pentru toata lumea sarbatorile erau aceleasi, mergand (sau fiind presupusi cu totii sa
se ducd) la bisericd mancand bucate deosebite, dar participand si la iarmaroacele
fixate in anumite sarbatori, ori la targurile sdptamanale —nobili (care isi trimiteau
uneori interpusii, vechili sau serbi), ordsani, tarani. Care, cei din urma, aveau o viata
reglatd de ciclul vegetal primavara — toamna, fie cultivatori, fie oieri (iarna, afara de
hranitul animalelor, care se facea totusi la anumite ore, nu prea stim ce faceau! Poate
copii...). Nobilii participau la adunarile comitatense cand erau convocati, cum si la
scaunele de judecata ale comitilor, ori la cele districtuale, cum joia la Caransebes,
fireste la o ora stiutd de toatd lumea. Asemenea si targovetii membri ai magistratelor
(consiliilor) ordsenesti (pana ce acelea n-au fost ,,invadate” de nobili la Caransebes
si Logoj), cum si la Intrunirile lor de breasla (asociatie prezumabila si In orasele
banatane), sarbatoarea sfantului patron, dar si intruniri regulare, administrative, ale
conducerilor.

Daca ordsanii —mestesugari si negutatori — erau mai pringi cu treaba, unii la
ateliere, ceilalti mai mult pe drumuri, in dughene si la targuri, rusticii — tirani, dar si
nobili (chiar cei ,,urbanizati” aveau ,,baza” 1a mosii, cu cel putin o resedinta acolo),
aveau timpul mai putin ocupat. Nobilii (nemesii, boierii) aveau indatorirea de a se
prezenta la oaste, cand convocati, cum si la adunarile locale, facand-o mai ales daca
aveau si interese de apdrat ori voiau a se face remarcati in vederea unei cariere; 1si
mai vedeau de mosii, In rest — care facea majoritatea anului, aveau, cum si taranii
intre muncile importante ale campului, ori cele tindnd de ingrijirea turmelor de vite,
vreme szloboda, pe latineste liberum tempus (LM), la buna dispozitie, pentru
socializare, odihna si, la 0 adecd, de ce nu, leneveala... Toate, pana la intrarea in
eterniate, cassa de vak, aceasta ,,casd de veac” fiind sicriul — feretrum pe latineste,
koporso ungureste (LM), copdarseu cum se mai zice $i acum in graiul banatan.

Oamenii dinainte erau, cred, bine instalati in timpul /or, caruia 1i prindeau ritmul,
ori erau constransi de ocupatiile si rangurile lor, care erau acelea, sa-1 masoare pentru
anu suporta rele consecinte —economice, sociale, politice, judiciare. Nu tineau agende,
calendare aveau clericii — de la Episcopii, manastiri, ori cei aplicati ca scribi de
cancelarie — i puteau cam greu fixa in trecut vreun eveniment, cand erau ascultati ca
martori. Probabil ca parintii le spuneau, cand ajungeau la varsta intelegerii, de ziua
carui sfant se nascusera, cu anii, insa, odata aglutinati, era mai greu. Gandesc insa ca
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se aplica si trditorilor de mai Incoace, cum da seama de-o pildd literatura
memorialistica, precum, si multele noastre sincope de memorie temporala,
nesigurantele, aproximarile din mai toate convorbirile cu referire la trecut.

LES HOMES ET LE TEMPS EN BANAT (XIV-XVII si¢cles)
Résume

L’auteur tire des doccuments concernant le Banat (région divisée maintenant
entre la Roumanie et la Serbie, qui possedent 2/3, respectivement 1/3) le mode de
se rapporter au temps de ses habitants pendant les XIV-XVII siecles. Les premiers
actes dressés par les moines literati étaient datés précisément d’apres le calendrier
chrétien (modifié par le Pape Grégoire). Apres la Réforme, qui a été adoptée en
variante calviniste par les nobles et bourgeois, Roumains en majorité, les notaires
des cités / villes Logoj et Caransebesh (Timisoara et I’ouest de la province étant
conquis par les Turcs en 1552) utilisait le calendrier moderne. Mais la grande majorité,
ilettrée, se basait seulement sur la mémoire laxe en maticre du temps. D’habitude les
hommes ignoraient méme leurs age et fixaient les événement dans des intervalles
aproximatifs, les paysans surtout.

Faut dire pourtant que des horloges des tours (de cité ou d’église) sont
mentionnées a Timisoara et Orsova, restées méme sous la domination ottomane,
quoique moins précis...

Les habitants savaient toutefois s’intégrer a la cadence des saisons et a la
succession jour / nuit, a laquelle se soumissait leur activité, leur repos, leurs fétes.



