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La inceputul secolului XX, in Banat, conform Statutelor scolare, personalul
didactic din scolile confesionale era format din director, catihet, docent ordinar,
(invatator) si docent adjunct, (sau invatator suplinitor)'. Denumirile variaza in timp
dar indatoririle riman, in general, aceleasi .

Invatatorii erau ,primii rispunzatori” pentru lipsurile de natura didactica a scolilor
in care functionau. In egala masuri ei erau laudati pentru progresele acesteia. Erau
obligati sd predea toate obiectele de invatdmant prevazute de Instructiunile
Consistoriale i de Planul de invataméant. Tot in sarcina dascalilor cadea si completarea
la zi a documentelor scolare, obligatoriu sa fie prezentate inspectorilor, cu prilejul
organizirii examinelor elevilor. Invattorii trebuiau sa asigure si prezenta la examene
amajoritatii scolarilor. Selectarea si procurarea manualelor folosite in timpul cursurilor,
in conformitate cu listele cenzurate si aprobate de Consistoriile Diecezane si de catre
autoritatile de stat, erau de asemenea, o obligatie a dascililor. In cazul in care invatitorii
ar fi intAmpinat piedici In aplicarea regulamentelor, circularelor si a instructiunilor
consistoriale erau obligati sa se consulte cu directorul — preotul paroh si apoi sa se
adreseze autoritatilor superioare — protopopul si eventual Consistoriului de care
administrativ apartinea’.

Articolul 79 din Statutele Invatétoresti, partea a I1I-a, care face referiri la
personalul didactic, mentioneaza ca, directorul scolii este ,,din oficiu insusi parohul
locului”. Acesta conduce personal ,.trebile invatamdantului in scoala poporala,
vegheaza la sustinerea disciplinei scolare, observa cu atentie metodele folosite
de invatator in relatia cu scolarii §i are grija ca obiectele de invatamdnt propuse

! Arhiva Episcopiei Romane Unite Lugoj, (in continuare AERUL), Fond Episcopia
Greco-Catolica de Lugoj, pachet documente 1501-1723/1879, document nr. 1723, file
nenumerotate. (Aduc multumiri doamnei cercetétor dr. Luminita Wallner Barbulescu).

2 Biblioteca Personala Vasile Popeanga, Circularul nr 8471/1909 a Consistoriului
romdn Arad, semnat de episcopul loan 1. Papp, (Aduc multumiri).
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de acesta sa coincida cu planul de invatamant’. Directorul avea urmatoarele
indatoriri:

a) sa viziteze scoala cel putin de doua ori pe saptdmana si sa insemneze sub
semndtura proprie intr-un protocol cele constatate;

b) sa cunoasca in mod direct si detaliat modul in care se face aerisirea,
curdtenia si Incalzirea salii de iInvatamant; aspectele purtarii morale a copiilor si
progresele facute de acestia la invatatura;

c) sa aplice legile si ordinele cu specific scolar si sa controleze aplicarea lor
de catre personalul scolii;

d) sa propuna Senatului Scolii achizitionarea materialelor necesare edificiului
scolar si procurarea rechizitelor obligatorii;

e) sd se ingrijeasca ca invatatorul ce-i este subordonat sd aiba o purtare
morald buna si sa fie un exemplu de ,,pietate religioasd”, sa-si indeplineasca cu
exactitate obligatiile oficiale, (adicad sa tind corect orele urmand metodele
corespunzatoare scopului instructiunii elementare, sa trateze parinteste scolarii i sa
nu neglijeze perfectionarea sa continud).

Potrivit articolului 80 directorul era indreptétit sa emita toate dispozitiile
necesare atingerii scopului invatdmantului, in conformitate cu legile statutului, iar
invatatorul este Indatorat sa recunoasca in director pe superiorul sau, sa-1 asculte si
sa-1indeplineasca dispozitiile. De asemnea, cadrul didactic era obligat ,,sa primeasca”
observatiile pe care i le-ar face directorul pentru unele ,,scaderi, lipsuri sau abateri”
de la planul de invatamant®.

Articolul 81 precizeaza natura relatiei de subordonare care trebuia sa se
stabileasca intre director si cadrul didactic. Aceasta nu era de natura juridica, ci avea
ca scop Invatarea, indemnarea, admonestarea si mustrarea invatatorului, (intr-o prima
interventie ,,Intre patru ochi”), in fata Senatului Scolar si in nici un caz in fata copiilor
sau a parintilor acestuia. Directorul era obligat sa dovedeasca, 1n relatia sa cu
invatétorul, blandete si respect si doar in cazul in care intAmpina o atitudine Indaratnica
sa faca sesizare la oficiul protopopesc’. Tot in indatoririle preotului paroh intra si
intocmirea, la sfarsitul fiecarui an scolar, a statisticilor scolare Tnaintate atat oficiului
protopopesc ct si organelor statului, (conform articolului 83)¢. In anul 1909 in
~Regulamentul pentru organizarea invatamdntului” adoptat de Congresul

3 Ibidem.
4 Ibidem.

5 Ibidem.
¢ Ibidem.




417

National — Bisericesc, in articolul 83 si 121 litera c, punctul 6, se aduc modificari
substantiale 1n ceea ce priveste dreptul de ocupare a pozitiei de director de scoala.
Conform acestuia, in scoala cu cel putin 2 invatatori, unul dintre acestia trebuia sa
ocupe pozitia de director scolar. Textul este redactat in conformitate cu tendinta de
laicizare a sistemului de invatamant, insa din pacate aceste prevederi legale nu au fost
puse si in practica. Reuniunile invatatoresti vor protesta impotriva neaplicarii clauzelor
legale dupa 1910 prin intermediul documentelor Reuniunilor si prin presa pedagogica’.
Conform legii, in comunele unde functionau scoli cu 2 sau mai multi invatatori, comitetul
parohial alegea dintre invatatorii definitivi pe cel mai expert i mai harnic in functia de
director scolar. Acesta ,,nu are altd chemare” decat de a se ingriji ca fiecare invatator
sd propuna acelasi material, ,,in aceeasi extensiune si daca se poate dupa acelasi
metod”. Alegerea sa se prezinta, prin intermediul protopopului, Consistoriului pentru
»intarire” n functie, prin intermediul unui decret. Ceilalti Invatatori ,,datoresc
directorului ascultare si stimd, avand a trdi cu totii in armonie sufleteasca frateasca, si
astfel sd castige increderea si stima publicului, sd promoveze cu puteri sporite unite
legale nu au fost puse in aplicare, decat sporadic, si de aici si ,,conflictul” mediatic
care se naste intre Reuniunea invatatorilor din Caransebes si Consistoriul Diecezan.
Disputa, in anul 1913, este din ce in ce mai prezentd in presa. Motivul neaplicarii
prevederilor legale poate sa isi afle raspunsul in faptul ca, Biserica fiind principala
finantatoare a Scolii Confesionale dorea sd detind si controlul asupra problemelor
administrative la nivel local al institutiei, ceea ce se putea realiza in modul cel mai
direct prin intermediul pastrarii preotilor ca directori scolari. Preotul — director, avea
obligatia ca Tnainte cu o lund de inceperea anului scolar sa ,,constate numarul si numele
copiilor obligati sa cerceteze scoala dupa matriculele parohiale. De asemenea,
directorul trebuia sd inspecteze scoala ori de cate ori ar fi putut, Insd nu din postura
de ,,controlor”, cide ,,slujitor” a acesteia. Parohul avea dreptul de a pune si intrebari
elevilor pentru a observa progresele scolare. Acest drept este insd contestat de
autoritatile scolare laice — Reuniunile Invatatoresti — pe baza principiului, in esenti
corect, cd pregdtirea pedagogica a preotilor era practic, cu putine exceptii,
inexistentd’. Prerogativa de inspectie este considerata, de catre presa pedagogica o
absurditate. Rolul preotului ar fi trebuit, in opinia acesteia, sa fie acela de Indrumator
side ,,agent” scolar. Astfel, acesta avea si rolul de a atrage copiii la cursuri prin

" Educatorul, Oravita, V, 1913, nr. 3, din martie, p. 34-35.
8 Ibidem, p. 33.
® Ibidem, 1V, 1912, nr. 7-8, din iulie — august, p. 116.
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autoritara data de amvonul bisericesc, de unde trebuia sa indemne neincetat credinciosii
la pretuirea scolii ca institutie culturala si sa stranga fonduri pentru dotarea bibliotecii
scolare, din care ,,sa se alimenteze sufleteste” elevii. Totodata, impreuna cu invatatorul,
preotul avea obligatia de a completa atestatele de absolvire ale elevilor si sa
,,compuna” monografia scolii'’. Relatia dintre cei doi trebuia sa fie una , tovaraseasca”,
ambii comunicandu-si ,,intre patru ochi” observatiile cu privire la activitatile fiecaruia
si tinuta extrascolar a elevilor. In timpul vacantei de vara, cand scoala nu era
frecventatd de elevi, conducatorii oficiilor parohiale — preotii — trebuiau sa convoace
pe invatitor, pe epitropul primar si pe presedintele comitetului parohial. Impreuna cu
acestia, directorul era obligat sd viziteze scoala, curtea si gradina scolara, ,,sd constate
cele de facut si de indreptat”. Daca salile de clasa erau prea mici, prea scunde,
trebuia sa Intreprinda masuri pentru modificarea lor, iar unde edificiul era total
necorespunzator sa ia masuri de initiere a unei noi constructii''. Tot in sarcina
conducatorului institutiei intra si organizarea actiunilor de curatenie generald, publicarea
postului vacant pentru organizarea concursului de invatator din localitate, procurarea
de la libraria diecesana a rechizitelor scolare necesare inceperii noului an scolar,
capacitarea epitropilor sau a Tncasatorilor de taxe de cult sa incaseze restantele si
taxele curente, etc. Toate aceste activitati trebuiau Indeplinite pentru ca localitatea sa
poata sa isi plateasca la timp salariile invatatorilor. Comitetul parohial trebuia sa
procure, tot acum, lemnele necesare incalzirii scolii, iar curtea, si gradina scolii sa fie
bine Intretinute si ingrijite. Parintii erau Instiintati cu cel putin doud saptdmani nainte
de inceperea anului scolar ca trebuie sa isi duca copiii la scoald. De asemenea, in
biserica, trebuia anuntatd deschiderea anului scolar si faptul ca toti copiii iTnmatriculati
erau obligati si frecventeze scoala'. In sarcina preotului — director - cidea si
organizarea deschiderii festive a anului scolar prin oficierea unei slujbe de sfintire a
localului scolii si rostirea unei cuvantari, incurajatoare, pentru micii scolari'.
Capitolul al II-lea al Statutelor prezinta drepturile si indatoririle catihetului
din scolile elementare. Acesta era tot preotul paroh sau, In anumite cazuri, (la scolile
greco-catolice), capelanul. Acesta avea obligatia de a instrui elevii in religia materna
si de ale face educatie morala copiilor care Invatau la scolile de stat, comunale sau in

10 Ibidem, p.117.

1! Arhiva Episcopiei Ortodoxe Roméane din Varset, Serbia, (in continuare AEORV), Fond
Protopopiatul Ortodox Roman Varget, circular nr. 4304/1911, neindosariat.

12 Ibidem.

13 Ibidem.
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mod privat, (articolul 86)'4. Catehizarea acestora avea loc in afara orelor desfasurate
in comun cu toti scolarii, in intelegere cu directorul sau cu Senatul respectivei scoli.
Aceasta activitate se facea In mod regulat, la orele stabilite n acest scop. Conform
legii nr. XXVII/1907, care reia unele prevederi ale legii 38/1868, articolul 141,
alineatul 3, stabileste ca invatatorul are si functia de cantor, iar articolul 15, alineatul
8, preciza ca ,,venitul cantoral care se contopeste cu cel Invatatoresc se ia in
considerare la pensie” ',

Partea a V-a a Statutelor facea referire la inspectiile scolare. Dreptul de control,
in scolile diecezane, il aveau inspectorii scolari districtuali, inspectorii scolari diecezani
si inspectorul regesc de scoli.

a) Inspectorul scolar districtual era protopopul districtual. Acesta asigura:

- constituirea legald a Senatului Parohial si controla activitatea acestuia;

- se ocupa de Infiintarea i conservarea edificiului scolar;

- inspecta buna administrare a averii scolare;

- controla frecventa scolara;

- veghea asupra implinirii obligatiilor oficiale i morale ale personalului didactic;

- aveadrept de control asupra planului de invatdmant, a manualelor si a impartirii
timpului de predare;

- eraobligat sa intocmeasca un protocol special de evidenta a scolilor aflate in
protopopiatul sdu, pe care urma sa-1 completeze cu toate datele de evidenta;

- trebuia sa Intocmeasca un inventar complet si exact al rechizitelor si averii
scolare pe care sa-1 Tnnoiascd o datd la 5 ani sau, atunci cand era cazul, chiar mai
des;

- eraobligat sa viziteze cel putin o data pe an fiecare scoald aflata sub jurisdictia
sa, dar si scolile comunale sau de stat unde erau Inscrisi copii din protopopiatul sau;

- nu era admis ca vizitarea scolii sa se facd concomitent cu inspectia parohiala; '

In cadrul inspectiilor, protopopul controla numarul elevilor, revedea
protocoalele'’ sinoadelor scolare din Cartea de aur, documentele invatatorului,
inventarul scolar, biblioteca scolara si toate actele oficiale, aplicand pe ele sigiliul
protopopesc. De asemenea, controla manualele folosite in scoald, curatenia si modul

4 AERUL, Fond Episcopia Greco - Catolicd de Lugoj, pachet documente 1501-1723/
1879, document nr. 1723, nenumerotat.

15 Educatorul, Oravita, IV, 1912, nr. 7-8, din iulie-august, p. 145.

1 AERUL, Fond Episcopia Greco - Catolicd de Lugoj, pachet documente 1501-1723/
1879, document nr. 1723, nenumerotat.

17 Protocoale=documentele.
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de aerisire a salii de clasa, starea edificiului de invatdmant, a gradinii de legume sia
livezii scolare, a sélii de gimnastica. Daca se constatau lipsuri, acesta dispunea, intr-
un anumit termen, indreptarea lor. Protopopul putea, de asemenea, sa examineze in
mod direct elevii pentru a se convinge de nivelul cunostintelor acumulate i de progresele
inregistrate de acestia. La final putea imparti premii sau admonestari. Invatatorul se
putea plange cu aceasta ocazie protopopului despre problemele intimpinate in relatia
sa cu Senatul Scolar, autoritatile locale sau cu satenii. In acelasi timp protopopul nota
datele statistice pentru a le putea Tnainta Consistoriului Diecezan. Pentru toate acestea
protopopul primea din ,,casa scolii” contravaloarea cheltuielilor de calatorie si o taxa
de 3 florini. Daca Senatul Scolar local asigura protopopului mijloacele de deplasare,
aceste taxe nu se mai achitau.

Tot in atributiile protopopului intra $i convocarea anuala a invatatorilor la
conferintele invatatoresti'®.

b) Inspectorul scolar diecesan avea dreptul de suprainspectie. Acesta facea
parte din Senatul Scolar al Consistoriului Diecesan si era numit in functie de catre
episcop. El este un referent al Episcopiei in toate problemele invatdmantului, studiind
legile, ordonantele si rapoartele sosite pe cale oficiala. Atributiile sale vizau, in special,
rezolvarea conflictelor de natura scolara, propunand 1n scris solutii Consistoriului.
Tot de competenta sa era activitatea de intocmire a rapoartelor anuale din dieceza
pe baza relatarilor oficiale protopopiale. Inspectorul scolar diecesan inspecta, in fiecare
an, doar cateva scoli si mai ales pe cele infiintate de catre Episcopie si controla
administrarea averilor scolare. Tot el este si presedintele comisiei diecesane
permanente, intocmeste proiecte pentru eventualele modificari ale planului de
invatdmant sau al Impartirii orelor, supravegheaza dotarea scolara si a bibliotecilor.
Totodata el propune Consistoriului Diecesan, in fiecare an, anumite probleme
pedagogice de ordin teoretic si practic pentru a fi studiate si aplicate, la nivelul scolilor,
prezideaza conferintele districtuale Invatatoresti, organizeaza Reuniunile invatatorilor,
fiind din oficiu si presedintele acestora si se ocupd de miscarea ,,personalului”
didactic".

¢) Inspectorii provizorii erau numiti de catre Minister, care isi rezervase
dreptul de a controla si scolile confesionale. Acesta inspecta institutiile scolare pentru
a se convinge ci toate aspectele legale erau indeplinite. In cadrul inspectiilor

18 Ibidem.
9 Ibidem.
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functionarul statului putea fi inlocuit de adjunctul sau, ori de cétre un alt inspector
provizoriu®.

d) Inspectorul regesc controla planul de Invatamant urmat si avea dreptul sa
pund personal Intrebari elevilor pentru a le verifica nivelul de cunostinte, controla
nivelul de calificare al invatatorilor, insd nu putea Intreprinde nimic impotriva acestora
fard Instiintarea Sinodului Episcopal. Inspectorul scolar regesc transmitea apoi antistiei
comunale tabelele statistice ale Ministerului pentru a fi completate de catre Senatul
Scolar local pentru adunarea datelor statistice?'.

Inspectoratul regal scolar al judetului Timis a fost creat dupa 1868, iar primul
asesor - inspector sefla Timisoara a fost Marx Antal®.

Conform legii Appony, din 1907 ministrul de culte i instructiune numeste, pe
langa inspectorii scolari regionali existenti pand atunci si ,,vizitatori scolari”, specialisti,
care aveau ca scop precis controlarea mai ales a scolilor confesionale nemaghiare.
Pentru comitatul Caras — Severin comisar era numit Combkd6td Antal, iar pentru
Comitatul Timisului, Lacrry Gyula®. Acestia puteau sa inspecteze scolile doar dupa
ce isi anuntau aceasta intentie directorului de scoala — preotul care sa fie si el prezent
in timpul desfasuririi inspectiei. In cazul in care aceasta regula era incalcata si inspectorii
s-ar fi prezentat neanuntati invatatorii trebuiau sa 1l anunte imediat pe preotul paroh,
pentru a veni si el in scoala*. Deoarece se inregistrau si abuzuri ale reprezentantilor
puterii politice care inspectau institutiile scolare, In mod periodic erau emise circulare
catre oficiile parohiale. Acestea contineau informatii despre persoanele indreptatite
sa efectueze inspectia scolara din partea statului: inspectorii si subinspectorii scolari
regesti, care aveau dreptul sa faca observatii in scoli, atat de natura didactica cat si
administrativa. Din punctul de vedere al ordinii publice si al igienet, aveau dreptul de
ainspecta scolile si organele administrative comitatense si comunale. Acestia aveau
posibilitatea de a face observatii doar in privinta calitatii edificiului scolar, neavand
insa prerogativul de a inspecta elevii sau invatatorul. Chiar si asa, oricare dintre

2 Ibidem.

2 Ibidem.

22 Directia Judeteana a Arhivelor Nationale Timis, (in continuare DJAN), Fond
Inspectoratul Scolar al judetului Timig, dosar 1/ 1907 , fila 11.

2 DJAN, Caras-Severin, Fond Protopopiatul ortodox Biserica — Alba, dosar 3/1907,
filal.

24 Ibidem.
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functionarii locali cu drept de verificare, trebuiau sa isi anunte, din timp, intentiile
privind inspectarea localului scolii preotului sau presedintelui comitetului parohial®.

In ceea ce priveste inspectia scolard, la inceputul secolului XX, se mareste
numarul si frecventa interventiilor organelor de inspectie ale statului in controlarea
procesului de Invatamant. De cele mai multe ori, aceste verificari aveau ca rezultat
constatarea unor deficiente, fie de ordin material, fie metodico-stiintific. Urmareau,
practic, sa exercite presiuni asupra activitatilor din scolile confesionale. Conform
noilor dispozitii legale, comisarul ministerial controla scoala in mod sistematic, putand
cere lamuriri in toate afacerile care priveau scoala, nu doar 1n cele legate de aspectele
procesului de predare-invatare sau de disciplina scolard. Avea dreptul s ceard elevilor
conspectele scolare cu lectiile predate, sd controleze protocoalele conferintelor
invatatoresti, sa observe dacd ,,spiritul instructiei” este conform legilor in vigoare, sa
controleze profesorii, purtarea elevilor fata de invatatori si directiune, tinuta cadrelor
didactice, biblioteca, societitile elevilor de lectura, desfasurarea cursurilor din perioada
vacantelor scolare. In urma observatiilor facute comisarul ministerial putea face
recomandari pozitive sau negative catre Ministerul de resort. De asemenea, avea
dreptul sa convoace conferinte extraordinare, fard a avea Insa, la acestea, drept de
vot. Are drept de iscéliturd in actele examenului de calificare a invatatorilor, in foile
matricole si in protocoalele conferintelor. Are in acelasi timp, drept de control asupra
listei cu titlurile cartilor din biblioteca, a ziarelor si revistelor scolare®®. Uneori, excesul
de zel al autoritatilor facea ca aceasta implicare sa depaseasca limitele autonomiei
scolare confesionale. In acest sens, corpul profesoral de la Institutul Pedagogic greco-
ortodox din Arad intocmeste un Memoriu in timpul desfasurarii conferintei corpului
profesoral din cadrul Institutului in 7/20 decembrie 1917 pe care il inainteaza
Consistoriului Diecesan din Arad?’. In document, se recunostea dreptul la inspectie
ale autoritatilor statului ca fiind unul elementar. Insa, se specifica in memoriu faptul ci
dreptul la autonomie scolara in cadrul scolilor confesionale era o prerogativa mai
veche si pe deplin Indreptatitd, dar si sanctionata prin legi. Mai mult chiar, in
Instructiunea ministeriald din 1908 se preciza ca: ,,Administrarea si conducerea
Institutelor Pedagogice confesionale apartineau exclusiv autoritdtilor
bisericesti”*. Ministerului Instructiei ii revenea doar dreptul la efectuarea inspectiei

25 Arhiva Episcopiei Ortodoxe Romane Caransebes, (in continuare AEORC), Fond scolar,
IV, dosar 42/1901, nenumerotat.

26 Ibidem, dosar 100/1916, nenumerotat.

27 Ibidem.

28 Ibidem.
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de stat, exercitata fie prin inspectorii regesti, fie prin comisarii ministeriali special
desemnati pentru aceasta. Pe langa limitele acestui tip de inspectie impus de lege,
trebuiau respectate si limitele de ordin pedagogic. Drepturile autonome se extindeau
si asupra profesorului in cadrul predarii orelor specifice, asupra directorului in cadrul
Institutului i asupra corpului profesoral in problemele ce priveau educatia integrata.
Astfel, organele de inspectie puteau cere lucrarile elevilor, doar prin intermediul
profesorului de specialitate. Conform regulamentului guvernamental de efectuare a
inspectiilor scolare, comisarul ministerial nu avea dreptul sa semneze pe foile matricole
sau pe testimoniile de curs. Controlul statului se restrangea la verificarea igienei
internatului si nu la modul de organizare al acestuia si nici nu se putea face asupra
elevilor externi, aceste prerogative revenindu-i directorului si a titularilor cursurilor.
In ceea ce privea efectuarea excursiilor si organizarea cursurilor de lecturd, organizarea
de societati apartinand tinerimii studioase, acestea se aflau tot in sfera de competenta
a corpului profesoral. Controlul statului putea doar sa constate o eventuala lipsd de
metoda a profesorilor. In cazul acesta, conform articolelor 11,2, 3, 17,20, 21 din
instructiuni i din articolul de lege 28/1876, inspectorii scolari erau obligati s faca
cunoscute constatarile negative autoritatilor scolare superioare competente®.
Memoriul amintit atrage atentia ca profesorii, stdnjeniti mereu in desfasurarea
activitatilor educative de controale nelegitime se transforma in ,,papusi fara
independenta si autoritate, in masinarii vii fard ndzuinta si ambitii,” si dddea nastere la
o stare de spirit incordata Intre cadrele didactice si Biserica sustinatoare a Scolii,
periclitand astfel insasi esenta scolilor confesionale*®. Memoriul nu este impotriva
efectuarii inspectiei scolare de stat, despre care specifica ca este necesara si ca
influenteaza 1n bine educatia, dar aceasta, pentru a fi eficientd, trebuie sa fie
binevoitoare si sd aiba ca punct de plecare intentii cinstite. De asemenea, ar fi trebuit
si tina cont de ,,conditiile pedagogice si ale dreptului omenesc™'. In continuare
Memoriul insistd asupra necesitatii libertatii de miscare si actiune a profesorilor in
timpul orelor, In caz contrar calitatea actului de invatdmant avand de suferit. De
asemenea, documentul face precizarea ca prin noile competente acordate inspectorilor
statului ,,scoala suferd o grava injosire”,* inspectorul transformandu-se intr-un politist
al elevilor si a profesorilor. Cadrele didactice iau atitudine impotriva modalitatii in
care sunt inspectati. Inspectorii regesti ,,vatama autonomia scolii si nesocotesc drepturi
2 [bidem.
30 Ibidem.

31 Ibidem.
32 Ibidem.
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garantate corporatiunilor scolare ... profesorii fiind stAnjeniti mereu in drepturile,
interesele si constiinta lor”. Se acuza totodata producerea unei stari de tensiune datorita
sistemului de a comunica observarile si rezultatele inspectiilor direct ministrului de
instructiune publica ceea ce ,.jigneste drepturile atat ale elevilor cat si ale profesorilor”.
De asemenea este acuzata si densitatea inspectiilor la ore, fiecare curs fiind controlat
,»de trei ori la zi” de catre comisarul ministerial, orele desfasurandu-se de fatd cu
directorul, un alt profesor de specialitate si comisarul ministerial. Profesorii deplang
lipsa libertatii de miscare, educatia fiind o arta, nu doar o meserie. In acest context
inspectia stanjeneste si desfasurarea activitatii elevilor descurajand, umilind si Injosind
chiar autoritatea profesorului, mai ales atunci cand comisarul ministerial intrerupea
lectia punand intrebari. Cadrele didactice acuzau, de asemenea, o scadere a rezultatelor
elevilor datorata intensificarii inspectiilor si gratie faptului ca elevii se simteau stanjeniti
intimpul lectiilor si a examinarilor avand in fata ,,grava persoana a inspectorului scolar,
vesnic de fata”*.

Concluziile Memoriului profesorilor arddeni au fost sustinute si de catre confratii
lor de la Institutul Pedagogic din Caransebes. Astfel, se considera ca dreptul garantat
comisarilor ministeriali in Institutele Pedagogice romanesti depasea limita fixata prin
lege, vatamand prin urmare, Insasi legea si drepturile autonome ale corpului didactic,
ale Bisericii, ca sustindtoare de Scoald, iar prin faptul ca initia o bi - conducere in
intreg organismul scolar, destrdma educatia integrald. Acest tip de inspectie, neintrunind
conditiile pedagogice si jignind drepturile naturale, individuale ale tuturor factorilor
de educatie era considerata anti-pedagogica si umilitoare. Memoriul este inaintat
Consistoriului Diecezan Arad pentru a fi trimis in fata Consistoriului Mitropolitan. El
lua forma unui protest impotriva noii instructiunii ministeriale cu privire la modalitatea
de efectuarea a inspectiilor scolare™. In final, Memoriul are concluzii clare: drepturile
de inspectie acordat comisarilor ministeriali depaseau cu mult limitele fixate de lege
ale autonomiei corpului didactic si ale Bisericii ca sustinatoare a scolii, atentdnd prin
aceasta la organizarea corectd a educatiei integrale®.

Deseori, inspectiile protopopilor, ca inspectori scolari, coincideau in concluzii
si indicatii cu cele ale inspectorilor regesti de scoli. De cele mai multe ori, observatiile
acestora nu se refereau la neajunsurile materiale ale scolii provenite din precaritatea
materiald a comunitatii care o sustinea, ci isi avea originile in proasta administrare de
catre preot si comitetul parohial a fondurilor si bazei materiale a institutiei scolare.

33 Ibidem.
34 Ibidem.
35 Ibidem.
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Aceste stari de fapt, recunostea Episcopia din Caransebes in circularul sau din 1910,
ndsteau ,,neajunsuri care puneau stavila cursului normal si regulat al unei instructiuni
rodnice’. In acelasi document, inaltul for bisericesc recunostea si minusurile din
pregatirea de specialitate a dascalilor din scolile romanesti si faptul cd acestia nu
cunosteau, 1n totalitate, noutatile legislative si administrative care priveau in mod direct
scoala primara. Astfel, printr-un circular, se reamintea periodic dascalilor, ca pretentia
inspectorilor scolari regesti ca invatatorii sa le prezinte pand la datade 15 iuliea
fiecdrui an, (perioada se putea prelungi pana la 1 septembrie), planul de invatamant
cu Tmpartirea materiei de studiu pe sdptamani si ore era legala si chiar benefica
invatamantului. Aceasta prevedere era stipulata si in legea XXVII/1907 in articolele
16 51 20. Reglementdrile de acest tip se aplicau insa doar scolilor in care salariile
invatatorilor erau completate cu ajutor de la stat. Dascalii care nu beneficiau de acest
ajutor erau sfatuiti sa Intocmeasca si ei planul, tinand cont de instructiunile metodice
in vigoare, publicate de Episcopii pentru a facilita ,,mersul invataimantului’™’.
Dreptul de inspectie a scolilor confesionale devenise in jurul anului 1910 o
problema aflata in atentia presei si a opiniei publice bandtene atat datoritd numarului
mare de situatii In care inspectia scolara relevase minusuri in organizarea si dotarea
scolilor, dar si datoritd initiativei Congresului National Bisericesc ortodox roman care
adecis infiintarea institutiei Revizoratului scolar. Revista Educatorul, organul de presa
oficial al Reuniunilor Invatatorilor din Eparhia Caransebesului dedicd problemei
inspectiei scolare pagini ample. Presa critica institutia inspectorului scolar asimilata
functiei de protopop, considerand-o o, fatala eroare”®. In opinia oficiosului Reuniunii,
inspectorul scolar trebuia sé fie un expert in problemele pedagogice indiferent de
statutul sau de cler sau mirean, (considerat ca irelevant), inspectorul fiind cel care a fi
trebuit nu doar ,,a trage pe invatator de ureche, cand nu asculta de mai marii sai, ci sa
aiba si de unde sa dea povete si indrumari in ale invatamantului”®®. In consecint3,
Sinodul Episcopiei din Caransebes a decis ca postul de revizor scolar sa fie ocupat,
prin concurs, de catre o persoana cu studii de specialitate pedagogice. Reuniunea
Invatitorilor din Oravita face propunerea ca teritoriul Episcopiei sa fie impértit in trei
revizorate scolare, iar In postul de revizori sa fie numiti,,barbati rutinati care pot
dovedi ca au practica temeinica”. Se facea propunerea ca acestia sa fie trimisi in

3¢ DJAN, Caras-Severin, Fond Episcopia Orodoxd Romdnd a Caransebesului, dosar
32/1910, filele 1-2.

3 Ibidem, fila 13.

38 Educatorul, Oravita, 11, 1910, nr. 8, din august, p.1.

3 Ibidem.
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strainatate pentru a se pune la curent cu ultimele noutati din domeniul pedagogic, cu
fonduri de calatorie din Fundatia invatatorilor care era administrata de Episcopie®.
Cu toate insistentele presei si ale Reuniunilor invatatoresti ,,institutia inspectorului
scolar” a Intarziat si fie pusa in practica. Intarzierea s-a datorat curentului de opinie
care domina Consistoriile Diecezane si care inclinau spre ideea ca datorita caracterului
confesional al scolilor, revizorii scolari trebuiau sa se identifice, ca si pand atunci, cu
institutia protopopului*'. Cu toate acestea, in anul 1905 chiar comisia examinatoare
din protopopiatul Oravitei, in raportul din 31 iulie, face propunerea sa se reorganizeze
institutia comisarilor scolari consistoriali In revizorat scolar. Revizorii, conform statutului
ar fi urmat sd inspecteze Impreuna cu protopopii, sau chiar singuri, scolile din punct
de vedere al metodelor de predare, (didactico — pedagogic), de cel putin doud ori
pe an*, Este dovada necontestabila a faptului ca, institutia protopopiatului se declara,
ea insasi, depasita din punct de vedere al metodelor pedagogice de noile cerinte ale
inspectiei scolare.Batdlia mediatica a continuat timp de cativa ani cu argumente
temeinice aduse ,,pro si contra” Infiintdrii acestui post cu statut laic. Punctul comun al
ambelor pozitii era: ,,marea importanta a invatamantului primar §i necesitatea
reformarii acestui invatamant, deoarece scoala primara e baza culturii unui
popor, e o axiomd veche, caci grosul poporului numai pe ea o cerceteazd, iar ea
pune temelia, plamddeste mintea tinerelor generatii” *. Argumentatia privind
necesitatea Inlocuirii protopopului ca inspector scolar cu un expert in problemele
pedagogice este influentata si de curentele pedagogice moderne ale timpului precum
si de organizarea sistemului de invatamant din alte tari europene, care sunt date ca
exemple pozitive in presa*. La intrebarea retorica ,,unde e protopopul ori preotul
care sd se ocupe cu pedagogia?” se raspundea, 1n periodice, ca existau doar cateva
exceptil pozitive, constatarea fiind una trista pentru calitatea conducerii in plan local
a invatdmantului confesional. Concluzia care se impunea era necesitatea infiintarii
postului de inspector-referent scolar si de comisar scolar priceput in examinarea,
atat a cadrelor didactice cat si a elevilor®’. In acelasi timp in cadrul Sinoadelor
Eparhiale, intrunite ca Senate Scolare, se discutd, dupd primul deceniu al secolului

“DJAN, Caras-Severin, Fond Reuniunea invatatorilor greco — ortodocsi din Episcopia
Caransebesului, dosar 22/1910, filal.

4 Revista preotilor, Timisoara, 1, 1910, nr.19 din 18/31 iulie 1910, p. 2-3.

“DJAN, Caras-Severin, Fond Protopopiatul Biserica — Alba, dosar 18/1906, filal.

4 Renasterea, Caransebes, 11, 1906, nr. 5, din 29 ianuarie p.1-2.

4 Ibidem.

4 Ibidem.
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XX, necesitatea ca noii revizori sa inlocuiasca protopopii si in relatia cu inspectorii
regesti de scoli care, ca reprezentanti ai Ministerului aveau un statut si o postura care
ii ,,intimida” pe protopopi in functia lor de inspectori scolari, deoarece nu aveau
studiile necesare unei confruntari argumentate pedagogic.

In preajma izbucnirii razboiului mondial, multi dintre protopopi beneficiau de
intregirea salarului de la stat, statut care 1i impiedica uneori, de teama pentru diminuarea
propriilor venituri, s ia atitudinea cuvenitd. Era necesard infiintarea unui organ
mijlocitor intre protopopi i inspectorii regesti care sa apere, atat scoala cét si pe
invatatorii confesionali, de sicanele acestora*®. Problema a ramas nerezolvata datorita
izbucnirii razboiului, principalele organe de inspectie si control rimanand inspectorul
si vice-inspectorul regal, protopopul ca inspector scolar al diecezei, comisarii scolari
numiti de Consistoriile Diecezane, preotul ca director scolar si comitetul parohial ca
scaun gcolar?’. ,,Problemele” create scolilor confesionale proveneau, in special din
timpul controalelor organizate de catre inspectorii scolari regesti, care verificau scolile
poporale si Institutele Pedagogice, pentru a stabili daca ele corespundeau cerintelor
legilor de instructie. Scopul principal — declarat al acestor demersuri erau inlaturarea
,defectelor”. Principalul neajuns al inspectiei era insa faptul cé raportarea constatarilor
se facea la autoritatea superioard competentd a scolilor, comitetele administrative
municipale si la ministrul de instructie. De cele mai multe ori inspectorii regesti raportau
neajunsurile descoperite ale scolilor direct catre Minister, §i nu catre autoritatea
competenta locala. Faptul avea ca rezultat imediat emiterea, de catre Minister, a unui
comunicat direct cdtre Episcopia respectiva, cu specificatia ca scoala vizatd nu
corespundea cerintelor legii. Consistoriul Diecezan emitea, la randul sau, catre
protopop un ordin privind remedierea in termen de 14 zile a problemelor constatate.
In caz contrar scoala putea fi inchisa sau transformat in institutie de stat. Deoarece
aceste termene erau, de cele mai multe ori mult prea scurte, raportarile protopopilor
cuprindeau relatéri despre incercarile de reparatii sau completare a mobilierului si
rechizitelor, actiunile fiind in curs de desfasurare®®.

In jurul anului 1914 acest tip de raportiri devin tipizate si datoriti numarului
mare de astfel de documente, aflate 1n custodia Episcopiilor. Ele indica o birocratizare
a formei de efectuare a inspectiilor, intr-o proportie mult mai mare decat rezolvarea
efectiva a cazurilor concrete.

4 Drapelul, Lugoj, XII, 1912, nr. 48, din 24 aprilie/ 7 mai, p. 2-3.
47 Ibidem, nr. 47 din 21 aprilie/4 mai, p. 2.
¥ AEORC, Fond scolar, IV, dosar 94/1894, nenumerotat.
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O ssituatie speciald o prezinta rezultatul inspectiilor in care dotarile materiale
ale scolilor sunt considerate in conformitate cu legea, insa se constata ca invatatorul
nu poseda la un nivel satisfacator limba maghiara si prin urmare instructia in aceasta
limba a elevilor avea mult de suferit. In cele mai mute cazuri raspunsurile protopopilor,
asa cum este si cel din 12 martie 1905, a protopopului Filip Adam, precizeaza ca
invatatorii in cauza sunt ,,excelenti si harnici, dar in fapta, nu posed limba maghiara™.
Dupa anul 1907, in cele mai multe cazuri, invatatorii care nu isi insusisera la un nivel
corespunzator limba maghiara nu reuseau nici sa completeze documentele scolare
oficiale. Este si cazul scolii din satul Potoc, protopopiatul Biserica Alba. Aici, comitetul
parohial inainteaza Consistoriului Diecezan din Caransebes un memoriu prin care isi
apara Invatatorii, acuzati de neglijenta, si scoala, precizand ca,,noi, comitetul parohial,
suntem pe deplin multumiti cu invatatorii nostri pe care mai in toata ziua i-am controlat
sii-am aflat ca dansii iti indeplinesc chemarea lor ca invatatori buni”. Memoriul se
incheia cu rugamintea ca scoala sa nu le fie inchisa iar Invatatorii sa nu sufere mustrari
pe cale administrativa®. Se pare insa ca in majoritatea cazurilor, inspectarea scolilor
confesionale avea drept rezultat raportarea aspectelor neplacute catre Episcopie cu
o periodicitate Ingrijoratoare. Episcopii Incep sd emitd, in consecinta, circulare cuun
ton mustrator la adresa autoritatilor scolare locale-preotul si comitetele parohiale:
,»Cu durere, se mentiona intr-o Circulara, trebuie sa constatam ca tot mai exista
parohii unde organele noastre bisericesti nu-si bat capul cu afacerile scolare §i
lasa totul la voia intdmplarii, incdt organele statului trebuie sa ne faca atente
la lipsurile ce se ivesc si sa ceara sa insiste pentru deldaturarea lor. Astfel, in
unele locuri inscrierea elevilor se face neregulat; in altele cercetarea e
neregulatd, elevii n-au carti; scoala nu s-a curatit; bancile sunt rele, uneori
prea putine; nu-s rechizite nici chiar cele din grupa I, necum cele din grupa I,
nu-s mape, nu-s icoane pentru invatamantul intuitiv si multe altele. Toate aceste
lipsuri indica ca preotii nu si-au facut datorinta de directori scolari pundndu-se
din buna vreme in co-intelegere cu invatatorul, statorind cele de facut in scoala,
convocand apoi comitetul spre a face imediat toti pasii pentru delaturarea
defectelor constatate™".

In incheiere, circularul reaminteste obligatiile de organizare si conducere al
oficiilor parohiale cu privire la scoala confesionala, sfatuind preotii sa acorde mai

4 Ibidem, dosar 341/1904, nenumerotat.

0 Ibidem, dosar 152a/1909, nenumerotat.

SIDJAN, Caras-Severin, Fond Oficiul parohial ortodox-romdn Bocsa Romdna, dosar
4/1914, filele 1-2.
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multd atentie ,,cauzelor scolare”. Pentru a intari cele spuse, In final, documentul arata,
printr-o situatie punctuala, concreta, care erau scolile unde existau probleme de
organizare i dotare, somand comitetele parohiale sa remedieze situatia:

Tabel 1. Scolile din Eparhia Caransebesului unde se raportasera lipsuri de organizare si

dotare in urma efectuirii inspectiilor de specialitate in luna februarie a anului 1914
LIPSURILE INREGISTRATE

SCOALA
Agadici, Carnecea, Ciorda, Comoriste, Calnic, Ciudanovita, Cacova, Delinesti,
Rechizite scolare Fizes, Furliug, Maidan, Rachitova, Tarnova, Ticvaniul — Mic, Susani, Secas,

Vranius, Vladeni, Soceni, Zorlentul — Mic
Cacova, Marcina, Vraniut, Doclin, Fizes, Ohaba, Soceni, Comoriste, Goruia,
Plange (tablouri) si mape Calnic, Racasdia, Tarnova, Brebul, Ciudanovita, Vrani, Apadia, Ciorda, Forotic,
Moniom, Dezesti, Garliste, Binig, Terova
Sacos, Ticvaniul —-Mic, Zorlentul — Mic, Furliug, Delinesti, Fizes, Cacova,
Biblioteca scolara Garnecea, Valeadeni, Marcina, Rachitova, Forotic, Goruia, Célnic, Racasdia,
Tarnava, Moniom, Brebul, Dezesti, Ciorda, Soceni, Comoriste, Terova, Ohabita
Nu exista insemnele (stema) oficiale | Vranius, Terova, Zorlentul — Mic, Mercina, Racasdia, Moniom, Brebul, Célnic
Banci, scaune si catedra stricate Secas, Vranius, Furliug, Valedeni, Apadia, Brebul, Ciudanovita, Agadici
Banci si scaune insuficiente Agadici, Furliug, Sacas
Agadici, Brebul, Ciudanovita, Delinesti, Furliug, Marcina, Racasdia, Terova,

Lipsa de cuiere pentru haine

Vrani, Vraniut, Zorlentul — Mic
Nu sunt ferestre duble la geamuri
L Secas
(de iarna)
Nu exista toalelt;iseelli)arate de fete si Brebul, Ciorda, Dezesti, Furliug, Ohabita, Zorlentul — Mic
Nu exista toaleta Garliste
Nu exista vas cu apa Delinesti, Furliug, Zorlentul — Mic
Scoli cu usa stricata Furliug, Delinesti
Mizerie in gcoald Apadia
Mizerie in curte Furliug
Fara tabla Rachitova
Scoala fara curte Delinesti
s e Agadici, Apadia, Brebul, Carnecea, Ciudanovita, Delinesti, Furliug, Goruia,
Elevi fara carti . . ?
¥ Moniom, Soceni, Ohabita
Nu exista documente pentru
evidenta absentelor

Dezesti si Susani
Nu exista documente pentru

evidenta inscrierilor §i a progreselor

Apadia, Dezesti
elevilor
Nu existd documente scolare deloc Ohabita
Nu exista scpa\r/aliz pentru clasa a Agadici, Delinesti, Garliste, Goruia, Moniom,
Rechizite pentru clasa a IV-a sia Apadia
Vl-a
Rechizite pentru clasele a V-a si a Tarnova, Terova
VI-a i
Sali de clasa necorespunzatoare(
prea mici, sau intunecoase sau cu

Agadici, Binis, Garliste, Vraniut, Furliug, Terova
umiditate, sau nevaruite)
Locuinta invatatorului
necorespunzatoare
Frecventa total necorespunzatoare a
elevilor
Progresele la invatatura ale elevilor
sunt total necorespunzatoare din Apadia, Garnecea, Garliste, Goruia, Susani, Terova, Valeadeni,
cauza slabei pregatiri a invatatorilor

Carnecea, Garliste, Rachitova, Zorlentul Mic, Ohabita

Susani, Terova, Apadia

Salariul platit neregulat

Apadia, Binig, Carnecea, Delinesti, Furliug, Garliste, Maidan, Rachitova,
Valeadeni

52 [bidem, fila 2; DJAN Caras-Severin, Fond Oficiul parohial greco-ortodox romdn
Mercina, 1910-1940.
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Lipsa rechizitelor scolare era deosebit de grava, deoarece atragea dupa sine,
conform legii, refuzarea cererii de ajutor la salariu al invatatorilor care predau in
aceste localitati. Din aceasta situatie a anului 1914 se observa ca unele nume de scoli
apar mentionate la mai multe rubrici, ceea ce dovedeste, fara putinta de tagada,
faptul ca aceste minusuri materiale se datorau, partial, insuficientei organizari si
administrari a scolii de citre organele locale. In cele mai multe cazuri ele erau generate
de insuficientul potential material al locuitorilor.

Un statut aparte il aveau Institutele Pedagogice confesionale la care dreptul de
administrare, conducere si inspectie apartinea exclusiv autoritatilor bisericesti. Asupra
preparandiilor Ministerul de instructie exercita numai inspectia de stat prin inspectori
regesti sau comisari ministeriali desemnati expres pentru acest caz. Dreptul de inspectie
al statului era insa limitat in problemele de ordin pedagogic, el neputand depasi
,limitele” de ordin pedagogic si de drept omenesc?. Fiecare scoala, fiecare corp
profesoral, director si profesor au la randul lor drepturi autonome limitate de principii
pedagogice si administrative de normative si de regulamente interne. Astfel, drepturi
depline avea profesorul in timpul orelor sale si corpul profesoral in problemele ce
priveau educatia integrala. in mod practic, organele de inspectie puteau cere lucririle
elevilor la control numai prin intermediul profesorului de specialitate. Comisarul
ministerial nu avea drept sa iscdleasca pe diplome sau pe dovezile de absolvire a
cursurilor, (testimoniile de curs).

In cadrul internatului scolar controlul statului se putea extinde la igiena localului
sinu la organizarea sa interna sau la controlul activitatilor extrascolare ale elevilor.
Excursiile, lectura si alte activitati extragcolare puteau fi verificate doar de catre corpul
profesoral prin intermediul unor profesori special desemnati in acest scop. Dreptul
de completare a ,,coalei de calificare” o avea exclusiv directorul. Controlul oficial
putea doar sa constate eventualele lipsuri in metodele de predare si sa faca observatii
s1 Indrumari in acest sens. Conferintele profesorale se desfasurau sub coordonarea
Consistoriului Eparhial, comisarul ministerial fiind convocat la aceste conferinte si
avand posibilitatea de a face observatii pe care directorul si corpul profesoral erau
datori sd le urmeze*.

Un alt punct de disputa cu autoritdtile de inspectie ale statului o constituia
limba 1n care era scrisa corespondenta oficiala cu inspectorii scolari regionali.

53 DJAN, Arad, Fond Episcopia Ortodoxd romdnd Arad, partea a IV-a, dosar 100/1916,
nenumerotat.
54 [bidem.
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Lainceputul secolului XX aceasta corespondentd cu Ministerul si autoritatile
municipale era scrisd In limba maghiara, iar cu inspectorii i celelalte autoritati scolare
se purta bilingv. In relatia directa dintre scoli si autoritatile bisericesti superioare actele
birocratice se redactau in limba romana. Invatatorii, care dupa anul 1907 scriau
catre Consistorii in limba maghiara erau admonestati si li se returna corespondenta™.
Excesul de zel al unor inspectori scolari regesti, duce si la crearea unor situatii
tensionate, deoarece uneori, cerintele acestora depaseau, cu mult, cadrele legii.
Institutia inspectorului scolar regesc a fost creata prin legea 28/1876 cu scopul de a
controla scolile poporale si Institutele Pedagogice. Criteriul corespunderii intru-totul
cerintelor legilor Invatamantului face ca inspectia scolara sa se transforme, intr-un
mijloc politic de sicanare a desfasurarii activitatii instructiv-educative, normale, din
scolile confesionale. Staruinta si modul in cu care se cerea, in timpul inspectiilor,
inlaturarea defectelor minore, prin avizarea directd a autoritatilor superioare
competente, eventual a comitetelor administrative municipale si chiar a ministrului de
instructie®®, exercita asupra institutiei de invatamant confesionale rurale o presiune
extrem de mare. Aceasta se va reflecta negativ, catre anii primului rdzboi mondial,
atit in structura numerica a institutiei scolare, cat si in evolutia corpului profesoral
confesional roman.

Functionand pe baza Regulamentului pentru organizarea invatamantului,
elaborat de citre Congresul National Bisericesc, dar i in conformitate cu legislatia
scolard a statului maghiar, institutia de invatdmant confesionald romaneasca s-a adaptat,
lainceputul secolului XX, noilor reglementri referitoare la incadrarea personalului
didactic si la infiintarea autoritatilor specifice, de control. Ele aveau un Statutut special.
Erau Infiintate de catre Biserica si administrate de catre aceasta, prin intermediul
preotilor si a comunitatilor locale rurale, ceea ce a impus, Scolii roméanesti confesionale,
o raportare particulara si o subordonare dubla: atat autoritatilor statului, cat si celor
ecleziastice.

35 AEORC, Fond scolar, IV, dosar 48a/1896, nenumerotat.
36 Ibidem.



432

CERTAIN AUTHORITIES OF ROMANIAN SCHOOL INSTITUTIONS IN
CARAS-SEVERIN AND TIMIS COUNTIES
BETWEEN 1900 AND 1918
Abstract

According to the school’s ordinance the teaching staft was formed by the
headmaster, the catechist, the primary schoolmaster and the substitute teacher. The
names vary through time, but the duties stay the same.

However, a special statute was atributed to the confesional Pedagogical Institues
in which the right to administrate, to manage and to inspect were exclusively in the
hands of the clerical autorities. Over the pedagogical schools the Ministry of instruction
exercised a governmental inspection through royal inspectors or ministerial
commissaries appointed especially for these cases. Nevertheless, the state’s right for
inspection was limited when dealing with pedagogical and law issues. Each school,
each teaching staff each headmaster and each professor had in turn self-governing
rights limited by pedagogical principals and administrative rights limited by normative
principals and internal regulations. Therefore, the professor had full rights during his
class and the teaching staff in issues related to education. Working according to
regulations and to a specific legislation elaborated by the National Clerical Congress,
but in accordance with the school legislation of the Hungarian state, the Romanian
confesional educational institution adapted itselfto the new regulations: reffering to
the employment of teaching staff and to the establishment of the specific control
authorities. They had a special status.

They were set up by the church and administrated also by them through priests
and the local rural comunities which imposed the Romanian confessional schools a
double subordination: to the state and to the clergy.



