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1. Perioada de dupa Primul Rizboi Mondial: Invingatorii si invinsii
razboiului.

Sfarsitul Primului Razboi Mondial si Tratatul de Pace de la Versailles au
creat o noud situatie politica, militard si culturald atat in Europa centrala, cat
si in estul si sud-estul continentului.

Germania a fost obligatd s semneze un acord prin care isi recunostea
vinovatia' si accepta pierderile teritoriale si de populatie impuse de invingatori,
fapt care a determinat nemultumiri in randul poporului german. In anii imediat
urmatori Reich-ul German a traversat o perioada de redresare economica, pe
parcursul cdruia a platit datoriile de razboi* si a demarat pregatirile militare
in vederea redobandirii teritoriilor pierdute in urma Pacii de la Versailles.
Sentimentul cd Germania ar fi suferit o nedreptate prin Tratatul de la Versailles
s-a raspandit rapid in randul populatiei, ceea ce a ingreunat misiunea tuturor

*Acest studiu face parte dintr-un volum consacrat corespondentei lui Fritz Valjavec cu oameni
de stiinta romani in perioada 1934-1944, pe care il editez impreuna cu Stelian Mandrut.

** Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, str. M. Kogalniceanu, nr.1, e-mail: rudolfgraf@
staff.ubbcluj.ro

' Hans Herzfeld, Erster Weltkrieg und Friede von Versailles, in Propylien Weltgeschichte.
Eine Universalgeschichte, vol.9, Propylden Verlag, Berlin Frankfurt am Main, 1961 p. 125.

2 R.A.C. Parker, Vom Imperialismus bis zum Kalten Krieg Europa 1918-1945, vol.2, in
Fischers Weltgeschichte, Frankfurt am Main, 2005, p. 7.
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guvernelor din perioada interbelica’. Opinia publicd a acceptat cel mai greu
configuratia granitei de est (pierderi teritoriale si de populatie in favoarea
Poloniei, precum si faptul ca Boemia fusese atribuitd Cehiei). Pacea era astfel
vazuta mai mult ca un ,,dictat impus cu forta*“ decat ca o ,,pace de drept*.

Ungaria nu se gasea nici ea Intr-o situatie mai buna la sfarsgitul Primului
Réazboi Mondial si in perioada imediat urmatoare, la negocierile de pace: a
trebuit sa renunte la mai mult de jumatatea teritoriului si populatiei — cea ce a
predestinat-o unei aliante viitoare cu Germaniei. Acest fapt nu este Insa valabil
si pentru modul in care guvernul maghiar a tratat minoritatea germana. Deja
in discursul de la 16 ianuarie 1920 al contelui Albert Apponyi - conducatorul
delegatiei maghiare la Conferinta de Pace de la Paris - prin care politicianul
maghiar incerca sa convingd Fortele Aliate invingdtoare de faptul cd decizia
lor era eronatd, se putea deduce o atitudine spirituala si politica care exprima
rolul atribuit de elita politici maghiard popoarelor ce traisera sub dominatia
Coroanei Maghiare: Apponyi accentua in discursul sau faptul ca natiunile care
isi castigau suveranitatea in urma Tratatului de Pace se giseau pe o treapta
inferioara a dezvoltarii culturale®.

Alaturi de Germania, Ungaria era tara care suferise cele mai mari pierderi,
teritoriul sau fusese diminuat de la 325000 km? la 93000 km?, demografic
scazand de la 20,8 la 7 milioane de locuitori. Elita politicd maghiara, precum
si populatia, se temeau de faptul ca, sub aceastd forma, Ungaria ar fi fost in
imposibilitate de a-si continua existenta statald, exprimandu-si convingerea
ca ,,in forma lor actuald, tarile invecinate nu se pot indrepta catre o existenta
pasnica, nici nu se pot dezvolta si Intari“.

Deja in nota de prezentare a delegatiei maghiare este exprimata
,superioritatea Ungariei din punct de vedere cultural in bazinul carpatic*”.
Aceasta atitudine, bine cunoscutd de altfel de reprezentantii popoarelor

3 Herzfeld afirma ca in urma reducerii teritoriale si din cauza periclitarii economiei (cauzate
de plata despagubirilor) Tratatul de la Versailles isi pierde ,,in mod constient” ,.treptat
fundamentele existentei sale, vezi H. Herzfeld, op.cit., p. 125.

* Vezi Wolf D. Gruner, Deutschland in Europa 1750 bis 2007. Vom deutschen Mitteleuropa
zum europdischen Deutschland, Cluj-Napoca, 2009, p. 215-237.

> Aniko Kovacs-Bertrand, Der ungarische Revisionismus nach dem Ersten Weltkrieg. Der
publizistische Kampf gegen den Friedensvertrag von Trianon (1918-1931), Miinchen, 1997,
p. 82.

¢ Ibidem, p. 91.

7 Ibidem.
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emancipate dupa sute de ani de dominatie maghiara, constituie si una din
explicatiile pentru politica nationalistd impusa de aceste noi state propriilor
minoritati nationale. Ideea nu era noud, ea fiind, asa cum am indicat deja,
caracteristica nu doar Germaniei in perioada interbelica.

De asemenea, in randul statelor nemultumite, care mai tarziu au perceput
crearea sistemului de aliante din anii 20 si 30 (Mica Antanti, Pactul Intelegerii
Balcanice) pot fi amintite Bulgaria si Albania®.

in Romania, Cehoslovacia si Regatul Serbiei, Croatiei si Sloveniei,
state ale caror teritoriu si populatie crescusera, situatia era diferitd’. In cele ce
urmeaza vom trata doar situatia Romaniei, tard care a cunoscut mai mult decat
o dublare a teritoriului si populatiei'®, in conditiile in care 28% din populatia
noului stat roman unificat apartinea diferitelor minoritati nationale.

2. Problema minoritétilor: Mostenirea Tratatelor de Pace

Dupa prabusirea Imperiului Habsburgic au rdmas mai mult de 10
milioane de germani in Europa centrald si de est, precum si in sud-estul
continentului, care trebuiau sa se adapteze la noua si, pentru ei, neobignuita
situatie de a constitui o minoritate nationald in Polonia, Cehoslovacia,
Ungaria, Romania si Regatul Slavilor de sud, minoritate care, mai mult decat
atat, apartinea si unuia dintre popoarele invinse in Primul Razboi Mondial. La
aceasta se mai adauga si faptul ca, la terminarea razboiului, ,,pozitia dominanta
a elementului german in spatiul danubian a devenit pentru totdeauna de
domeniul trecutului*!. Prabusirea Imperiului Habsburgic a avut insa si o alta
semnificatie. Fritz Valjavec a recunoscut in acest sens sansa apdarutd pentru
reconsiderarea relatiilor dintre germani si popoarele din Europa sud-estica,

8 Edgar Hosch, Geschichte der Balkanlinder. Von der Friihzeit bis zur Gegenwart, Miinchen,
2002, p.199.

° Ibidem.

10 De la 137 000 km? la 295 049 km? pana la 1939, in timp ce populatia Romaniei Mari a
crescut in anul 1919 la 15,5 milioane de locuitori (1930: 18 057 028), in Ibidem, p.56. Vezi
si Marcela Salagean, Romdnia intre 1919 5i 1947, in vol. Istoria Romdniei. Compendiu (ed.:
Toan-Aurel Pop, Ioan Bolovan), Cluj-Napoca 2004, p. 583-615; Kurt Scharr, Rudolf Grif,
Rumdinien. Geschichte und Geographie, Bohlau UTB, 2008, p.56

" Edgar Hosch, Siidosteuropdische Urteile iiber das Deutsche Reich, in Klaus Hildebrand,
Elisabeth Miiller-Luckner, Das Deutsche Reich im Urteil der grofien Mdichte und europdischen
Nachbarn (1871-1945), Miinchen, 1995, p.131-132.
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popoare asupra carora eliminarea ,temerilor fatd de asimilarea germana“
avea sa aiba consecinte pozitive'?. Dupa ce Valjavec a denumit prabusirea
Imperiului Habsburgic si crearea de state nationale in Europa de sud-est ,,0
victorie a fortelor anti-germane“®, a afirmat ca tocmai datoritd prabusirii
Imperiului ,,a disparut pentru multe din aceste popoare aparenta amenintare
austriaca si, totodatd, s-a diminuat puternic antagonismul si teama (fatd) de
statul german vecin“'*,

De-a lungul secolelor au existat 1nsd relatii economice, politice si
culturale ale Germaniei cu téarile Europei de sud-est, care au imbracat diverse
forme si au avut o intensitate si consecinte diferite. Statul german si-a asumat
obligatia de a se ingrijii de fostii sdi cetdteni, de germanii din fostul Imperiu
Habsburgic care acum trebuiau si-si gaseasca noi repere in cadrul statelor
nationale nou formate. Astfel teza lui Friedrich Naumann, conform céreia
istoria Germaniei va fi desavarsita doar dupa ce germanii ,,vor ajuta popoarele
maghiar, polonez si alte popoare slave de vest sd-si desdvarseascd propria
istorie* —a revenit in actualitate subliniind ca agezarea geograficd a Germaniei
joaca un rol determinant in istoria tarii trebuind sa fie, de asemenea, ,,un model
de educatie pentru politica central-europeana“'?.

Invinsii Primului Razboi Mondial trebuiau si-si exprime in continuare
pretentiile asupra teritoriilor pierdute, iar invingatorii sa le apere. Este important
de stiut ca 1n aceasta luptd cele doua parti au facut apel la istorie. Germania
trebuia si era si dispusa sa-i protejeze pe conationalii care traiau pe teritoriul
noilor state nationale si, totodata, sa-si asume rolul sdu ,,civilizator” in Europa
de sud-est. Pentru viitorul istoriei germane si europene a fost decisiv modul
in care au fost ,,ancorate® in cultura politicad germana ,,conceptele si modelele
de interpretare® ale cercurilor nationaliste'®, in conceptia despre comunitatea
etnic omogend a poporului, ideologia spatiului vital si imperialismul

12 Ibidem.

13 Fritz Valjavec, Die Vilker Siidosteuropas und die Deutschen, in Fritz Valjavec, Ausgewdhlite
Aufsdtze, herausgegeben von Karl August Fischer und Mathias Bernath, Siidosteuropdische
Arbeiten 60, Miinchen, 1963, p. 116-130.

14 Ibidem.

15 Friedrich Naumann, Werke. Politische Schriften (ed. Theodor Schieder), 4 vol., Schriften
zum Parteiwesen und zum Mitteleuropaproblem, bearbeitet von Thomas Nipperday und
Wolfgang Schieder, K6ln, Opladen, 1964, p. 768-836, citat din Edgar Hosch, op.cit., p. 129.
16 Peter Walkenhorst, Nation - Volk — Rasse. Radikaler Nationalismus im Deutschen
Kaiserreich 1890-1914, Gottingen, 2007, p. 172-182.
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continental in Europa centrala si de est!’. Statele din sud-est nu erau neaparat
de acord cu aceasta pozitie, ele intretinand de-a lungul istoriei relatii culturale
cu Germania, 1n randul cercurilor intelectualilor sud-est europeni putandu-
se constata uneori chiar si o atitudine germanofila. In Romania, indeosebi in
estul tarii, Tn Moldova, stiinta istoriei a preluat principiile sale de baza din
universitati germane, istorici de la Mihail Kogéalniceanu pana la Nicolae lorga
(chiar dacd acesta nu era germanofil) dandu-si doctoratul cu profesori germani.
Acceptiunea despre rolul natiunii s-a impus Tn modelul romanesc de formare
a natiunii. Generatia de dupa Primul Razboi Mondial a avut sarcina dificila de
a consolida statul national. Tanarul stat national roman era supus presiunii a
doua state vecine: Ungaria, care nu pierdea nicio ocazie sa ceard corectarea
Tratatului de la Trianon, si URSS, care nu recunostea unirea Basarabiei cu
Romania'®. Nici Bulgaria nu era multumita de pierderea Cadrilaterului'®, in
timp ce Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor trebuia sa se obignuiascad cu
ideea cd 2/3 din Banat fuseserd acordate Romaniei, dupa ce in 1919 trupele
sairbe — mandatate de Antantd — ocupaserd Banatul, trebuind ulterior sa
paraseasca acest teritoriu sub presiunea aceleiasi Antante.

Astfel, revizionismul politic vizavi de Tratatele semnate in suburbiile
pariziene a devenit ,,0 componentd integrala“ a cercetdrii germane privind
Europa de sud-est?, fapt care determina dinainte pozitiile politice ale diferitilor
istorici participanti la dezbateri.

3. Afirmarea nationalismului radical si a fascismului

Acest fenomen nu avea sa aiba insa un caracter izolat, localizabil doar
in Germania. In lucrarea sa Nation-Volk-Rasse, Peter Walkenhorst face o
analizd a nationalismului radical din Germania anilor 1890-1914 in context
international?.

7 Ibidem.

18 Vezi Istoria Romdnilor, vol. VI, tom II, Bucuresti, 2003; A. Kovacs-Bertrand, op.cit., p. 18.
19 Cadrilaterul: trei judete in sudul Dobrogei, la granita romano-bulgara, acordate Romaniei.

20 Karl Nehring, Zu den Anfingen der ,, Siidost-Forschungen*. Der Briefwechsel von Fritz
Valjavec mit Gyula Szekfii 1934-1936, in Siidost-Forschungen, Band L, Sonderdruck, 1991,
p. 2.

21 Peter Walkenhorst, op.cit. p. 318-332.
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Alaturi de miscarea radicala nationalistd s-a dezvoltat in perioada
interbelica si fascismul. Ernst Nolte cerceteaza in operele sale originile
fascismului, cautand si gasind radacinile culturale si ideologice ale acestuia
nu doar in Germania, ci si in alte tari vest si est europene®.

Fenomenul poate fi intalnit, la alt nivel, in cadrul premiselor economice,
culturale, sociale i mai ales religioase In Romania, unde crearea statului
national unificat a determinat pe de o parte o satisfactie si o bucurie enorma,
pe de alta parte a cauzat greutati si tensiuni de proportii, cauzate de necesitatea
solutionarii numeroaselor problemele politice si economice apdrute. Din
actiunea comuna a reusitei, a Implinirii visului de unificare nationala dar si
a constiintei pericolului caruia 1i era supus tanarul stat - pericol constand in
provocarea in fata careia se gasea elita politicd - avea sd se nascd o viatd
spirituald vie, activa, care a condus cultura romaneasca catre un punct culminat.
O mare parte a elitei intelectuale a vremii avea insad o orientare pronuntatd de
dreapta®. Dupa Ivan T. Berend*, noile state nu urmau exemplul vestului —
sau nu puteau sa-1 urmeze —, ramanand ,,autoritare si tiranice“?, fapt care se
impune a fi prezentat in mod diferentiat $i nuantat.

4. Istoriografia germana a perioadei interbelice. ,,Ruptura“ de dupd 1945.

Perioada interbelica reprezinta pentru istoriografia germand un moment
al reorientarii teoretice si filosofice, al unei oarecare abateri de la Istorism, care
fusese demarata In mare parte inca inainte de razboi si care a devenit, incepand
cu anii 30, si o perioada de ofensiva a istoriografiei etnocentrice®®, precum si a
,cercetarilor privind legatura dintre popor ca unitate etnica si teritoriul pe care

22 Vezi Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, ed. a 5-a, Miinchen, 2000.
3Veziinacestsens Th. Kahl, M. Metzeltin, M.R. Ungureanu (Ed.) Rumcdinien, in Osterreichische
Osthefte, Jhrg.48/2006 Sonderband, Wien und Berlin, 2006, p. 279-297 (articol de Dietmar
Miiller); Zigu Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, Bucuresti, 1980.

2 Ivan T. Berend, Riickstindigkeit und Moderne in Mittel-und Osteuropa, in Europdische
Rundschau, 36, 2008/1, p. 22.

% Ibidem.

26 Aceastd aceptiune de istorie etnocentrica“ si-a facut loc si in istoriografia romaneasca. Vezi
Z. Ornea, op.cit.; Idem, Anii treizeci. Extrema dreapta romdneascd, Bucuresti, 1996.
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il locuieste, preluate de national-socialism sau de adeptii acestuia. Razboiul
reprezenta ,,0 tdietura adancd pentru majoritatea intelectualilor germani,
razboiul siinfrangerea au deschis o perspectiva accentuat relativista si pesimista
si au avut ca rezultat lansarea unei critici decisive la adresa normelor politice
transmise din generatie in generatie*?’. De la Primul Razboi Mondial incoace
Istorismul constituie ,,0 problema® pentru istoricii germani®®. A disparut
increderea in posibilitatea realizarii unei ,,cercetari istorice obiective*®. S-au
impus o serie de tendinte irationale iar ideea ca istoria exista doar ,,in cadrul
unor culturi inchise** a deschis drumul unei istoriografii concentrate spre
etnie inca Tnainte de preluarea puterii de cétre nazisti. Se constatd o inversare a
valorilor politice si sociale in societatea germana, in locul normelor umaniste
sau umanitare impunandu-se, nu doar in Germania (dupa Oswald Spengler,
Der Untergang des Abendlandes), virtutile eroice ale cavalerilor si preotilor®'.

Pierderea credintei in Biserica si traditie a facut ca singura valoare ramasa
valabila sa fie spiritul de lupta®, fapt care se integra perfect in noile caracteristici
ale perioadei de dupa razboi si in conceptiile istoricilor din Europa centrala si
de sud-est. Desigur ca istoriografia germana avea 1n continuare posibilitatea
sa se dezvolte pe coordonatele traditionale, conservator-nationalistii si liberal-
nationalistii ocupand in continuare pozitii didactice. Noua conceptie istorica le
aparea multora dintre ei ca fiind strdina si ostila. Este de notat ca pana la 1933
nu exista In Germania niciun profesor titular care sa fie membru al PNSMG.
Aceasta s-a schimbat odata cu Karl Alexander von Miiller, care a jucat un rol
important in cercetarea sud-est europeand, ca director al ,,Siidost-Institut” din
Miinchen (1930-1935).

Cercetdrile privind istoria (etnicd a) germanilor si a teritoriilor locuite de
ei se integrau perfect din punct de vedere tematico-ideologic in studiul istoriei
regiunilor estice si sud-estice unde traiau etnici germani drept cetateni ai altor
state.

2 Georg G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft, Miinchen, 1971, p. 310.
28 Ibidem.
2 Ibidem.
30 Ibidem.
3 Ibidem.
32 [bidem.
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5. De la Europa de est si sud-est®*: o ,,notiune de sorginte vestica“** la
,EBuropa de sud-est*.

In acest context, nu era o coincidenta faptul ca istoricii germani din
perioada interbelicd se aplecau indeosebi asupra regiunilor unde, in urma
tratatelor de pace, ramdsese o minoritate germana si ca acestei populatii,
care, in acceptiunea lor §i nu numai, contribuise la ,,europenizarea Europei’?
prin ,cucerire, colonizare si crestinare” in estul si sud-estul Europei, ii
fusese transmis ,,sentimentul superioritatii culturale, pe baza caruia se baza
autosepararea Europei fatd de est”, astfel incat ,,acestei constiinte de sine
europene” 1i era innascutd ,jideea misiunii culturale a Europei™. Acest
principiu a fost promovat puternic de istoricii germani specializati 1n istoria
sud-est europeana.

In ciuda acestei conceptii, istoricii din sud-estul Europei erau de
mult preocupati sa cerceteze locul si rolul special al sud-estului si sd puna
la dispozitia comunitatii stiintifice informatiile despre caracteristicile sale.
Insa, dupa cum afirma Krista Zach, centrul de greutate al interesului stiintific
german la cumpana dintre secole il constituia Europa de est si cercetarea lumii
balcanice. Tematicile sud-est europene fusesera imbratisate, in acest cadru®’,
in Imperiul Habsburgic inca inaintea anului 1900, ulterior insa si la Londra,
Viena®, Graz, Belgrad etc. In acest sens au fost infiintate institute stiintifice
universitare, care isi publicau rezultatele cercetarii in reviste de specialitate®.

33 Pentru evolutia notiunii, vezi Krista Zach, Die Anfinge der deutschen Siidosteuropaforschung
und die Miinchner Zeitschrift ,, Stidost-Forschungen , in H. Fassel, Ch. Waack (Ed.), Regionen
im ostlichen Europa — Kontinuitdten und Perspektiven, Tiibinger Geographische Studien, nr.
128, 2000, p. 267.

3 Dieter Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa,
Miinchen 2000, p. 220: ,,0 denumire, care subliniaza diferentele®.

35 Ibidem.

3 Idem, p. 221.

37 Zach, op.cit., p. 283.

38 Balkankommission® din 1897, care a trecut in 1916 la ,,Forschungsinstitut fiir Osteuropa
und Orient®, ,,Seminar fiir Osteuropdische Geschichte* (1907), vezi Krista Zach, op.cit., p.
283.

39 Ibidem.
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Leipzig, Berlin*, Miinchen, dar si Breslau/Wroclaw*' constituiau centrele
cercetarii germane privind Europa de est (printre acestea gasindu-si loc si
cercetarea privind Europa de sud-est), acestea atragand cei mai multi studenti
din Europa de est si sud-est. K. Zach subliniaza pe drept cuvant ca pana in anii
’30 tematicile germane si istoria germanilor din afara granitelor nu reprezentau
preocuparea de baza a editorilor si ca publicatiile germane privind Europa de
sud-est au castigat in importanta abia dupa anii *30.

Nicolae Iorga a infiintat incd din 1914 un institut de istorie sud-est-
europeana la Bucuresti, Institut pour [’étude de ’Europe Sud-Orientale® care
edita o publicatie proprie, Bulletin de [’Institut pour I’étude de I’Europe Sud-
Orientale. 1deea infiintdrii acestui s-a nascut in urma razboaielor balcanice,
in speranta cd o mai buna cunoastere reciproca ar ajuta la gasirea unor solutii
privind conflictele atunci iminente. Dupd 1917 a fost tematizatd regiunea
,Europa de sud-est ca un domeniu de sine statator*. Respectivul domeniu
de cercetare plute deci in perioada de dupa Primul Razboi Mondial ,,in aer”,
trebuind sa slujeascd mai multor interese. In aceasta situatie, istoria germana
trebuia sa raspunda provocarii duble 1n cadrul unui secol, la sfargitul Primului
si apoi al celui de al Doilea Rizboi Mondial. In centrul interesului, precum
si in privinta contactelor si a influentelor reciproce, se gasea istoria etnicilor
germani din est si sud-est, si abia dupa aceea istoria regionala.

In primul caz, consecinta a fost o incurajare a studierii istoriei est si sud-
est europene, partial si in cel de al doilea caz, insd dupd terminarea celui de-
al Doilea Razboi Mondial si in perioada Razboiului Rece, domeniul istoriei
Europei de sud-est a fost cu greu acceptat in cadrul cercetarii istorice academice
germane. Gilinter Schodl vorbeste despre o ,,atitudine negativd a stiintei
germane de specialitate” fatd de problematica est si sud-est germana*, care,
in opinia lui Schodl, se facea vinovata, pe de o parte, pentru interdependenta
acestui subiect cu ,,istoria combatanta” a perioadei national-socialiste, iar pe

40 Seminar fiir Geschichte Osteuropas‘ (1903), vezi in Krista Zach, op.cit., p. 283.

41 Osteuropa-Institut” Breslau/Wroclaw, 1917, ¢f. Krista Zach, op.cit. p. 283.

2 Al. Zub, De la istoria critica la criticism (Istoriografia romdnd la finele secolului XIX si
inceputul secolului XX), Bucuresti, 1985, p. 188.

K. Zach, op.cit., p. 283.

“Giinter Schodl, Erinnerung und Analyse. Methodologische Bemerkungen zur siidostdeutschen
Geschichtsschreibung, in Gerhard Grimm, Krista Zach (Ed.), Die Deutschen in Ostmittel-und
Siidosteuropa, 1, Miinchen, 1995, p.103.
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de alta parte, pentru faptul cd istoricii germani originari din Europa de sud-est
nu aveau contact cu dezbaterile pe atunci de actualitate in cercetarea istorica
germand, atat in plan metodic cat si al ideilor*. In acest sens este relevant
faptul ca, in literatura de baza pe care o reprezinta opera a lui Georg G. Iggers,
de exemplu, nu apare nici denumirea ,,Siidost-Institut”, nici numele lui Fritz
Valjavec. Problematica studierii istoriei populatiei germane din Europa de sud-
est precum si a sud-estului in general este astfel lasata in afara preocuparilor
istoriografiei germane academice®.

Dupa terminarea razboiului a inceput sa li se acorde o importanta tot
mai mare germanilor din estul si sud-estul Europei, fiind infiintate numeroase
institutii stiintifice care aveau ca obiect studierea istoriei acestora.

6. Stiinta in slujba politicii?

Fritz Valjavec considera ca exista o legatura directa intre atractia cercetarii
istorice germane pentru statele dundrene si interesul politic §i economic al
Germaniei pentru aceste regiuni. O altd remarca pertinenta a sa este ca in
perioada Contrareformei si a Barocului aceasta atractie se diminuase, dupa
ce relatiile Germaniei cu estul si sud-estul Europei fusesera foarte dezvoltate
in evul mediu si in perioada Reformei. Aceste legaturi au fost reluate in
perioada Iluminismului, in secolul al XVIII-lea, iluministii dorind sd duca
»lumina” ratiunii si in acele state care se aflau inca sub dominatia, fortelor
intunericului“/. In paralel cu ,,sentimentele nationale in plind expansiune®
in randul popoarelor din Europa de sud-est, dar si ca o consecinta a politicii
Frantei, care incerca sa-si extinda influenta si in aceasta regiune pentru a izola
din punct de vedere politic Germania, s-a dezvoltat in sud-est un oarecare
,blocaj“, dupa F. Valjavec, fata de germanii din est si din sud-est“*%. Explicatiile
lui Fritz Valjavec trimit la necesitatea, legitimata din punct de vedere politic,
ca istoria germanilor din est si din sud-est sa fie cercetata ca parte a istoriei
poporului german 1n institutiile de cercetare a istoriei est si sud-est europene

* Ibidem, p.102-114.

% Georg G. Iggers, op. cit. p. 310-311.

47 Fritz Valjavec, Wege und Wandlungen deutscher Siidostforschung, in: Fritz Valjavec op.
cit., p. 11-12.

8 Ibidem.
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din Germania. Acest studiu a devenit tot mai urgent, deoarece trecutul a doua
milioane de conationali nu era aproape deloc cunoscut in cercurile academice
germane, iar pe de alta parte, aceste populatii germane, cu exceptia sasilor din
Transilvania, nu aveau posibilitatea sd-si supund propria istorie unui studiu
stiintific riguros.

F. Valjavec serefera la consecintele razboiului asupra relatiilor germanilor
din est si din sud-est, cu Reich-ul, spunand ca ar fi fost asemeni unei ,,furtuni
purificatoare® si cd modificarea profunda a pozitiei ,, Volksdeutschen” (germani
care traiau in afara hotarelor Germaniei in urma reorganizarii acestora dupa
razboi) a fost perceputa ca fiind o obligatie stiintifica®.

Pe de o parte diferite centre de cercetare din Germania (Stuttgart,
Marburg, Miinster, Miinchen, Leipzig) au inceput sa publice articole despre
specificul locuitorilor din sud-estul Europei, pe de alta parte diferite grupuri
etnice germane din rasarit si din sud-est au desfasurat ele insele activitate
stiintificd oglindita intr-o serie lucrari stiintifice. In perioada interbelica au
aparut o serie de publicatii de specialitate®®. Pentru ca se resimtea nevoia
de eliminare a nivelului inegal al acestora, a aparut ideea de a le asigura un
caracter unitar. Jakob Bleyer a avut initiativa de a include scrierile germano-
ungare (,,Deutsch-Ungarischen Heimatblatter™), in cercetarile germane sud-
estice. Aceste noi cercetari germane sud-estice trebuiau sa evite ,,faramitarea
cercetarilor pe zone* si sa faciliteze drumul spre ,,0 stiinta istorica comparata‘'.
Neputinta cercetatorilor din diferitele zone colonizate si locuite de germani
din Germania, de a lua in propriile maini cercetarea stiintifica a propriei
istorii si faptul ca propria productie stiintificd a germanilor din Europa de
sud-est abia ca merita ,,amintita”>? constituie pentru F. Valjavec suficiente
argumente pentru a atrage atentia asupra necesitatii de a infiinta centre de
cercetare stiintificd, care sd trateze la un nivel stiintific Tnalt istoria germanilor

¥ Ibidem, p. 14.

30 Banater Deutsche Kulturhefte*, Temeschburg, 1927; ,,Karpathenland*, Kesmark, 1928;
,Deutsch-Ungarische Heimatblatter, Budapest; ,,Der Volkswart fiir die Stidslawen®, 1932;
vezi in F. Valjavec, op. cit., p. 16.

5t Karl Nehring, Zu den Anfingen der ,, Siidost-Forschungen*. Der Briefwechsel von Fritz
Valjavec mit Gyula Szekfii 1934-1936, in Siidost-Forschungen, Band L, Sonderdruck, 1991,
p. 2.

2 F. Valjavec, op.cit., p. 17.
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din striinatate. in articolul aparut in primul numar al Siidostforschungen care
trateaza istoriografia germana din sud-est, F. Valjavec atrage atentia asupra
caracterului variat al cercetarilor de aceastd naturd, asupra necesititii de a
extinde istoria colonizdrilor si a asezarilor si asupra aspectelor lingvistice,
asupra ,,vietii interioare*, asupra istoriei asezarii §i a ,,intrebarilor de natura
biologica si ereditare si de sanatate (aspecte care nu au fost incluse mai tarziu in
revista, cu cateva exceptii), si foarte important pentru abordarea metodologica
a lui Valjavec a fost ,,abordarea legaturilor cu mediul etnic strain®>>.

Cu siguranta F. Valjavec a pornit in formularea observatiilor sale de la
superioritatea spirituala si economica a colonistilor germani, care ,,au adus
cu sine o influenta culturala, dar si etnicd asupra popoarelor invecinate, astfel
incat in sud-est s-a creat o relatie de interdependentd dintre istoria etnica
si cea a teritoriului locuit.>* Si in acest context, autorul vede in asezarile
germane respective din sud-est ,,nu doar o semnificatie autoreferentiald”, ci
si ,,0 constructie destinatd bunastarii popoarelor sud-est europene”. Valjavec
condamna metoda veche a studierii asezarilor culturale, adicd masurarea
vietii spirituale sud-est europene in functie de formele culturale ale vestului
european §i insistd asupra necesitdtii recunoasterii valorilor ,individuale,
inalienabile” ale popoarelor. Este vorba aici, dupd cum remarca Mathias
Beer, despre ,,ideea politicd conform céreia poporul german ar fi predestinat
intr-un mod special, datoritd situatiei sale geografice si a soartei sale, si ar
avea raspunderea de a sustine popoarele eliberate de sub puterea imperiala
in ciutarea identitatii si independentei lor...”". Insa trebuie amintit faptul ca
aceasta teza nu a lipsit nici din alte scrieri istorice vest-europene, in timp ce
teza ,,diferentelor culturale”, a ,,superioritatii unor civilizatii” era exprimata de
mult timp, cel putin fatd de romani*®.

33 Ibidem, p. 19.

3% Ibidem, p. 20.

35 Mathias Beer, Wege zur Historisierung der Siidostforschung. Voraussetzungen, Ansdtze,
Themenfelder, in Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Institutionen-Inhalte-
Personen, Miinchen, 2004.

% Vezi referitor la perceptia asupra Europei de sud-est, la ,,curopenizarea” ei, Pierre Chaunu,
Civilizatia Europei clasice, vol.I, Bucuresti, 1989, p.178-179; Referitor la Europa de est: Larry
Wolf, Inventarea Europei de est. Harta civilizatiilor in epoca luminilor, Bucuresti, 2000.
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F. Valjavec explica si argumenteaza evolutia notiunii ,,Europa de sud-est”
- ,cercetari sudestice”: chiar de la inceputul sec. al XIX-lea notiunea, incluzand
Tracia i Moesia, era valabila pentru Balcani, apoi, in perioada care a precedat
revolutia de la 1848/1849, era folosita cu mai putin succes, pentru a desemna
,»lurcia europeand”, la fel ca si in cazul formularii ,,Péninsule Greco-Slave”
a publicistului francez Cyprien Robert sau ,,lumea greco-slava”, utilizatd inca
in anul 1896 de Heinrich von Treitschke. Autorul clarifica aceastd chestiune
incluzand in aria de cuprindere a notiunii vechiul regat roman si intregul spatiu
carpatic. ,,Conceptul prin care este precizata aria tuturor tarilor europene, care
se afld la sud-est de Reich-ul german, trebuie sa fie mult mai larg. Trebuie sa
cuprinda nu doar vechiul regat romanesc, ci si spatiul carpatic”’. Dupa 1918
s-a incercat, fara succes impunerea notiunii de ,,spatiu dunarean”, pentru ca
acesta includea si Bulgaria si parti majore din zona locuitd de slavii sudici,
care apartin zonei balcanice. S-a incercat de asemenea introducerea notiunilor
»Spatiu panonic”, ,,spatiu ungar” sau ,,spatiu ungar vechi” pentru a denumi
aria carpaticd, fapt ce nu fusese necesar mai demult, in timpul Regatului
Ungariei, spune Valjavec®®. Pana la urma, la sfarsitul primului razboi mondial,
s-a impus termenul Europa de sud-est, notiune care a fost insa utilizata si cu
ceva timp in urma, in anul 1893, de geograful Theobald Fischer in ,,lucrarile
sale geografice”.

Aceasta explicatie conceptuald a mers, dupa primul razboi mondial, mana
in mana cu infiintarea institutelor care au avut ca scop cercetarea sistematica,
stiintificd a Europei sud-estice, de exemplu Comisia Balcanica a Academiei
Stiintifice Vieneze (1897), Institutul balcanic din Sarajewo (1904); Institutul
din Leipzig (1917) sau Institutul ungar din Berlin (1917), care si-au propus,
dupa cum am amintit mai sus, sa studieze sud-estul dintr-o noud perspectiva,
cu o noud motivatie. Interesul pentru aceste aspecte a fost mare atat la Londra
(School of Slavonic and East European Studies), cat si la Belgrad, Roma si
Cluj (Cluy, Institutul de Istorie Nationala i cel de Studii Clasice).*

37 Fritz Valjavec, Die geschichtliche Entwicklung der deutschen Siidostforschung, in Fritz
Valjavec, Ausgewdhlte Aufsdtze... , p. 37.

38 Ibidem, p. 39.

39 Ibidem.

60 K. Zach, op.cit., p. 290.
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Ca urmare a tuturor eforturilor depuse, s-a infiintat la Leipzig o fundatie
pentru studiul poporului si a culturii germane (,,Stiftung fiir deutsche Volks-
und Kulturbodenforschung™) si la Miinchen, fundatia pentru studierea
poporului german din sud si sud-est (,,Stiftung zur Erforschung des deutschen
Volkstums im Siiden und Siidosten”). Argumentul a fost aparitia unui institut
stiintific de apdrare a sud-estului, (,,wissenschaftlicher Abwehrinstitut fiir
den Siidosten™).*! In foarte scurt timp s-a impus numele Siidost-Institut, care
a fost condus in primii ani de doi savanti, aflati in slujba politicii oficiale
national-socialiste: istoricul Karl Alexander von Miiller si geograful Friedrich
Machatschek.

In perioada interbelicd, si de-a lungul unui deceniu dupd razboi,
cercetarea germana sud-estica s-a concentrat in doud centre si asupra a doua
personalitati: Georg Stadtmiiller si Fritz Valjavec. Primul activa in institutul
de la Leipzig, in timp ce al doilea se manifesta la Miinchen si in Berlin.

Institutul pentru cercetarea poporului german din sud si sud-est (,,Institut
zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten™) a publicat
inanul 1936 primul volum al cercetarilor germane sud-estice (,,Stidostdeutschen
Forschungen”). Conceptul pentru acest volum a fost elaborat de Fritz Valjavec.
Acesta a adus 1n prim-plan analiza istoricd a germanilor din sud-est. Tot
el a publicat in acest volum articolul intitulat ,,Wege und Wandlungen der
deutschen Siidostforschung” (Drumuri si schimbari a cercetarii germane sud-
estice), si a extins acest studiu pe toatd durata vietii sale, ficand cunoscuta
viitoarea directie a publicatiei. F. Valjavec se mutase de foarte putin timp, cu
data de 1 octombrie 1936, de la Academia Germana din Miinchen, la Institutul
Sud-Estic. A fost studentul profesorului Karl Alexander von Miiller, avea 26
de ani, provenea dintr-o familie austriaca de functionari din Banat. Viata sa
s-a identificat cu existenta institutului sud-estic, cu suisurile si coborasurile
acestuia.

F. Valjavec a preluat denumirea institutului de la Jakob Bleyer, care a
dorit sa schimbe denumirea publicatiei Deutsch-Ungarischen Heimatsbldtter
(Scrierile germano-ungare) n Siidostdeutsche Forschungen”(Cercetari
germane sud-estice). Valjavec a preluat aceastd idee si a incercat sa includa

' M. Beer, op.cit., p. 28.
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si germanii din est in conceptul ,,germani sud-estici*, numindu-si publicatia
pand in anul 1940 ,Siidostdeutsche Forschungen™ (Cercetari germane
sud-estice). Din aceastd datd publicatia s-a intitulat ,,Stidostforschungen
(Cercetari sud-estice). Cu sigurantd ca initiatorul ei a incercat sa mentind o
pozitie nepartinitoare, respectiv sd prezinte istoria germanilor sud-estici in
stransa legatura cu trecutul tarilor care 1i gazduiau si a popoarelor acestora.
Este greu sa stabilim daca la baza aceastei acceptiuni si abordari s-a aflat o
motivatie pur stiintifica.

Printre promotorii acestui nou institut si a periodicului s-au numarat:
,»Das Deutsche Auslandswissenschaftliche Institut® (Institutul german pentru
stiintd externd) din Berlin (DAI) condus de liderul SS Franz Alfred Six, unde
Valjavec a obtinut n anul 1940 primul sdu post didactic, iar mai tarziu i s-a
oferit Catedra de istoria si geografia Europei de sud-est, fiind astfel asigurata
si finantarea revistei. Pana in anul 1943 institutul si revista din Miinchen se
aflau 1n concurentd si rivalitate cu Siidostinstitut din Leipzig si cu revista
din Leipzig denumitd ,Leipziger Vierteljahresschrift fiir Siidosteuropa“
(LVJSOE). Din data de 29.12.1943, SOI si DAI au fost transferate sub
competenta Oficiului pentru siguranta imperiului (Reichssicherheitshauptam
- RHHA), care a preluat responsabilitatea si finantarea; acestora li s-au mai
alaturat ,,Stidostgemeinschaft Wiener Hochschulen®, Kurt Knoll, dar si ,,0
asociatie de institute din Praga®, la care au contribuit i institutele germane ale
Universitatii Caroline din Praga, dar si fundatia ,,Reinhard Heydrich®, Hans
Joachim Beyer, si ,,Stidosteuropa-Gesellschaft, condusa de presedintele
Baldur von Schirach.®* Foarte interesant este faptul ca in volumele din anii
1943 i 1944/45 dedicate cercetarilor sud-estice, analiza cu privire la germani
a fost marginalizatd in favoarea altor contributii pretentioase din punct de
vedere stiintific.* Cu sigurantd acest lucru ne indica o legatura stransa cu
pozitiile de conducere national-socialiste. Daca si in ce masurd institutul n
care Fritz Valjavec a jucat un rol atat de important a avut o pozitie neutra fata
de aceasta pozitie, sau daca a practicat ,,stiinta pe post de consiliere politica in

62 Karl Nehring, op.cit., p. 7.
 Ibidem.
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natioal-socialism“®, este o intrebare fundamentala, la care istoricii au raspuns
si raspund in mod diferit.

In legitura cu perioada postbelica, istoricul Edgar Hosch se intreaba
»dacd existd linii traditionale in cercetarea germana despre Europa de sud-
est care sd ajungd pand in faza de reconstructie de dupa al doilea razboi
mondial?”%

In istoriografia germani postbelici , traditia etnocentrica s-a rupt”®, iar
istoricii care au practicat cercetarea istorica ,,in sensul national-socialismului”,
»»--.au fost reprimiti in randul istoricilor din Germania de vest si din Austria”®’.

Acelasi lucru se poate spune si despre specialistii germani care au scris
despre Europa de sud-est. G. Stadtmiiller a dobandit un loc la Catedra de
istorie sud-est europeand (1958), in timp ce lui F. Valjavec i-a fost atribuit unul
la Catedra pentru stiinta i cultura sud-est europeanad, la aceeasi universitate
din Miinchen. A fost numit si seful Siidost-Institut-ului din Miinchen, care nu
a fost desfiintat, ci si-a incetat activitatea un timp, in urma razboiului.*®

Evaluarea activitatii stiintifice, a calitdtilor organizatorice i a pozitiei
politice ale lui Fritz Valjavec si a institutului caruia si-a dedicat viata, este
dificild tocmai datorita corelarii cu perioada si cu conjunctura politica in care
au fost exercitate aceste activitati.

Pentru cd Valjavec a subliniat mereu ca doreste sa desfagoare o activitate
,pur stiintifica”® si le-a atras atentia si corespondentilor asupra acestui fapt, ca
si cum ar fi dorit sa le stearga orice urma de indoiald, primele pareri exprimate

% Michael Fahlbusch, Die ,,Siidostdeutsche Forschungsgemeinschaft“. Politische Beratung
und NS-Volkstumpolitik, in Schulze/Oexle (Ed:), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus,
Frankfurt/M., 1999; vezi si http://books.google.com/books.

% Edgar Hosch, Sidosteuropa in der Historiographie der Bundesrepublik nach dem
Zweiten Weltkrieg bis in die 1980er Jahre, In Hundert Jahre Osteuropdische Geschichte.
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, (Ed. Dittmar Dahlmann), Stuttgart, 2005, p. 112;
http://books.google.com/books.

% Georg G. Iggers, op.cit., p. 327 (dar nu in ,,stiinta populara” afirma acelasi autor).

7 Ibidem.

8 K. Zach , op.cit., p. 288 vezi nota 54.

% Vezi scrisoarea din 5 oct. 1935 (7. C.d.), scrisa de Valjavec lui N. Iorga: ,,M-as bucura s pot
contribui de aici de la Miinchen, cu modestele mele puteri, la promovarea relatiilor spirituale
romano-germane pe baza strict stiintifica (subliniat de editor)”.
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dupa moartea sa au fost pozitive. Din anii 70 au inceput sd apara cele dintai
pozitii critice. Chiar si cei doi urmasi ai sdi la conducerea institutului l-au
apreciat foarte mult. Abia din anul 2000 trecutul sau si al institutului au fost
prelucrate in mod combativ - polemic, ceea ce a dus si la reactii care au un
scop mai degraba ,,de echilibrare”” si care inspird o anumita degajare.

In aceasta privinti nu ne putem permite o sentinta . Nici nu ne-am propus
sa facem o astfel de evaluare, s aducem in atentia istoriografiei romane un
subiect de maxima importantd pentru competenta, acribia si atentia cu care
trateaza istoria sud-est europeana si pe cea romaneasca.

Cu sigurantd, o astfel de intrebare nu poate fi trecutd cu vederea sau
ignoratd. De aceea dorim sd abordam cateva dintre raspunsurile deja formulate.
Se pare ca autorii sunt de acord in cateva privinte: F. Valjavec, un istoric
de calibru, cu merite evidente pentru organizarea institutului de studiere a
Europei sud-estice (si nu doar a germanilor, ceea ce a si reusit), se afla in
perioda national-socialismului intr-o legatura stransa cu ,,mai marii timpului”,
de care depindea finantarea institutului. In timp ce in cadrul lucrarilor sale
stiintifice, cat si In revista editata, ideologia vremii de atunci s-a impus putin’’,
sunt cunoscute afirmatiile care l-au apropiat de cercetarea etnocentrica si
geopolitica.” In ciuda faptului ¢i in revistd se aminteste foarte rar de PNSMG,
Valjavec a fost membru al acestuia, §i i-a servit, pentru scurt timp, si sub
arme. Oportunism sau ,,politicd reala” in relatia cu atotputernicia autoritatii,
membru al turmei sau faptag? Este greu de raspuns la aceste intrebari, cu toate
ca volumul de studii publicat de M. Beer si G. Seewann indicd mai mult cea
de-a doua directie, in timp ce textele scrise de Krista Zach si K. Nehring sau
E. Hosch par a prefera prima varianta.

7 Zach-Nehring inclina catre o apreciere obiectiva §i nu emotionala a lui Fritz Valjavec,
pornind de la evaluarea operei sale stiintifice, in timp ce istorici tineri ca Beer, Ingo Haar,
dar si apartinand altor generatii, ca Seewann, se pronunta pentru o clarificare completa atat a
activitatii stiintifice cat si politice in slujba regimului national-socialist, stabilind o legatura
directa intre actvitatea sa stiintifica si cea politica.

" De exemplu, articolele din Stidostdeutschen Forschungen pe teme biologic-rasiale ale unor
autori ca Agidius Faulstich (un articol); K. Zach, op.cit., p. 296.

2 Ibidem, p. 289: ,,Niciunul din cei doi [Stadtmiiller si Valjavec, cu unele exceptii] nu s-a
evidentiat printr-un nationalism german exagerat (,,Deutschtiimelei”) sau ca propagandist al
spatiului vital®.
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In orice caz, o personalitate puternicd, un cercetitor extraordinar ale
carui activitati stiintifice si organizatorice se fac inca resimtite pana in zilele
noastre, in cadrul cercetarii sud-estice.”

Intre anii 1934-1944 Fritz Valjavec a purtat o corespondenta intensa,
pe teme stiintifice, cu savanti din intreg spatiul sud-est european. In cadrul
schimbului de scrisori cu savantii romani, pe parcursul celor zece ani Valjavec
nu a folosit niciodata cuvantul ,,rdzboi”, si nici nu a facut aproape deloc aluzie
la acest termen — o atitudine interesanta, daca ne gandim ca tocmai in aceasta
perioada a fost pregatit si s-a desfasurat cel mai distrugator razboi din istoria
omenirii.

Bine intentionate la adresa lui Valjavec sunt necroloagele scrise de Felix
von Schroeder™, de redacta publicatiei ,,Osterreichische Ost-Hefte”, de Hans
Diplich, Karl August Fischer, Harold Steinacker sau mai tarziu articolele si
studiile Kristei Zach.

Cu inceputul ultimului deceniu al secolului 20 si apoi al secolului 21, cu
disparitia biologicd a generatiei de istorici care au trdit in perioada razboaielor,
nu se mai analizeaza doar activitatea pur stiintifica a lui F. Valjavec, ci si scopul
acesteia, consecintele actiunilor sale si contributia sa la actiunile Oficiului
pentru siguranta imperiului RHHA in SD.”

O contributie majora cu date si fapte la istoria ,,Stidost-Institut” si la
aportul lui Fritz Valjavec a avut-o Gerhard Seewann.’® Istoricul de la Miinchen
s-a ocupat de rolul atribuit ,,Stidost-Institut”, in stransa legatura cu ,,cercetarea

3 Este interesant de observat cd activitatea stiintificd a lui Valjavec nu este mentionata de
Karl Kaser in Siidosteuropdische Geschichte und Geschichtswissenschaft, Ed. a 2-a, Bohlau
UTB, 2002 si ca numele sau apare foarte rar atat in textul cat si in bibliografia Lexikon zur
Geschichte Siidosteuropas editat de Edgar Hosch, Karl Nehring si Holm Sundhausen, Bohlau
UTB, 2004.

" Felix v. Schroeder, Fitz Valjavec (109-1960), in Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
VIII, 1960, p. 117-119. Vezi in Gedenkschrift fiir Fritz Valjavec (1909-1960), Verlag des
Siidostdeutschen Kulturwerks, Miinchen, 1963: Karl August Fischer, Fritz Valjavec. Leben
und Leistung, p. 5-18; Harold Steinacker, Fritz Valjavec. Der Forscher und Gelehrte, p. 19-
33; Hans Hartl, Fritz Valjavec: Der Mensch, p. 35-37.

> Ingo Haar, Friedrich Valjavec, ein Historikerleben zwischen den Wiener Schiedsspriichen
und der Dokumentation der Vertreibung, in Lucia Scherzberg (Ed.): Theologie und
Vergangenheitsbewdltigung. Eine kritische Bestandsaufnahme im interdisziplindren Vergleich,
Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 2005, p. 103-119.

76 Gerhard Seewann, Das Siidost-Institut 1930-1960, in Siidostforschung im Schatten..., p.
49-92.
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adversarului®, care trebuia la randul sdu sa analizeze informatiile despre
»adversar* obtinute din strdinatate cu ajutorul unei retele de procurare a datelor,
care tebuiau utilizate in scop politic.”” Initial punctul central al cercetarii era
situat de o parte si de cealalta a granitei bavareze-cehe, in Tirolul de Sud iar
finaltatea ei era ,,asistarea grupurilor germane sud-estice”.”® Pe acest drum
trebuia sa mearga Fritz Valjavec.” Chiar si G. Seewann a recunoscut faptul ca
F.Valjavec se straduia mereu ,,sa Indeplineasca pretentiile stiintifice ...”, fapt
care s-a reflectat, trebuie s recunoastem, in structura si continutul ,,cercetarilor
germane sud-estice” si apoi 1n ,,cercetarile sud-estice”. Inclusiv schimbarea
numelui revistei din ,,cercetari germane sud-estice” in ,,cercetari sud-estice”
este, dupa parerea noastra, in favoarea acestei evaluari.

Karl Nehring afirmd urmatoarele despre perioada reluarii activitatii
institutului: ,,Aliatii nu au solicitat nici activitatea institutului, nici publicatiile
sale, de aceea forma juridica a institutului nu a incetat niciodata sa existe”®.

G. Seewann subliniaza ,,continuitatea evidentd” a activitatii institutului
in anii 1940-1960, activitatea de dupa 1945 a fost la fel ca si cealaltd de
dinainte, cand stiinta era folositd pentru combaterea inamicilor din est si
sud-est: mai Intdi Tmpotriva statelor succesorale si a Uniunii Sovietice, iar
dupa razboi impotriva blocului comunist.?! Aceasta continuitate institutionala
si conceptionald a ,,Siidost-Institut”-ului este evidentiatd in mod clar de G.
Seewann pentru perioada de dupa reluarea activitatii acestuia in anul 1951.%

Evaluand lucrarile lui Fritz Valjavec, si nu doar ale sale, se impune
intrebarea dacad aceastd ,,analizd a adversarului” sau ,,luptd de aparare” a
fost in acea perioada doar in Germania un fenomen comun, si daca istoricul
mentionat §i-a orientat activitatea stiintificd in mod ,,constient’ in slujba
obiectivelor razboinice ale regimului nazist. Oricare ar fi raspunsul, lucrarile
»Sudost-Institut” si ale lui Friedrich Valjavec au fost valorificate de cei care

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 57.

" Ibidem.

8 Karl Nehring, Geschichte des Siidost-Instituts, in Siidost-Institut Miinchen 1930-1990.
Mathias Bernath zum siebzigsten Geburtstag, (Siidosteuropa-Bibliographie Ergdnzungsband
2) 1990, Miinchen.

81'K. Seewann, op.cit., p. 81.

82 Ibidem, p. 90. Dupa reinceperea activitatii, institutul si-a reluat denumirea primitd in martie
1945 , Miinchener Institut fiir Kulturforschung®.
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se aflau in acea perioada la putere. Aceasta continuitate, pe care G. Seewann
a demonstrat-o intr-un mod ireprosabil din punct de vedere tematic, personal
si institutional, ne-ar putea indemna sa credem ca institutul de la Miinchen si
F.Valjavec insusi, in calitatea sa de om de stiinta si conducator de institutie, i-a
slujit si i-ar fi slujit oricarui stat german, in vechea traditie a relatiei cetatean-
stat care punea interesele statului, ca reprezentant al intregii natiuni, mai
presus de orice.®

DIE HISTORISCHE FORSCHUNG IM DIENSTE EINER IDEE.
,SUDOST-INSTITUT MUNCHEN UND FRITZ VALJAVEC

Zusammenfassung

Der Autor versucht im vorliegenden Beitrag Stellenwert und Platz
der Erforschung der Geschichte der Deutschen im Siidosten Europas in der
deutschen Geschichtsforschung der Zwischenkriegszeit sowie im ersten
Jahrzehnt der Nachkriegszeit zu eruieren. In diesem Zusammenhang wird
die herausragende Rolle von Fritz Valjavec untersucht, sein Beitrag zur
institutionellen Organisierung dieser Forschung (das Miinchener Siidostinstitut,
die,,Stidostforschungen‘ usw.) und seine wissenschaftliche Tatigkeit in diesem
Zusammenhang aber auch als Forderer der Erforschung des Geschichte der
stidosteuropdischen Volker wird untersucht. Seine Verstrickungen mit dem
Nationalsozialistischen Regime, seine Stellung in diesem System aber auch
im ersten Nachkriegsjahrzehnt werden anhand der der existierenden Literatur
dargestellt. Die verschiedenen Einschédtzungen deren sich Valjavec erfreut
werden im vorliegenden Beitrag dem Leser vorgestellt.

8 Ibidem, p. 91.



