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FAMILIA NOBILILOR FODOR IN SECOLELE XVI-XVII
Dragos-Lucian Tigau®

Cuvinte cheie: Banat, Caransebes, Fodor, genealogie, nobilime
Schlagworter: das Banat, Karansebesch, Fodor, der Stammbaum, das Adeltum

Cercetarile din ultimele decenii asupra elitelor medievale au luminat, cu
rezultate notabile', destinul multor familii banatene. Cunoasterea si evaluarea
globala a acelei numeroase nobilimi (magna nobilitas) inzestrate cu Insemnate
privilegii?, impune extinderea investigatiilor si asupra familiilor care, desi
restranse numeric, au avut o evolutie istorica promitatoare. Printre familiile
ignorate de istoriografie se afla si aceea a nobililor Fodor. Marturiile disparate
si lacunare, adunate cu rabdare, permit reconstituirea aspectelor esentiale
din viata acestei familii: onomastica, succesiunea generatiilor, aliantele
matrimoniale cu alte familii, situatia materiala, demnitatile si functiile fiecarui
membru, confesiunea si educatia.

In privinta numelui de familie, parerile lingvistilor sunt consonante:
patronimicul deriva din termenul maghiar fodor, in traducere cret, Cretul, care
desemneaza o persoana cu parul ondulat®. Numele de familie este ortografiat
constant sub forma Fodor. Exceptia se regaseste in opera cronicarului Istvan
Szamoskozi care 1l prezinta pe nobilul Francisc Fodor sub forma latinizata

* Scoala Superioard Comerciala “Nicolae Kretzulescu”, bd. Hristo Botev, nr. 17, Bucuresti,
e-mail: dragoslucian68@yahoo.com.

"Toan Aurel Pop, Institutii medievale romdnesti. Adunarile cneziale si nobiliare (boieresti) din
Transilvania in secolele XIV-XVI, Cluj Napoca, 1991; lIoan Dragan, Nobilimea romdneasca
din Transilvania intre anii 1440-1514, Bucuresti, 2000; Ligia Boldea, Nobilimea romdneasca
din Banat in secolele XIV-XVI (origine, statut, studiu genealogic), Resita, 2002; Costin
Fenesan, Diplome de innobilare si blazon din Banat. Secolele XVI-XVII, Timigoara, 2007.

2 Calatori straini despre Tarile Romdne, 111, Bucuresti, 1971, p. 121; Eudoxiu Hurmuzaki,
Documente privitoare la istoria Romanilor, 11/5 (1552-1575), Bucuresti, 1897, p. 493: habere
ipsam universitatem nobilium efficacia privilegia (1561).

3 Dacoromania, 1 (1920-1921), Cluj, 1921, p. 269; Ladd Janos, Magyar uténév kionyv,
Budapest, 1971, p. 158; lorgu lordan, Dictionar al numelor de familie romdnesti, Bucuresti,
1983, p. 204. Cuvantul Fodor mai are si sensul de blanar.
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Franciscus Crispus®. Astfel, o trasatura fizica a generat un apelativ care,
ulterior, s-a transformat in nume de familie. De asemenea, aceasta derivatie
explica existenta mai multor familii cu numele Fodor in Banat, Transilvania
si Moldova’.

Despre originea etnicd, documentele nu oferd nicio informatie sau
sugestie. Patronimicul oficial exprima apartenenta la elementul maghiar, dar
el poate ascunde o sorginte romaneasca. Cert este doar caracterul bilingv al
membrilor familiei care s-au afirmat si s-au integrat intr-un mediu preponderent
romanesc, avand capacitatea de a purta corespondentd in limba maghiara cu
autoritatile Principatului ardelean.

Arborele genealogic al familiei, structurat pe sase—sapte generatii,
cuprinde 16 membri, din care 11 barbati si cinci femei. Sub aspect documentar,
vietile acestor oameni sunt luminate inegal: cinci membri sunt atestati o
singurd data, alti patru au fost consemnati intre 2—8 ani, despre trei persoane
existd mentiuni intinse pe parcursul a 14-28 ani, iar patru reprezentanti pot fi
urmiriti in acte pentru 40—65 de ani. In cazul a noud persoane se poate stabili
cel putin o legatura de rudenie cu restul membrilor familiei.

Inceputurile familiei se plaseaza in anii 14911494, cand era atestat
un loan Fodor de Lewrinche (azi Nevrincea, langd Lugoj) ca martor sau ca
opozant la introduceri in posesie®. Acest loan Fodor, proprietar de pamant,
persoand adultd si cu oarecare autoritate, ilustreaza nivelul social de la
care familia si-a Inceput ascensiunea. Descendenta lui Ioan Fodor nu este
cunoscutd, insa legatura sa cu viitoarea familie nobiliara este doveditd prin
faptul ca posesia Nevrincea se regaseste ulterior in patrimoniul imobiliar al
neamului Fodor. A doua generatie este reprezentata tot de un singur personaj

* Monumenta Hungariae Historica (=MHH). Scriptores, XXIX, Budapest, 1877, p. 11.

5 In 1451-1452 este atestat un Petrus Fodor de Serked de pertinencys Lugas (Hurmuzaki,
Documente, 11/2 (1451-1510), 1891, p. 2, 3, 12). La 1607-1608 traiau Martin Fodor (in
Lipova) si Stefan Fodor (diac in Lugoj), ¢f. C. Fenesan, op. cit., p. 84-85, 240. Mai tarziu,
intre 1636-1686, un alt Stefan Fodor a fost Judex Regius oppidi et sedis Szaszvaros, cf. MHH.
Torok magyarkéri allam-okmdanytar, 1/4, Pest, 1869, p. 425; 1/5, 1870, p. 404; 1/9, 1872,
p. 385; Albert Amlacher, Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos,
Hermannstadt, 1879, p. 227, 235, 266. in Moldova sunt atestate citeva persoane cu numele
Fodor, intre 1594-1624, cf. Alex. 1. Gonta, DIR. A. Moldova, veacurile XIV-XVII (1384-1625).
Indicele numelor de persoane, Bucuresti, 1995, p. 214.

¢ Hurmuzaki, Documente, 11/2, p. 322; Frigyes Pesty, Krassoé vdrmegye torténete, 111,
Budapest, 1882, p. 470.
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masculin, anume de Francisc Fodor de Welkfalva/ de Welkowch. Pe parcursul
a opt ani (24 iunie 1539—13 ianuarie 1547), Francisc Fodor este prezentat ca
nobil’. Un act din 24 martie 1542 ofera o informatie pretioasa: nobilii Francisc
Fiat, Francisc Fodor si Francisc Moise erau frati dupa mama (fratres uterini)®.
Acest amanunt atesta nu numai casatoriile succesive ale unei femei nobile, ci
si inrudirea a trei neamuri distinse, dintre care Fiat de Armenis a fost una din
cele mai puternice familii din Banatul medieval. Sfarsitul nobilului Francisc
Fodor este consemnat la 27 aprilie 1560, data la care erau mentionati si copiii
sai: Mihai si Adviga (a treia generatie a familiei)’.

Mihai Fodor de Meszfalvi/ de Meezkeo (azi Var, langa Caransebes)' si-a
pastrat titlul de nobil, fiind atestat sistematic intre 1559—iunie 1573, fard a i
se arata descendenta. A fost casatorit cu Barbara Flore(a), aceastd doamna
aparand ca vaduva la 12 aprilie 1586 ''. Sora sa, Adviga, a avut doua casnicii,
prima dintre ele cu nobilul George Moise (1560). Aici se poate remarca
tendinta familiilor Fodor si Moise de a continua, din certe ratiuni materiale,
inrudirea prin alianta existenta de cateva decenii. Aceasta legatura s-a desfacut
prin moartea lui George Moise, inainte de 22 noiembrie 1563. Disparutul a
lasat in urma sa o vaduva orfand, impovaratd cu cresterea unor copii mici
(domina Adviga a dicto quondam marito suo fuisset orphana relicta, ac proles
suos in tenera etate constitutos existentes)'?. Adviga Fodor nu a ramas mult
timp vaduva, pentru ca la 8 ianuarie 1566 era prezentatd ca nevasta nobilului
Mathias Pribek (Pribeagul) de Caransebes. Aceastd casnicie s-a incheiat tot
din motive naturale, Adviga aparand ca vaduva pentru a doud oara'?, in 1588.
Cei doi frati au fost contemporani cu un alt membru al familiei, loan Fodor

" Ibidem, 11/4 (1530-1552), 1894, p. 193, 226, 360-362, 388, 392.

8 Ibidem, p. 288.

? Ibidem, 11/5, p. 468.

108z, ian. 1870, p. 58 (1559); Frigyes Pesty, A Szérényi Bansdg és Szorény varmegye torténete,
111, Budapest, 1878, p. 362 (21 iunie 1568). Coriolan Suciu aratd agezarea ca disparuta, dar nu
exclude ca aceasta sa fie satul Var de azi (Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania,
IL, Bucuresti, 1968, p. 369).

" Hurmuzaki, Documente, 11/5, p. 467-468, 474, 523, 650-651, 725; Fr. Pesty, Szorényi, 111, p.
332; idem, Krassd, IV, 1883, p. 117-118 (1586).

12 [bidem, p. 468, 534.

3 Ibidem, p. 650-651; Fr. Pesty, Szorényi, 11, p. 4 (1588); 111, p. 332 (1566).
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de Welche, amintit o singura data (5 iulie 1548), cu ocazia unei introduceri in
posesie'*.

A patra generatie este ilustratd doar de nobilul Francisc Fodor, singurul
membru al familiei caruia i se cunosc anii nasterii si decesului. O insemnare
din 1599 arata ca Francisc Fodor avea atunci 35 de ani'®, indiciu al nasterii
sale Tn anul 1564. Este posibil ca acest Francisc sa fi fost fiul lui Mihai Fodor,
primind la botez numele bunicului sau. A fost casatorit cu Caterina Pribek!'s,
aspect mentionat pentru anul 1590, si tot de atunci documentele 1l surprind cu
ocazia indeplinirii unor activitati diverse'’. Meritele sale au fost recunoscute
intr-o diploma de innobilare' din anul 1594. In 1604, viata sa a fost curmati
brutal de catre haiducii sarbi care ocupau orasul Caransebes (Franciscus
Fodor, Nobilis Karansebesinus qui a Rascianis fuit interfectus)". Descendenta
acestui nobil este prezentata foarte tarziu (1639), cand erau enumerati copiii:
Nicolae, Mihai, Ana si Magdalena®. Despre primul dintre baieti, Nicolae
Fodor, se cunoaste ca era nascut in 1595. Anul nasterii este dedus din procesul
verbal al unei audieri de martori, redactat la 25 noiembrie 1655, moment in
care Nicolae Fodor avea 60 de ani?'. Viata sa, relativ indelungata, nu se reflecta
decat in cateva marturii documentare (1624, 1638, 1650)*, fapt care explica de
ce starea sa civild riméne obscura. In schimb, viata fratelui sau, Mihai Fodor,
are privilegiul unei cunoasteri mult mai cuprinzatoare. Sirul marturiilor incepe
la 1616, cu ocazia unei tranzactii imobiliare, §i continud constant pana in anul
1644. Actele vremii ilustreaza ca nobilul Mihai Fodor a fost o persoana instarita
si a ocupat pentru o lunga perioadd demnitati importante la nivelul orasului

4 Ibidem, 11/4, p. 428.

15 Fr. Pesty, Szorényi, 1, p. 324.

16 Ibidem, p. 465, 474-475.

7 Ibidem, 11, p. 224; idem, Krassd, IV, p. 142, 182, 201, 206, 224-225, 230.

'8 C. Fenesan, op. cit., p. 34, nota 90. Cel mai probabil, diploma era o reconfirmare a nobletei
si privilegiilor, care inlocuia acte mai vechi distruse sau pierdute.

19 Wolfgang Bethlen, Historia de rebus Transsylvanicis, V1, Cibinii, 1793, p. 47 si 65.

20 Fr. Pesty, Szorényi, 11, p. 114.

2 Magyar Orszagos Levéltar (=MOL), P szekcio, P291, Gdmdn csaldd, 1 tétel 1536-1905, f.
80r (al treilea martor).

2 Fr. Pesty, Krasso, 1V, p. 280-282, 310-311; idem, Szorényi, 11, p. 243.
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Caransebes si al comitatului Severin®. A avut impliniri si in viata personala,
la 1639, fiica sa Barbara fiind deja casatorita cu nobilul Gabriel Kun?!. Tot din
1639 provin informatii despre Ana si Magdalena, fiicele pomenitului Francisc
Fodor. Ambele fete au avut o viata rostuitd, Ana fiind casatoritd cu nobilul
lIoan Fiat, iar Magdalena unindu-si destinul cu cel al nobilului Ioan Giurma.
Prima doamna i-a daruit sotului ei doi baieti (Gabriel si lacob Fiat), in timp ce
sora sa avea o fiica, numita tot Magdalena, deja maritata cu Nicolaec Henczi®.
Din aceasta generatie a facut parte si Barbara Fodor, mentionata in anii 1654—
1655 ca sotia lui Baltazar Fiat. Acest nobil era fratele mai mare al lui loan Fiat,
amintit mai inainte, intre cei doi fiind interpusi alti trei frati. Astfel, diferenta
de varsta dintre Baltazar si loan Fiat era de aproximativ cinci ani, fapt care
sugereaza, cu o mare probabilitate, ca si nevestele acestora, Barbara, respectiv
Ana Fodor, au facut parte din aceeasi generatie. Barbara Fodor si Baltazar Fiat
au avut patru copii: loan, Francisc, Caterina si Barbara?.

In a sasea generatie a familiei pot fi plasate cinci persoane a ciror viata
s-a consumat pe parcursul secolului al XVII-lea. Doud dintre acestea, deja
amintite, au fost fiicele fratilor Mihai si Magdalena Fodor, care in 1639 erau
casatorite. Un posibil var al celor doud doamne a fost egregius nobilis loan
Fodor care, la 30 august 1688, implinise 65 de ani®’. Nascut in 1623, loan
Fodor era mai mic fatd de Barbara Fodor si Magdalena Giurma, dar de o
varstd apropiatd cu acestea. La cumpana secolului XVII, a trait un alt Francisc
Fodor, al treilea din familie cu acest prenume. De conditie nobila, Francisc
a fost casatorit cu Suzana Barczay (27 febr. 1649) si a ocupat demnitatea de
vicecomite al comitatului Severin®. Procesul verbal al unei audieri de martori,
din 25 noiembrie 1655, este simultan ultima marturie despre nobilul Francisc
Fodor si prima pentru viata lui Mihai Fodor cel tanar (ifjabbik Fodor Mihaly)®.

B Idem, Szorényi, 11, p. 99, 115, 243; idem, Krasso, IV, p. 298; TT, 1884, p. 319; C. Fenesan,
Documente medievale bandtene (1440-1653), Timisoara, 1981, p. 151-152, 158, 169-179;
idem, Diplome, p. 132.

24 Ibidem, p. 114.

2 Fr. Pesty, Szorényi, 1, p. 463, 465; 11, p. 114.

26 Dragos Lucian Tigau, Familia Fiat de Armeniyg in secolele XV-XVII, in Banatica, 14/11,
1996, p. 28 si tabloul genealogic.

27 C. Fenesan, Caransebesul la inceputul celei de-a doua ocupatii habsburgice (1688), in RI,
VII, 1996, nr. 1-2, p. 84.

28 Fr. Pesty, Krasso, IV, p. 295, 344; idem, Szorényi, 1, p. 327.

2 MOL, P szekcio, P291, Gamdn csaldd, 1 tétel 1536-1905, f. 80v (pozitiile 13 si 27).
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Apelativul cel tanar a fost specificat pentru a-1 diferentia pe Mihai de ruda sa
mai varstnica. Ultima atestare a seniorului, din 1644, nu exclude posibilitatea
ca acesta sd mai fi trdit ceva timp sau chiar sa apuce anul 1655. Precizarea
din acel protocol este foarte importanta, intrucat exclude posibila confuzie
dintre douad persoane cu acelasi nume, dar din generatii diferite, si evidentiaza
existenta unui personaj nou, pe care sursele istorice il vor readuce la lumina
tocmai in anul 1688. Mihai Fodor junior s-a remarcat la sfarsitul secolului
XVII prin demersurile sale in vederea recuperarii pamanturilor si privilegiilor
pierdute in timpul ocupatiei otomane asupra Banatului de munte®. El a fost
ultimul vicecomite (nominal) al comitatului Severin. Sirul prezentarilor de
persoane se incheie cu nobilul George Fodor. Viata acestuia este surprinsa
intr-o unica marturie, din 18 noiembrie 1687, care evidentiaza contributiile
materiale facute impreuna cu Stefan Fiat, pentru intretinerea trupelor imperiale
din Transilvania®'.

Descrierea amanuntelor genealogice, oarecum anosta, este importanta
pentru intelegerea celorlalte aspecte din viata familiei studiate aici. Patrimoniul
imobiliar al familiei este suficient de bine ilustrat documentar. Cele dintai
stapaniri pot fi localizate la Nevrincea (langa Faget) si Welkfalwa (asezare azi
disparuta)*, primul toponim fiind atasat la numele lui loan Fodor, iar al doilea
fiind legat de Francisc si Ioan Fodor. Aceste aluzii sunt confirmate direct in
doua acte®® emise la 25 iunie si 19 noiembrie 1573. Prima marturie evoca
impotrivirea nobilului Mihai Fodor fatd de introducerea lui Mihai Balasfy in
posesia mosiilor Nevrincea si Welchiest din districtul Caransebesului. In mod
cert, opozitia trebuie sa fi fost intemeiata pe drepturi de stapanire anterioare,
care in acel moment erau Incdlcate din ignorantd. Pentru a remedia eroarea
aparutd, Mihai Fodor a intreprins demersurile necesare, iar rasplata nu a
intarziat. Peste cateva luni, Mihai Balasfy a renuntat in favoarea lui Mihai
Fodor la toate drepturile sale asupra celor posesii, insa nu gratuit, ci in schimbul
a 65 de florini. Acest amanunt sugereaza fie ca mosiile fuseserd grevate de

30 C. Fenesan, Caransebesul, p. 79; idem, Stapdni si supusi in comitatul Severinului in timpul
celei de-a doua ocupatii habsburgice (1688-1699), in Banatica, 14/11, p. 176, 178; idem,
Comitatul Severinului la sfarsitul secolului al XVII-lea, in Tibiscum, V11, 1988, p. 223-224.
3 MHH. Diplomataria, XV, Pest, 1870 (= Diplomatarium Alvinczianum, 11), p. 268.

32 Asezarile Welkfalwa si Welchesdfalva (atestate la 1444-1480) sunt astazi disparute, cf. C.
Suciu, op. cit., 11, p. 423.

3 Hurmuzaki, Documente, 11/5, p. 725-7217.
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datorii, posibil un zalog, fie ca proprietarul de drept a facut concesii, dorind sa
scape cu orice pret de un lung si istovitor proces, asa cum avusese parte 1n anii
1561-1568. Familia Fodor a reusit sa stapaneascd pe mai departe amintitele
posesii, dovada ca in 1598, nobilul Francisc Fodor avea cativa slujitori in cele
doua asezari**,

In decursul secolului al XVI-lea, familia Fodor a avut posibilitatea de
a-si extinde stapanirile, dar aceastd sansa a avut ca pret interminabile procese
de proprietate. Primele stiri dateaza din 24 iunie si 14 decembrie 1539, cand
nobilii Vaida s-au opus energic, cu armele, la introducerea lui Francisc Fodor
in posesia mosiilor Cornereva si Domasnea®. Daca impotrivirea lor avea o
justificare reala, cele doud posesii figurand in patrimoniul familial inca din
1535, in schimb, raman obscure motivele pentru care nobilul Francisc Fodor
a primit amintitele sate. Cert este faptul cd ambele opozitii 1-au determinat pe
regele loan Zapolya sa treacd pe seama fiscului toate posesiile familiei Vaida
(19 ian. 1540)*°. Moartea regelui nu a anulat confiscarea, nobilii Francisc
Fodor si Francisc Moise (frati dupa mama) intrand in stipanirea celor noua
posesii ale rivalilor din familia Vaida (oct.—nov.1543)*. Aceasta este dovada
faptului ca amintitii nobili au adus reale servicii familiei Zapolya, credinta
care a fost rasplatitd pe masura. Totodatd, Francisc Fodor s-a bucurat si de
sprijinul puternicului comite timisan Petru Petrovici care, la 27 martie 1544,
poruncea tuturor cnezilor crainici sd nu deranjeze pe amintitul nobil sau pe
supusii sdi, in persoana si toate bunurile lor®®. Pierderea suferita i-a determinat
pe nobilii Vaida sa deschida la tribunalul districtual (13 ian. 1547) un proces
pentru mosiile Cornereva si Domagnea. Audierile de la Lugoj (4 mai 1547)
si Caransebes (26 ian. 1548) nu au adus familiei Vaida rezultatul favorabil
asteptat’. Mai mult, la 27 aprilie 1560, nobilii Mihai Fodor si Mihai Moise
au continuat actiunea judiciard a parintilor lor (atunci decedati) impotriva

34 Fr. Pesty, Krasso, 1V, p. 219-220.

35 Hurmuzaki, Documente, 11/4, p. 193-194, 226-227.

3¢ Ibidem, p. 228-229.

37 Ibidem, p. 360-362 (11 sept. si 11 oct. 1543).

38 Ibidem, p. 362.

39 Ibidem, p. 391-394, 397-398, 408-410. Exista indicii despre unele negocieri purtate intre
cele doud familii. Inainte de 29 iulie 1546, Francisc Fodor si George Moise l-ar fi rugat,
prin interpusi, pe Grigore Vaida sd nu accepte o imparteald de bunuri, facutd cu juramant in
catedrala din Alba Iulia (ibidem p. 388-389). La 26 apr. 1548 nu intervenise nicio impacare in
legaturd cu Tmpartirea mosiilor.
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nobililor Vaida pentru universae litterae et literalia sua instrumenta factum
totalium porcionum suarum possessionariarum in possessionibus ... nec non
predys.... Instanta a hotarat ca membrii familiei Vaida sa fie mustrati pentru
retinerea actelor celor noud posesii si predii, fiind obligati sa le predea fara
vreo piedica (sine defectu reddere et remittere) proprietarilor de drept®.

La scurt timp dupa incheierea procesului care durase 20 de ani, Mihai
Fodor si cumnatul sau George Moise au fost implicati intr-un alt conflict de
proprietate cu nobilii loan Fiat, Ladislau Bakoczi si loan Latug pentru posesiile
Criva si Domasnea. Noul proces, inceput la 10 ianuarie 1561, ilustreaza un
caz tipic de litigiu intre rude de sange sau prin alianta, in vederea delimitarii
drepturilor patrimoniale*'. Din cercetarea genealogiilor neamurilor angrenate
in proces, reiese ca loan Fiat a fost fiul lui Francisc Fiat, Ladislau Bakoczi era
fiul Anei Fiat, verigoara primard a pomenitului Francisc, iar George Moise
apare casatorit cu Adviga Fodor, sora lui Mihai si fiica lui Francisc Fodor. Daca
se tine seama si de faptul ca, in 1542, Francisc Fiat, Francisc Fodor si Francisc
Moise erau prezentati ca frati dupa mama (fratres uterini), se pot aprecia mai
corect pretentiile acestor justitiabili. Procesul a trenat ani intregi, ajungand in
dezbaterea tuturor instantelor existente. Astfel, la 31 octombrie 1563, procesul
aflat pe rolul instantei princiare, a fost retrimis autoritatilor severinene pentru
rejudecare. Cu ocazia noii cercetari (22 nov. 1563) se mentiona decesul lui
George Moise, unul din impricinati**. Cauza a fost retrimisa principelui spre
judecare (8 ian. 1566), fapt realizat abia la 21 iunie 1568. Peste cateva luni
(25 oct.), cu ocazia introducerii lui Ioan Fiat in posesia mosiei Criva, judele
din Domasnea, la indemnul nobilei Adviga Fodor, a protestat si s-a opus cu
armele®. Aceasta impotrivire parea sa amplifice si sa prelungeasca discordia,
insd curdnd, la 20 noiembrie 1568, a intervenit o intelegere intre cele doua
parti: deinde terras praescriptas litigiosas taliter inter se divisissent. Posesia

4 Ibidem, 11/5, p. 467-468. Tot atunci, beneficiarii au primit de la principele Ioan Sigismund o
copie a ordinului de introducere in posesie din sept. 1543 (p. 468-469). Faptul ca nobilii Fodor
au stapanit doar parti de sate este confirmat de conscriptia portilor din 1603, unde acestia apar
proprietari, alaturi de nobilii Vaida, la Cornereva si Domasnea (Fr. Pesty, Szorényi, 11, p. 57,
284).

1 Ibidem, p. 474-476.

2 Ibidem, p. 523-524, 534-535.

* Ibidem, p. 581-583, 638-644, 650.
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Criva a revenit familiei Fiat, in timp ce nobilii Fodor au rdmas stapani la
Domasnea*.

Peste cativa ani (1573), linistea nobilului Mihai Fodor a fost din nou
tulburatd de problema instrdinarii celor doud vechi posesii, Nevrincea si
Welchiest, aspect evocat mai inainte. Urmasii acestui nobil au stapanit si alte
posesii, predii sau parti de sate. Conscriptiile, procesele verbale de punere in
posesie sau depozitile martorilor in procese ofera informatii despre numarul
portilor fiscale si numele slujitorilor familiei din diferite agezari. Dupd numele
purtat, cei mai multi dintre supusii familiei erau neindoielnic romani: Jankw/
Bratha in Moysest;, Jancha, Myza, Bwkwr in Newrinche; Petrus Flora in
Velchest (mai 1598)%.

De asemenea, membrii familiei au achizitionat diverse case si gradini in
Caransebes, precum si fanete in apropierea orasului. In timp, bogatia familiei
a devenit considerabila. La 12 aprilie 1586, Barbara Flore(a), viduva nobilului
Mihai Fodor, a dat 312 florini cu imprumut familiei Annoka, primind ca zalog
(pentru opt ani) jumatate din prediul Pestelzty, in hotarul posesiei Jena*. Peste
un deceniu, Francisc Fodor, unul din cei mai insemnati nobili din Caransebes,
a investit 3.000 de florini in castelul Bocsa, recent recuperat de la otomani®’.

In privinta raporturilor de proprietate stabilite intre membrii familiei, nu
exista informatii edificatoare. Se poate admite, dupa uzantele epocii si exemplul
altor familii, ca a existat o tendintd de excludere a femeilor de la stipanirea
si mostenirea pamanturilor. Nici in cazul apararii drepturilor patrimoniale in
instantd, femeile nu au fost favorizate, fapt sugerat de procesul mosiei Criva,
in care interesele nobilei Adviga Fodor au fost reprezentate de sotul ei.

Prestigiul familiei Fodor a fost consolidat nu numai prin averea
acumulata, ci si prin demnitatile ocupate la nivelul societatii locale*. Cele mai
timpurii documente 1i aratd pe reprezentantii familiei indeplinind misiunea
modestd de martori la introduceri 1n posesie (1491, 1548). Urmatoarea serie
de acte, de la cumpana secolelor XVI-XVII, ilustreaza un cursus honorum in

4 Ibidem, p. 651. La Domasnea apar ca proprietari si in anii 1603, 1649. (Pesty, Szorényi, 11,
p. 56-57).

4 Fr. Pesty, Krasso, 1V, p. 219-220.

“ Ibidem, p. 117-118. In 1588, Adviga Fodor este amintitd cu ocazia unei zilogiri a patru
iobagi, la Marul, pentru 80 florini (idem, Szérényi, 11, p. 4).

47 Ibidem, 11/1, 1884, p. 59.

8 Vezi anexa studiului.
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plind ascensiune. Cea mai edificatoare este cariera nobilului Francisc Fodor
(n. 1564). In 1590, pe cand avea 26 de ani, el a fost desemnat de principe (8
febr.) sa asiste la o punere 1n posesie, procedura la care a participat in mod
efectiv (30 martie). Peste cativa ani, alaturi de alti 20 de nobili, Francisc
Fodor a fost membru intr-o comisie de verificare financiard a fondurilor
orasului Caransebes (6 martie 1594). Intre 1597-1600, s-a remarcat in cadrul
functiei colegiale de castelan al districtului Caransebes, organizand apararea
Banatului montan. Francisc Fodor s-a distins mai ales cu ocazia luptei de la
Lugoj (iunie 1598), unde otomanii au suferit pierderi insemnate®. In calitatea
sa de castelan, a indeplinit si sarcini administrative: adeverirea unor tranzactii
imobiliare, puneri 1n posesie, rezolvarea unor litigii patrimoniale, Intocmirea
de rapoarte catre principe etc. La 6 iunie 1599, el a participat la redactarea
testamentului doamnei Elisabeta Simon, vaduva lui Francisc Matniceanu®’.
In anii tulburi ai inceputului de secol XVII, Francisc Fodor si-a continuat
ascensiunea, devenind comitele comitatului Severin. El a urmarit, pe mai
departe, asigurarea linistii locuitorilor banateni. In martie 1603, impreuni cu
primarul George Vaida si alti nobili, Francisc Fodor a militat pentru primirea
pasnica a trupelor lui Moise Székely, plecate din Timisoara spre Transilvania,
cu scopul indepartarii administratiei habsburgice. A fost o decizie inteleapta,
intrucat orasul Caransebes, lipsit de artilerie si fortificatii puternice, cu case
din lemn, ar fi fost distrus cu usurinta, in caz de impotrivire®'. Peste un an, in
1604, el s-a opus exceselor haiducilor sarbi care stapaneau Caransebesul, dar
indrazneala l-a costat viata. Francisc Fodor si alti nobili au fost executati la
ordinul banului Simon Lodi ,,mai ales de aceea, fiindca luptasera din rasputeri
pentru libertatea orasului” (ea potissimum de causa, quod hi maxime libertatem
civitatis propugnassent). A disparut atunci ,,un barbat de o intelepciune si
valoare remarcabile, departe de inselatoriile ascunse ... din rAndurile nobilimii
orasenesti” (ex urbana nobilitate)>.

In prima parte a secolului XVII, un alt membru ilustru al familiei,
Mihai Fodor, a detinut demnitati importante la nivelul orasului Caransebes
si al comitatului Severin. Activitatea sa de primar este ilustratd indeosebi
prin adeverirea unor numeroase tranzactii imobiliare (vanzari, cumparari,

4 Insemnarea lui Szamoskézi, in MHH. Scriptores, XXVIII, Budapest, 1876, p. 95.
0 Fr. Pesty, Krasso, 1V, p. 224-225.

S MHH. Scriptores, XXIX, p. 10; W. Bethlen, op. cit., V, 1789, p. 208.

32'W. Bethlen, op. cit., V1, p. 47, 65.
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donatii, schimburi). Intr-o scrisoare trimisa prefectului principelui George
Rékoécezi 1 (26 martie 1636), Mihai Fodor sintetizeaza relatérile spionilor sai
trimisi la Belgrad, referitoare la intentiile otomanilor. Primarul nu a uitat sa-i
reaminteasca prefectului de cele 30 de tunuri pe care le astepta™. Demnitatile
mai inalte, de comite sau viceban, i-au conferit acestui nobil competente mai
largi: legalizarea intelegerii dintre doi particulari pentru renuntarea reciproca
la procesele purtate de unul contra altuia (1622), reglementarea problemei unei
dote (1635), aplicarea si respectarea dispozitiilor unei diplome de Tnnobilare
(1644) etc. Autoritatea si prestigiul lui Mihai Fodor sunt dovedite prin
cumularea, timp de multi ani, a unor functii importante. Spre sfarsitul carierei
(20 nov. 1643), pe cand acesta era viceban si prim-jude al Caransebesului, o
diploma princiara evoca faptele deosebite ale sale si ale altor notabilitati ,,care
vietuiesc in acele parti indepartate si de hotar ... aproape gatuiti de stransoarea
turcilor ... fiind hartuiti de atacurile date de aceia si siliti s facd veghe si
strdji neintrerupte, atat pentru binele lor personal, cat mai ales pentru binele
public...”. Printre atributiile indeplinite de acesti oficiali, diploma enumera:
apararea hotarelor §i mai ales a cetatilor Caransebes si Lugoj, apoi sprijinul
acordat solilor si iscoadelor®®. Functia de vicecomite al Severinului a mai fost
detinuta si de alte persoane din familie, atat in timpul rdmas pana la ocupatia
otomand, cat si dupa inlaturarea acesteia. De altfel, ultimul vicecomite
(nominal) din Banatul montan a fost Mihai Fodor, in anul 1701.

Prezentarea acestor demnitati impune cercetarea gradului de culturd al
nobililor Fodor, intrucat indeplinirea eficienta a functiilor se leagd indisolubil
de elaborarea unui volum apreciabil de acte administrative, de cunoasterea
legislatiei Principatului si a normelor cutumiare locale. Din aceasta perspectiva,
sursele istorice sunt foarte discrete, ele indicand, doar pentru unele persoane
din familie, faptul ca semnau si sigilau manu propria hartiile care 1i priveau
(1636, 1644, 1647, 1695, 1699)>. Un grad de cultura mai ridicat poate fi
atribuit lui Mihai Fodor, care in 1647 era copist si notar in cancelaria mica

3 TT, 1884, p. 319.

3 C. Fenesan, Diplome, p. 252.

33 1644. Publicatae, praesentatae sunt coram me, vicebano Zeoreniensis, Michaele Fodor m.
pra. (ibidem, p. 132); En Fodor Ferencz attam ezt az privilégiumot viros ladaiaban. Anno
1650 (Fr. Pesty, Krassd, 1V, p. 295). La 28 dec. 1647, Francisc Fodor si Tacob Fiat semnau
un raport catre principe, referitor la un proces de proprietate (Directia Arhivelor Nationale
Istorice Centrale, fond Microfilme Ungaria, rola 629, c. 1068).
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princiara (scriba et juratus notarius cancellariae minoris). Din nefericire, nu
este absolut sigur daca acest Mihai Fodor apartine familiei bandtene studiate
aici ori altui neam din Transilvania®.

La fel de obscure sunt aspectele confesionale. Se poate admite ca pana
la extinderea Reformei, primii reprezentanti nobili ai familiei au marturisit
credinta catolica, si tot astfel, cd generatiile mai recente au Tmbratisat una
din confesiunile protestante. Informatii relevante nu exista inca decat pentru
nobilul Mihai Fodor care era reformat si, pe cand indeplinea functia de primar
al Caransebesului, a obstructionat activitatea misionarului iezuit George
Buitul®’.

Ultimul capitol al acestei cronici de familie incepe in anul 1658, cand
otomanii au cucerit §i partea montand a Banatului istoric. Atunci ,,un mare
numar dintre acei nobili cari in cursul secolului al XVII-lea pastrasera dreptul
lor la dregatorii si onoruri, Intr-un tinut aproape autonom: familiile Fodor,
Castrut, Latug, Garliste, Ivul, Peica, Fiat, Vaida, Bobic, Gdman, lojica, trecura
in partile vecine nemesesti, ale Hategului si Inedoarei, bucurandu-se de
scutirile pe care li le vota Dieta ardeleana la 1675%. Evolutia razboiului austro-
otoman, dupa asediul Vienei, a dat oarecare sperante elitelor banatene pribege.
Sprijinul oferit taberei habsburgice transpare dintr-o scrisoare redactata la 18
noiembrie 1687, in care se preciza ca domnii Stefan Fiat si George Fodor din
comitatul Hunedoarei au contribuit cu vite la intretinerea trupelor imperiale™.
In anul urmitor, prima grija a nobilimii revenite in Banatul recent eliberat
de sub dominatia otomand, a fost recuperarea fostelor proprietati si obtinerea
recunoagterii vechilor privilegii din partea Curtii vieneze. Dezamagirea si
nemultumirea elitelor bandtene fata de intransigenta noilor autoritati, care nu
acceptau decat principiul uti possidetis, au fost exprimate in cateva proteste
oficiale (9 iunie si 22 iulie 1695). La demersurile nobilimii severinene a

¢ Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae, X (1637-1649), Budapest, 1884, p. 465.

7 Molnar Antal, Jezsuita misszio Kardnsebesen (1625-1642), in TSz., XLI, 1999, nr. 1-2, p.
145.

8 Nicolae lorga, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, ed. 11, Bucuresti, 1989, p. 215;
Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae, XV1 (1675-1679), Budapest, 1893, p. 228.

¥ Vezi nota 31.
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subscris si familia Fodor®. Increzitori in dreptatea cauzei lor si in mersul
favorabil al evenimentelor, Mihai Fodor impreuna cu doi nobili (toti locuind la
Hateg) au solicitat comitelui Petru Mécicas sd convoace o adunare comitatensa
pentru rezolvarea problemelor curente (9 febr. 1699)°'. Din nefericire, in acele
zile deja fusese incheiat Tratatul de la Karlowitz care a prevazut revenirea
intregului Banat sub stipanirea otomana. Cu totul surprinzétor, in 1701, Mihai
Fodor figureaza in dregatoria de vicecomite al Severinului, desigur, o functie
nominald. Este dovada faptului cd nobilimea banateand nu s-a resemnat cu
aceastd pierdere si Intretinea in continuare mari sperante pe care insa istoria
nu i le-a confirmat.

Familia Fodor in secolele XV-XVII

FAMILIA FODOR N SECOLELE XV - XVII

Generatii

I0AN FODOR
I de Nevrincea
1491-1494
FRANCISC FODOR
de Welkfalva
I 1539-1547
m. \560
| |
IOAN FODOR MIHAI FODOR ADVIGA FODOR
m de Welche de Meezkeo (Var) 15601588
1548 1559-1573 =1. George Moise
=Barbara Florea 2. Mathia Pribek
m. 1586
FRANCISC FODOR 1. copii
v de Caransebes 1563
n. 1564 — m. 1604
=Caterina Plribek, 1590
BARBARA FODOR NICOLAI! FODOR MIHAI l?ODOR ANA I'IODOR MAGDALENA FODOR
\4 1654-1655 n. 1595-1655 1616-1644 1639 1639
=Baltazar Fiat =loan Fiat =loan Giurma
FRANCISC FODOR MIHAI FODOR BARBARA FODOR  IOAN FODOR o fiici GEORGE FODOR
VI 1649-1655 Junior =Gabriel Kun n. 1623-1688 1639 1687
=Suzana Barczay 1655-1701 1639

0 C. Fenesan, Stapani, p. 176-180; idem, Comitatul, p. 211, d. IX.
" Idem, Comitatul, p. 223-224, d. XXV.
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Patrimoniul imobiliar al familiei Fodor 1n secolele XVI-XVII

I. Posesii §i parti posesionare

a) districtul Caransebes

Asezarile disparute sunt iInsemnate cu asterisc.

Nr. Posesia Data Beneficiar Observgii
crt.
1 |Nevrincea 8iunie |Ioan Fodorde |Numele arati calitatea de
1491 |Lewrinche proprietar in sat.
(Hurmuzaki, Documente, 11/2, p.
322).
2 |Welkfalwa * 24 iunie |Francisc Fodor | Numele arati calitatea de
1539 |de Welkfalwa/ |proprietar in sat. La 19 nov.
27 martie | de Welkowch |1573, Mihai Fodor a riscumparat
1544 cu 65 florini posesiile Nevrincea
si Welchiest.
(Ibidem, 1/4, p. 193, 226, 362,
U5, p. 727).
3 |Krywa* 11 sept. |Francisc Fodor |In 1540, regele Ioan Zapolya a
4 |Domagnea $i 11 oct. |de Welkfalwa |confiscat de la familia Vaida
5 |Gardowyn* 1543  |si Francisc posesiile si le-a acordat celor doi
6 |Thodorowycza* Moise nobili. Abia in 1543 s-a reugit
7 |utraque Kanych introducerea lor in posesie.
8 |(Cinicea) (Hurmuzaki, Documente, 11/4, p.
9 |Cornereva 360-362).
10 |Ohaba*
11 |Polyan*
12 |Var 1559, |Mihai Fodor de|Numele arati calitatea de
21 iunie |Meezkeo proprietar in sat.
1568 (Szdzadok, ian. 1870, p. 58,
Pesty, Szérény, 111, p. 362).
13 |Pestelzty* 12 aprilie | Barbara Flore |Primeste ca zilog jumitatea
1586 |viduva lui prediului aflat in hotarul posesiei
Mihai Fodor  |Jena.
(Pesty, Krasso, IV, p. 117-118).
14 |laz 1628, |Mihai Fodor, |Aveau iobagi in sat.
25 nov. |apoi Mihai (Idem, Szérény, 11, p. 99; MOL,
1655 |Fodor cel tdnr |P 291 Gdman csalad, 1 tétel
1536-1905, f. 80 v).
15 |Karand 6 iunie |Nicolae Fodor |Avea un iobag in localitate.
(Céviran) 1638 (Idem, Krassd, IV, p. 310-311).
16 |Givojdia 27 febr. |Francisc Fodor |Erau proprietari de terenuri.
1649 |si Suzana (Ibidem, 11/1, p.178; IV, p. 344)
Barcsai
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b) districtul Caras

Nr. Posesia Data Beneficiar Observdii
crt.
17 |Tirney* 3 febr. |Francisc Fodor | Avea un slujitor in sat.
1597 (Pesty, Krasso, IV, p. 193).
c) districtul Lugoj
Nr. Posesia Data Beneficiar Observdii
crt.
18 |Moysest* mai 1598 | Francisc Fodor | Avea un slujitor in sat.
(Pesty, Krasso, IV, p. 219).
d) districtul Almaj
Nr. Posesia Data Beneficiar Observdii
crt.
19 |Bozovici 1603 | Francisc Fodor |In conscriptia fiscali figureazi cu
0 poarta.
(Pesty, Szorény, 11, p. 33).
II. Proprietati in perimetrul orasului Caransebes
Nr. Data Proprietari Bunuri stpdnite
crt.

1 1601 Francisc Fodor Se amintea de vechea sa casa.

(Pesty, Szérény, 11, p. 245-246)

2 1616 Mihai Fodor Cumpiri cu 5 florini o gradini pe strada
lugiwilor.
(Ibidem, p. 243).

3 1632 Mihai Fodor Stapanea un fanet 1anga oras, la Racovia.
(Ibidem, p. 240)

4 1637 Mihai Fodor Avea o gradina cu iarba pe strada Banului.
(Ibidem, p. 242)

5 1650 Nicolae Fodor Isi schimb3 gridina din strada Banului cu o
alti gridind stidpanitd de Gabriel Fiat,
plitind in plus 30 taleri de Graz.

(Ibidem, p. 242)
6 | 30 august |Ioan gi Mihai Fodor |Revendicau terenuri i o0 moari in orag pe
1688 care le stipanisera inainte de anul 1658.

(C. Fenesan, Caransebeud, p. 78, 84).
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Functii detinute de membrii familiei in secolele XVI-XVII

Nr. Numele Fundia Data sau
crt. perioada
1 |Ioan Fodor de | Desemnat somo regius la o introducere in 8 iunie 1491
Lewrinche |posesie (Hurmuzaki, Documente, 11/2, p. 322).
2 |Ioan Fodor de | Participd ca homo regius la o introducere in 5 iulie 1548
Welche posesie
(ibidem, 11/4, p. 428).
3 |Francisc Desemnat si participant cu alti nobili la realizarea| 8 febr.—30
Fodor unei puneri in posesie mart. 1590
(Pesty, Krassé, IV, p. 142-144).
4 |Francisc Membru in comisia de verificare financiard a 6 mart. 1594
Fodor orasului Caransebes
(idem, Szdrény, 11, p. 224, 260).
5 |Francisc Desemnat cu alti nobili sa realizeze introduceri in | 23 dec. 1596,
Fodor posesie 13 iun. 1597
(idem, Krassé, IV, p. 182, 201).
6 |Francisc Castelan al districtului Caransebes (impreund cu | 12 iulie 1597,
Fodor Nicolae Kastrucz, apoi cu Mihai Vaida). 16 oct. 1599,
(ibidem, p. 206, 230-231; C. Fenesan, 25 iun. 1600
Documente, p. 112)
7 |Francisc Comite al comitatului Severin 1601, 1603
Fodor (Pesty, Szérény, 1, p. 324).
8 |Mihai Fodor |Comite al districtului Caransebes si al 30 jun. 1622
comitatului Severin
(C. Fenesan, Documente, p. 151).
9 |Nicolae Desemnat si participant cu alti nobili la realizarea | 3 iul.—6 aug.
Fodor unei introduceri in posesie 1624
(Pesty, Krasso, IV, p. 280-282).
10 |Mihai Fodor |Primarul oragului Caransebes 9 febr. 1626,
(C. Fenesan, Documente, p. 152, 158, 169, 176- | 22 apr. 1633,
179; idem, Diplome, p. 252; Térténelmi Tar, 26 mart.
1884, p. 319) 1636, 10
mart. 1638,
31 mart.
1642, 20 nov.
1643
11 |Mihai Fodor |Vice-ban al comitatului Severin (vicebanus 17 martie
Zeoreniensi) 1635, 1640,
(Pesty, Krasso, IV, p. 298; idem, Szdrény, 1, p. 1642, 20 nov.
405; 11, p. 266; C. Fenesan, Diplome, p.132,252) | 1643, 1644
12 |Francisc Vicecomite al comitatului Severin (cu Ladislau 1646, 1649
Fodor Floca, apoi cu Andrei Tivadar)
(Pesty, Szérény, 1, p. 327-328).
13 |Mihai Fodor |Copist in cancelaria micd a principelui ardelean | 26 oct. 1647
(Mon. Com. Reg. Trans., X, p. 465).
14 |Mihai Fodor |Vicecomite (nominal) al Severinului 1701

(Pesty, Szérény, 1, p. 329).
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DIE FAMILIE DER ADLIGEN FODOR
IN DEN 16. - 17. JAHRHUNDERTEN

Zusammenfassung

Im Mittelalter hat das Banat einen bedeutenden Adel (magna nobilitas)
gehabt und Karansebesch wurde schon im Jahre 1583 als eine Adelsresidenz
(rezidenza de nobili) gekennzeichnet. Im Rahmen dieser Elite hat die Familie
Fodor einen besonderen Platz gehabt. Die Entwicklung der Familie Fodor
kann urkundlich nur ab 16. Jahrhundert verfolgt werden. Fiir die 16.—17.
Jahrhunderte gibt es Beweise iiber das Leben von 16 Personen (unter denen
11 Ménner), die 67 Generationen umfassen. Nach 1500 erscheint die Familie
in ein vorwiegend ruminisches Adelsmilieu einbezogen.

Die Zeitspanne 1540—1658 war eine der wichtigsten Sequenzen aus der
Geschichte dieser Familie, weil — zu jener Zeit — das Vermogen, der Einfluss
und das Ansehen der Adligen Fodor ein bemerkenswertes Niveau erreicht
haben.

Dieser ehrwiirdige Platz wurde durch folgende Mittel gesichert: durch
Verschwiégerungen mit anderen groflen Adelsfamilien (Fiat, Kun), durch
wichtige im Distrikt oder in der Stadt Karansebesch innegehabte Amter
(Vizebane, Obergespane, Untergespane, Schlossherren, Geschworene,
Biirgermeister), sowohl auch durch den Besitz von zahlreichen Eigentiimern
(etwa 25 Landgiiter, Landhéduser und Gérten).

Ein wichtiges Mitglied der Familie war Francisc Fodor (1564—1604).
Er war als ,,ein besonders kluger und wertvoller Mann beschrieben, der sich
von den geheimen Umtrieben der Stadtadligen fernhielt”. In den 16.-17.
Jahrhunderten wurden die Adligen Fodor zusammen mit anderen beriihmten
Persohnlichkeiten, ,,die in Gegenden weit von der Grenze wohnten (...)
vom Druck der Tiirken fast erstickt (...) von deren Angriffe gezwungen,
ununterbrochen Wache zu halten, sowohl zu ihrem perséhnlichen Wohl, als
insbesondere zum Volkswohl”.

Zum Ungliick fiihrte die zunehmende Eroberung des Banats von den
Tiirken zur Verringerung des Reichtums und der Macht der Adligen Fodor.
Nach 1700 verschwindet diese Familie aus dem Banater Leben.



