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Vor einiger Zeit sind die bis dahin bekannt gewordenen Bronzefunde
aus der mittel- bis spatbronzezeitlichen und frithhallstattzeitlichen' Siedlung
der Wietenberg-, Noua- und Gava-Kultur von Rotbav, Kr. Brasov in
Stidostsiebenbiirgen vorgelegt worden?. Besonders hingewiesen wurde in
diesem Rahmen auf eine Sichel, die von A. Florescu als Knopfsichel der Noua-
Kultur publiziert worden war®. Es konnte herausgestellt werden, dass der leider
kontextlose, um 1964 im Bereich der Siedlung gemachte Oberflaichenfund*
félschlich dieser Sichelgruppe zugewiesen wurde. Schon eine Betrachtung
der von Florescu verdffentlichten Zeichnung und einer Skizze des Finders,
des damaligen Dorflehrers von Rotbav, N. Croitoru, zeigte, dass es sich um
eine Vertreterin der von M. Petrescu-Dimbovita als Typ I der ,,archaischen®
Sicheln bezeichneten Formen handeln muss®, die von anderen Forschern
etwas aussagekriftiger als rebmesserartige Sicheln mit breitem Querwulst
an der Basis benannt wurden®. Zum damaligen Zeitpunkt konnten nur einige
sehr allgemeine Angaben gemacht werden, zumal das Fundstiick selbst als
verschollen gelten musste. Durch einen gliicklichen Zufall konnte die Sichel

*Tirschenreuther Ring 15, 12279 Berlin, oliver-dietrich2004@yahoo.de

I Nach den in der ruménischen Forschung iiblichen Begriffen. Gemeint ist etwa der
Zeitraum von Reinecke A2 bis Ha B.

2 Dietrich und Dietrich 2007.

3 Florescu 1991, 113, Nr. 461, Abb. 98/7.

* Croitoru 1966, 19a; Florescu 1991, 113, Nr. 461; entsprechende Bemerkung im
Grabungstagebuch A. Vulpe.

5 Petrescu-Dimbovita 1978, 8-10.

¢ z.B. Hénsel 1968, 52; Soroceanu -Retegan 1981, 210.
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jedoch mittlerweile im Museum Brasov identifiziert und dokumentiert werden’.

Somit mdchten wir im Folgenden etwas genauer auf diesen interessanten Fund
eingehen, zumal frithe Sicheln in Ruménien nicht in allzu grofer Zahl belegt
sind.

Beschreibung: Sichel mit schwach geschwungenem, ungeripptem Blatt,
das im Querschnitt dreieckig mit abgerundetem Riicken geformt ist. Die
Spitze schwingt leicht nach oben. Der Fullbereich verbreitert sich gerundet zu
einer Art angedeuteter Platte. Die Basis des FuB3bereichs ist zu einem breiten
Querwulst verdickt. Lange 11,6 cm, Breite Basis 0,9 cm, Querschnitt (in der
Zeichnung angegebene Stelle) 1,3 x max. 0,4 cm, 40 g. Museum Brasov. Taf.
1C.

Wie angemerkt kann der Fundkontext nicht bei einer Einordnung des
Stiickes helfen. Somit sind wir auf typologische Uberlegungen und Vergleiche
angewiesen. B. Hénsel unterschied fiir die rebmesserférmigen Sicheln mit
verdickter Basis zwei Varianten, zum einen Rebmesser plumper Gestalt, zum
anderen schlanke Formen mit aufgewippter Spitze®.

Die erste Variante soll in MD 1 einsetzen, die zweite in MD II
hinzukommen. Unsere Sichel wiirde eher in die zweite Gruppe fallen, wobei
die von Hinsel genannten Typvertreter aus Uzd und Piliny zwar gewisse
Ahnlichkeiten zum Rotbaver Fund zeigen, im Detail jedoch abweichen. So
besitzt die Sichel aus Uzd an Stelle einer verdickten Basis fast schon einen
langgezogenen Knopfund auBBerdem eine geschwungene Blattform (Taf. 2A7),
es fehlt wie auch bei der Sichel aus Piliny die verbreiterte Basis des Rotbaver
Fundes, die Klinge knickt fast rechtwinklig ab (Taf. 2A8). Im Rahmen seiner
Behandlung der ruménischen Sichelfunde bezeichnete Petrescu-Dimbovita
Hansels Varianten als Typ I (=aufgewippte Spitze) und Typ II (=plumpe Form)
seiner ,,archaischen® Sicheln’. Er benannte Typ I als ,,rebmesserartige Sicheln*
und Typ I als ,,Sicheln mit Querwulst am Blattende®. Dies erscheint uns etwas
ungliicklich, da diese Merkmale ja eigentlich auf beide Formen zutreffen.
Hénsels beschreibende Typbezeichnungen sind deutlich griffiger. Wie schon
frither festgestellt, dhnelt unsere Sichel, die in Petrescu-Dimbovitas Arbeit
fehlt, am stirksten einem Stiick aus Catelu Nou, Stadt Bukarest, Ruménien

7 Wir mochten an dieser Stelle herzlich Herrn Dr. Radu Bédjenaru, Bukarest, danken,
der das Stiick im Museum Bragsov wiederentdeckte und dokumentierte.

8 Hainsel 1968, 51-53.

? Petrescu-Dimbovita 1978, 8-10.
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(Taf. 3/6), dass er seinem Typ I, genauer der Variante Catelu Nou zuordnet,
die auch nur aus diesem einen Fund besteht'?. Uberhaupt iiberzeugen die von
Petrescu-Dimbovita fiir die rebmesserformigen Sicheln vorgeschlagenen
Varianten nicht, da fast alle jeweils nur auf einem Fund beruhen.

Der Fund von Catelu Nou wurde von Dergacev und Bockarev dem
von ihnen definierten Typ Safaalan zugeordnet, dem auBerdem noch Funde
aus Candesti, Kr. Vrancea, Ruménien, Daia, Kr. Giurgiu, Ruménien, der
Devetaki-Hohle, Kr. Love¢, Bulgarien, Safaalan, Kr. Tekirdag, Tirkei und
S¢etkovo, Kr. Kirovograd, Ukraine angehdren sollen'!. Betrachtet man diese
Zusammenstellung frither Sicheln, so kommt man nicht umhin zu bemerken,
dass das hier zusammengefasste Fundmaterial nicht nur aus geographischer
Sicht eigentlich sehr heterogener Art ist.

Bei dem Gegenstand aus der mehrphasigen Siedlung der Noua-Kultur
(Noua I / II) von Candesti handelt es sich nach Meinung der Ausgréber eher
um ein Messer als eine Sichel, die von ihnen publizierte Abbildung zeigt
eine gerade Klinge, die im Bereich der ehemaligen Schéftung leicht einzieht
(Taf. 2B1a)'%. Dergacev und Bockarev publizieren eine deutlich abweichende
Zeichnung desselben Objekts (Taf. 2B1b), wiedergegeben ist hier eine leicht
geschwungene Klinge mit deutlich verbreitertem Griffteil. Diese Form wiirde
z.B. an eine Sichel aus Sighisoara, Kr. Mures, Ruménien erinnern (vergl. Taf.
3/1), auf die weiter unten nidher eingegangen wird. Wir stehen somit vor dem
Dilemma, ohne Ansicht des Originalfundes kaum entscheiden zu konnen,
welche der zeichnerischen Darstellungen der Realitit ndher kommt. Es wird
von Dergacev und Bockarev leider weder angegeben, ob es sich bei ihrer
Abbildung um das Ergebnis einer Neuaufnahme des Fundes handelt, noch
wird auf die Unterschiede zwischen den beiden graphischen Darstellungen
eingegangen. Somit muss das Stiick aus Candesti schon deshalb aus den
typologischen Uberlegungen ausscheiden, weil nicht zu bestimmen ist, ob es
sich nicht doch eher um ein Messer handelt. In seiner geraden Gesamtform
weicht es ohnehin von den iibrigen Sicheln des Typs Safaalan ab.

10a.a.0., 1978, of.

' Dergadev und Bockarev 2006, 313-316. Die Bezeichnung des Typs verwirrt
etwas, da der Fund von Safalaan (nicht wie im genannten Werk Safaalani) weit aullerhalb
des Arbeitsgebiets der beiden Forscher liegt und die Fundstiicke werder abgebildet, noch
besprochen werden.

12 Florescu-Florescu 1990, 61, Taf. 16/2.
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Die Sichel von Daia (Taf. 2B2), aus einer Siedlung der spiten Tei-
Kultur®, ist recht stark gebogen, weist eine Mittelrippe und eine markante,
wie eingekerbt wirkende Gestaltung der Basis auf'®. Dieses Formmerkmal
wiederholt sich innerhalb des Typs ansatzweise lediglich bei dem Stiick aus
der Devetaki-Hohle (Taf. 2B3), das allerdings langgestreckter wirkt und keine
Mittelrippe aufweist.

Zwei der Sicheln aus Safaalan (Taf. 2B6/7) sind in ihrer Gesamtform
und besonders mit dem verbreiterten FufBlbereich sehr dhnlich mit dem
Stiick aus Catelu Nou (Taf. 2B/8) und der Sichel aus Rotbav sowie einem
moglichen Siedlungsfund aus Feldafing-Worth, Kr. Starnberg, Bundesland
Bayern, Deutschland (Taf. 3/7)". Die Anwesenheit einer Schaftlochaxt vom
Typ Padureni in Safaalan'® belegt klar, dass sich die Sicheln dieses Fundes
im gleichen chronologischen Rahmen wie der Tei IlI-Fund aus Catelu Nou
bewegen, namlich der Mittelbronzezeit nach ruménischer Terminologie.

Die zwei weiteren publizierten Sicheln aus Safaalan (Taf. 2B4-5) und
alle Stiicke des Depotfundes von S&etkovo (Taf. 2B/9-18) gehoren zu einer
weit verbreiteten Gruppe einfacher rebmesserformiger Sicheln mit breitem
Querwulst, flir die man beispielsweise Funde aus einer Seeufersiedlung vom
Attersee, Bundesland Oberdosterreich, Osterreich!’, dem Periode II-zeitlichen
Depotfund III von Erfurt, Bundesland Thiiringen, Deutschland'® und dem
Bz A2-Bl-zeitlichen zweiten Depotfund von Grobers, Ortsteil Bennewitz,
Bundesland Sachsen-Anhalt, Deutschland" als charakteristisch benennen
kann.

Es ist also ganz offensichtlich, dass unter dem ,,Typ Safaalan* ganz
verschiedene Formen versammelt wurden, die allein eine frithe Zeitstellung
in der Sichelentwicklung gemeinsam haben. Ebenso ist deutlich, dass es sich
nicht wie Dergacev und Bockarev anmerken um einen Fehler handelt, die
auBerkarpatische Formentwicklung frither Sicheln mit der innerkarpatischen

13 Leahu 1981, 30-39.

14 Leahu 1988, Abb. 1/7.

15 Primas 1986, Taf. 1/11.

16 Cernych 1978, Taf. 110/1.

17 Primas 1986, 46, Nr. 1, Taf. 1/1.

18 v, Brunn 1968, 318, Taf. 64/1.

19y, Brunn 1959, 30f., 58, Taf. 33/11.
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und europdischen in Verbindung zu setzen?. Der Hinweis, dass die in Bz
D folgende Entwicklung in verschiedene Richtungen auseinanderlaufe
(Knopfsicheln im Karpatenbecken und mittleren Donauraum, Sicheln mit nicht
abgeschlagenem Gusszapfen im Gebiet des ,,Typs Safaalan®), kann nicht als
Argument dafiir gelten, in fritheren Etappen Zusammengehdriges zu trennen
und einen inhaltlich nicht kohérenten ,,GroBtyp* zu bilden, der formal nicht
einheitliche Funde nach geographischen Grenzziehungen zusammenzwingt.

Eserscheintein Blick weitiiber das Karpatenbecken und die angrenzenden
Gebiete hinaus ndtig, um die rebmesserartigen Sicheln insgesamt sinnvoll zu
gliedern. Da eine solche Bearbeitung aller friihen rebmesserformigen Sicheln
den Umfang des vorliegenden Artikels weit {ibersteigen wiirde, mochten wir
uns im Folgenden auf die Fundgruppe konzentrieren, zu der unserer Meinung
nach das Stiick aus Rotbav gehort.

Die wesentlichen typologischen Elemente unserer Sichel sind der breite
Querwulst an der Basis, der verbreiterte FuBlbereich und die langestreckte,
leicht gebogene Gesamtform mit leicht aufgewippter Spitze. Es gestaltet sich
natiirlich schwierig, innerhalb einer quantitativ beschrinkten Gruppe wie
den frithen Sicheln exakt analoge Stiicke zu benennen, zumal der Grad der
Uberarbeitung nach dem Guss, der wohl fiir alle Stiicke in einer einschaligen,
abgedeckten Form stattfand, schwer abzuschitzen ist. Daher ldsst sich um
das Stiick von Rotbav eher eine Art ,,Wolke* von Objekten mit analogen
Eigenschaften konstruieren, wobei die einzelnen Stiicke nach dem Grad der
Abweichung in ihrer Gesamtform mehr oder weniger nah zu unserem Fund
angeordnet wurden (Taf. 3).

Entfernte Ahnlichkeiten zu dem Stiick aus Rotbav weist ein Fund aus
der eponymen Siedlung der Wietenberg-Kultur von Sighisoara, ,,Dealul
Turcului®, Kr. Mures auf (Taf. 3/1)*!. Die aus den Altgrabungen C. Seraphins®
stammende und daher ohne Beachtung des Schichtzusammenhangs geborgene
Sichel ist kaum gebogen, jedoch verbinden sie neben dem breiten Querwulst
an der Basis der leicht verbreiterte Fulbereich und die Gestaltung der Spitze
mit dem Rotbaver Fund. Das Stiick vom Wietenberg gehort zu einer Gruppe
frither Sicheln, die mit Funden wie Arnimshain Kr. Uckermark, Bundesland

2 Dergacev-Bockarev 2006, 313.
2! Boroffka 1994, 76f., Nr. 398, Taf. 130/2.
22 Horedt-Seraphin 1971, 78, Taf. 61/5; dort als Messer bezeichnet.
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Brandenburg, Deutschland (aus einem Depotfund der Periode II)*, Koblentz-
Breitenstein, Ldkr. Uecker-Randow, Bundesland Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland (Einzelfund)®, Micheldorf, Bundesland Oberdsterreich,
Osterreich (vier Sicheln, méglicherweise Depotfund)®® und Vyskovce nad
Iplom, Bez. Levice, Slowakei (eine Sichel, Depotfund, Koszider-Horizont)*
gut umrissen werden kann. Der oben besprochene Fund von Candesti wiirde,
in der Abbildung nach Dergacev und Bockarev, ebenfalls in diese Gruppe
gehoren.

Vor allem durch die analoge Fuflgestaltung und die Biegung der
Gesamtform lassen sich die Sicheln aus der Devetaki-Hohle (Taf. 3/2) und eine
der Sicheln aus dem Fund von Safaalan (Taf. 3/3) dem Rotbaver Fund zur Seite
stellen. Zur Datierung des Fundes von Safaalan haben wir weiter oben schon
bemerkt, dass er in die mittlere Bronzezeit nach ruménischer Terminologie
gehoren diirfte. Funde dieser Zeitstellung sind in Form von Keramik, die mit
Formen der mittleren Phasen der Tei-Kultur zu vergleichen ist, auch aus der
Devetaki-Hohle bekannt®” wobei die Sichel in der Schichtenfolge der Hohle
leider nicht verankert ist.

Am néhesten, auch in der Gestaltung der Spitzen, stehen dem Rotbaver
Fund eine weitere Sichel aus Safaalan (Taf. 3/5), der Fund von Céatelu Nou
(Taf. 3/6) und die Sichel von Feldafing-Worth (Taf. 3/7). Letztere ldsst sich
aufgrund unklarer Fundumstande nicht recht datieren®, die beiden ersteren
dafiir, wie oben angemerkt, umso besser in die ruménische Mittelbronzezeit.

Es folgt eine Sichel aus dem Depotfund von Tigau, Kr. Bistrita-Nasaud,
Rumaénien (Taf. 3/8). Sie gleicht der Rotbaver Sichel in der Gesamtform, doch
ist ihr FuBBbereich gerader und es treten Rippen auf dem Blatt hinzu. Man
meint, hier eine unmittelbare Vorstufe der Knopfsicheln vor sich zu haben,
wie sie im selben Fund ja auch reichlich vorliegen®, wihrend die Sichel aus

2 Bohm 1935, 49f., Taf. 16/10.

2 Kersten 1958, Taf. 42/427.

2 Primas 1986, 46, Nr. 3-6, 47, Taf. 1/3-6. Nach den Metallegierungen sollen die Funde
moglicherweise vor die entwickelte Mittelbronzezeit im mitteleuropdischen Sinne zu datieren
sein.

26 Furmanek und Novotna 2006, 9, Nr. 1, Taf. 1/1.

27 7. B. Mikov-Djambazov 1960, Abb. 91/a-c, i, m, o, p; vgl. auch Krauss 2006.

28 Primas 1986, 46f., Nr. 11.

2 Marinescu 1979, 39f.
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Rotbav mit dem ungerippten Blatt noch dltere Ziige bewahrt. Der Depotfund
von Tigdu wurde von G. Marinescu in Ha Al datiert, vor allem wegen der
Anwesenheit zahlreicher zerbrochener Stiicke. Dies mag richtig sein, doch
spricht nichts dagegen, in der Sichel ein Altstiick zu sehen, das noch vor Bz
D datiert. Vor allem das Fragment einer Nadel mit doppelkonischem Kopf
und durchlochtem Hals*, das einem Fund aus Targu Mures, Kr. Mures,
Ruménien stark dhnelt’, weist in dieselbe Richtung, denn diese Form miisste
nach Hénsel in MD II (Bz B) gehdren®. Weitere Funde, wie z.B. zwei
Fragmente von Nackenscheibenixten und zwei Fragmente siebenbiirgischer
Tiillenbeile kdnnten gut in Bz D datieren®’, ebenso wie die Knopfsicheln®*.
Insgesamt spricht mehr die Zusammensetzung des Fundes mit Rohmaterial
und kleinteiligem Bruch fiir eine Verbergung in Ha A als die enthaltenen
Typen. Formal vergleichbar, jedoch aufgrund fehlender Angaben zu den
Fundumstinden schwer datierbar, ist eine Sichel aus ,,Syrmien (Taf. 3/9).
Betrachtet man die Gesamtgruppe, so wird man R. Vasi¢ mit einer Datierung
in die Mittelbronzezeit folgen konnen™.

Einige Formmerkmale gemeinsam mit der Rotbaver Sichel haben zwei
der vier Sicheln mit breitem Querwulst aus dem Depotfund von Perisor, Gem.
Zagra, Kr. Bistrita-Nasaud, Ruménien (Taf. 3/10-11)*. Der in einem Gefal3
der Wietenberg-Kultur’” in der Nidhe eines Graberfeldes derselben Kultur
(Dumbravita)®® entdeckte Fund wird von T. Soroceanu und A. Retegan in Bz
D datiert*®. Wie im Falle von Tigau wird man diesem Ansatz als Zeitpunkt
der Verbergung zustimmen konnen, doch offenbaren auch hier gerade die
Sicheln eine grofere zeitliche Tiefe des Fundes. Interessant erscheint uns der
Umstand, dass auch das Gréberfeld der Wietenberg-Kultur von Dumbravita
nicht einheitlich in die Spatphase der Wietenberg-Kultur gehort, wie Soroceanu

30a.a.0., Taf. XIX/14.

31 Hénsel 1968, Taf. 30/8.

23a.a.0., 83-85.

3 Marinescu 1979, Taf. XIX/16-17, 20-21.
#a.a.0.,40.

3 Vasi¢ 1994, 19, Nr. 1.

3¢ Soroceanu-Retegan 1981, 208, Abb. 29/1, 2, 4, 6.
7a.a.0., 211, Abb. 33.

¥ a.a.0., 195-207.

¥a.a.0., 209-211
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und Retegan vorschlugen®. L. Dietrich konnte unléngst einige Gefa3formen
herausstellen, die in die frithen Phasen der Wietenberg-Kultur gehoren®!.
Griberfeld und Depotfund scheinen damit eine dhnliche Akkumulationszeit/
Belegungszeit aufzuweisen, was die interessante Idee Soroceanus, dass
zwischen dem Fehlen von Metallbeigaben in den Griabern und dem Depotfund
im Umfeld des Bestattungsortes ein Zusammenhang bestehen konnte, an
Wahrscheinlichkeit gewinnen ldsst*. Es wire ein Gedanke, dass hier ein
,» Totenschatz* liber langere Zeit akkumuliert wurde. Dem miisste an anderer
Stelle nochmals detailliert nachgegangen werden.

Zuletzt zu nennen sind noch die Sicheln von Piliny (Taf. 3/12) und
ein Stiick aus der ehem. Sammlung des Altertumsvereins Mainz von einem
unbekannten Fundort in Siiddeutschland (Taf. 3/13)%, die vor allem die
Gestaltung der Spitze mit dem Rotbaver Fund gemeinsam haben. Da auch
die Sichel von Piliny aus einer alten Sammlung stammt und keinem Grabfund
zugeordnet werden kann*, tragen diese ohnehin formal schon recht entfernten
Funde nichts zur Datierung bei.

Fassen wir zusammen, so deuten alle Analogien auf eine Datierung
der Rotbaver Sichel in die rumdnische Mittelbronzezeit, die in der Siedlung
von Rotbav durch die Wietenberg-Kultur vertreten ist. Die Funde aus
Sighisoara und Perisor bestitigen diese kulturelle Zuordnung. In dieses Bild
fiigen sich auch die sicher (Catelu Nou) oder unsicher (Devetaki-Hohle)
mit der Tei-Kultur zu verkniipfenden Funde gut ein. Denn aus Rotbav
selbst und aus Siidostsiebenbiirgen allgemein sind Funde dieser Kultur in
einiger Zahl belegt®. Es wird kein Zufall sein, dass die besten Analogien fiir
unsere Sichel siidwirts der Karpaten liegen, sie jedoch auch Eigenschaften

4a.a.0., 205f.

4 Dietrich 2010, 557.

“2a.a.0.,211.

4 Primas 1986, 47, Nr. 13, Taf. 1/13.

4 Hampel 1886, Taf. LXX/10; Hansel 1968, 183, Liste 33B.10.

4 Zu weiteren gemeinsamen Fundstellen von Wietenberg- und Tei-Kultur vergleiche
z.B. Prox 1940, bes. 95, Taf. 1V/64, V/65, V/71: Feldioara, Kr. Brasov ,,Ackerbauschule®;
a.a.0., 92-94, Nr. 2, Taf. VI/83, VIII/94: Risnov, Kr. Brasov, ,,Gura Cheii“, von hier auch
ein Gefdl}, das eine Mischform mit Wietenberg-Verzierung auf einer Form der Tei-Kultur
darstellen soll. Im Gegenzug ist bislang nur ein Importfund von Wietenberg-Keramik im Tei-
Milieu bekannt, bestehend aus zwei Scherben aus einem Tei III Hausbefund in Baneasa, Stadt
Bukarest (Leahu 2003, 181, Abb. 85a).
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karpatenlidndischer oder allgemein mitteleuropéischer Sichelformen aufweist
(Taf. 4A). Dies belegt einmal mehr die besondere Rolle Siidostsiebenbiirgens
als Kommunikationsraum der mittleren Bronzezeit.

Die breite Streuung der Analogien fiir unsere Form und das etwas schiittere
Verbreitungsbild spiegeln kaum ihre bronzezeitliche Verbreitungsdichte
wieder. Denn betrachtet man die Auffindungsbedingungen (Taf. 4B), so stellt
man fest, dass meisten Stiicke aus Siedlungen und Depotfunden stammen,
wobei erstere leicht iiberwiegen (besonders, wenn man auch den Fund aus der
Devetaki-Hohle hier einreihen mochte). Siedlungsfunde sind aber natiirlich
von den Zufillen archdologisch besser untersuchter Pldtze abhingig. Die
Uberlieferung von Metallobjekten in Depotfunden hiingt hingegen unmittelbar
mit den Niederlegungssitten bestimmter Zeitrdume zusammen. Die mittlere
Bronzezeit ist gerade in den Gebieten der groBten Fundkonzentration der hier
besprochenen Form durch wenige Deponierungen geprégt, und es liberrascht
nicht, dass mit Perisor und Tigau unserem Fund vergleichbare Sicheln aus
Depots stammen, die erst in spaterer Zeit niedergelegt wurden.

Wir fassen mit der Sichel aus Rotbav also einen mittelbronzezeitlichen
Sicheltyp, der typologisch kurz vor dem Auftreten der Knopfsicheln anzusetzen
ist und seinen Verbreitungsschwerpunkt im weiteren Siidosteuropa hat, wobei
ein eindeutiger Zusammenhang mit der metallurgischen Produktion der
Wietenberg- und Tei-Kultur herzustellen ist.
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O SECERA CU BUZA TRANSVERSAL LATA DE LA
ROTBAV ,, LA PARAUT “. CATEVA GANDURI ASUPRA
UTILIZARII SECERILOR TIMPURII DE BRONZ IN
CULTURA WIETENBERG

Rezumat

O scurta prezentare a descoperirii secerei de la Rotbav, cu sublinierea
urmarilor asupra drumului parcurs de piesa (ce se gaseste la Muzeul din
Brasov) si a evaludrilor facute de experti, de contextul descoperirii acestei
piese in anii 1964.

Anamneza secerii se face tindnd cont de studiile altor experti asupra
unor piese asemanatoare gasite anterior, ca de exemplu descoperirile de
la Candesti, Vrancea; Daia, Giurgiu; caverna Devetaki, Love¢, Bulgaria;
Safaalan, Tekirdag, Turcia; Séetkovo, Kirovograd, Ucraina .

Concluzia studiului duce la incadrarea secerii de la Rotbav in perioada
de mijloc a epocii bronzului, perioada imediat urmatoare aparitiei secerilor
cu buton. Acest tip de secerd a cunoscut un maxim de raspandire in sud-estul
Europei, 1n stansa legaturd cu productia metalurgica a culturilor Wietenberg
si Teli.
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ROTBAV
“La Paraut”

010 100

PI 1: A: Vedere din sud asupra asezarii Rotbav, ,,La Paraut“. B: Planul teritorial al asezarii. C: Secera
(artefact de suprafatd) din asezarea Rotbav.
Taf. 1: A: Ansicht der Siedlung von Rotbav, ,,La Paraut” von Siiden. B: Plan der Siedlungsfliche. C:
Die Sichel (Oberflaichenfund) aus der Siedlung.
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PL. 2: A: Tipuri de structurd al secerilor timpurii de forma cutit de vie dupa Hénsel
(1968): 1- 6 Secera de forma cutit de vie cu buza transversala lata; 8-9 Secera subtire cu virf
impins 1n sus. B: Secerd timpurie de tip Safaalani dupa Dergacev si Bockarev (2006). Al:
Sarbogard, Kom. Fejér, Ungaria (dupa Mozsolics 1967, pag. 36/3); A2: Békasmegyer, Kom.
Veszprém, Ungaria (dupa Mozsolics 1967, pag. 27/16); A3: Nagyhangos (Kolesd), Kom.
Tolna, Ungaria (dupa Mozsolics 1967, pag. 31/8); A4: Vyskovce nad Iplom, Bez. Levice,
Slowakei (dupa Furmanek si Novotna 2006, pag. 1/1); AS: Breaza, Kr. Mures, Romania (dupa
Popescu 1944, pl. 46/1); A6: Deva, Kr. Hunedoara, ,,Cetatuia“, Romania (dupa Petrescu-
Dimbovita 1978, pag. 18A/1); A7: Uzd, Kom. Tolna, Ungaria (dupa Hansel 1968, pag. 51/11);
AS8: Piliny, Kom. Nograd, Ungaria (dupa Hampel 1886, pag. LXX/10). Bla: Candesti (dupa
Florescu si Florescu 1990, pl. 16/2); B1b: Candesti (dupa Dergacev si Bockarev 2006, pag.
87/1209A); B2: Daia (dupa Leahu 1988, pl. 1/7); B3: Devetaki-Hohle (dupa Mikov si Djam-
bazov1960, Abb. 88); B4-7: Safaalan (dupa Cernych 1978, pl. 110/7-10); B8: Citelu Nou
(dupa Petrescu-Dimbovita 1978, pag. 278/4); B9-18: S¢etkovo (dupa Dergadev si Bockarev
2006, pag. 87/1210-1219).

Taf. 2: A: Typengliederung frither rebmesserartiger Sicheln nach Héansel (1968): 1- 6
Rebmesserformige Sicheln mit breitem Querwulst; 8-9 Schlanke Sicheln mit aufgewippter
Spitze. B: Frithe Sicheln des Typs Safaalani nach Dergacev und Bockarev (2006). Al: Sar-
bogard, Kom. Fejér, Ungarn (nach Mozsolics 1967, Taf. 36/3); A2: Békasmegyer, Kom. Vesz-
prém, Ungarn (nach Mozsolics 1967, Taf. 27/16); A3: Nagyhangos (Kélesd), Kom. Tolna,
Ungarn (nach Mozsolics 1967, Taf. 31/8); A4: Vyskovce nad Iplom, Bez. Levice, Slowakei
(nach Furmanek und Novotna 2006, Taf. 1/1); AS: Breaza, Kr. Mures, Ruminien (nach
Popescu 1944, Abb. 46/1); A6: Deva, Kr. Hunedoara, ,,Cetatuia“, Ruménien (nach Petrescu-
Dimbovita 1978, Taf. 18A/1); A7: Uzd, Kom. Tolna, Ungarn (nach Héansel 1968, Taf. 51/11);
A8: Piliny, Kom. Nograd, Ungarn (nach Hampel 1886, Taf. LXX/10). Bla: Candesti (nach
Florescu und Florescu 1990, Abb. 16/2); B1b: Candesti (nach Dergacev und Bockarev 2006,
Taf. 87/1209A); B2: Daia (nach Leahu 1988, Abb. 1/7); B3: Devetaki-Hohle (nach Mikov
und Djambazov1960, Abb. 88); B4-7: Safaalan (nach Cernych 1978, Abb. 110/7-10); BS:
Citelu Nou (nach Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 278/4); B9-18: Séetkovo (nach Dergadev
und Bockarev 2006, Taf. 87/1210-1219).
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Funde
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Merkmale / Caracteristici

Gestaltung des Spitzen bereic hs, verbreiterter FuBbereich.
Modelare a zonei vérfului, zona piciorului largita.

Gebogene Gesamtform, verbreiterter FuBbereich.
Curbura a intregii forme, zona piciorului largita.

Rotbav

Gesamtform, verbreiterter FuBbereich. Gestaltung der Spitze.
Forma intreagd, zona a piciorului 1atita.

Merkmale

Gestaltung des
Spitzenbereichs,
verbreiterter FuBbereich.

Gebogene Gesamtform,
verbreiterter FuBbereich.

Rotbav

Gesamtform, verbreiterter
FuBbereich. Gestaltung der
spitze.

Gesamtform, ahnlich
gestalteter FuBbereich.
Gestaltung der Spitze,
abweichend Rippung des
Blattes.

Ahnliche Schwingung der
Gesamtform, Gestaltung
der Spitze. FuBbereich noch
entfernt ahnlich (bes.
rechts).

Entfernte Ahnlichkeiten in
der Gesamtform,
Gestaltung der Spitze.

Gesamtform, ahnlich gestalteter FuBbereich. Gestaltung der Spitze, abweichend Rippung des Blattes.
Forma intreagé, zona piciorului modelata asemanator. Modelare a varfului, borduri diferite pe fete.

Ahnliche Schwingung der Gesamtform, Gestaltung der Spitze, FuBbereich noch entfernt ahnlich (bes. rechts) .
Ondulare asemanatoare a intregii forme, modelare a varfului, zona piciorului inca departe de asemanare (exp. dreapta).

Entfernte Ahnlichkeiten in der Gesamtform, Gestaltung der Spitze.
Asemanari indepartate in forma generala. Modelare a varfului.
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PIL. 3: Seceri de forma cutit de vie cu trimiteri formale la cea din asezarea Rotbav.
1: Sighisoara, Mures, ,,Dealul Turcului®, Romania (dupa Boroftka 1994, 76f., Nr. 398, pag.
130/2); 2: Devetaki-Hohle, Kr. Love¢, Bulgaria (dupd Mikov si Djambazov 1960, 118, pl.
88); 3, 5: Safaalan, Kr. Tekirdag, Turcia (dupa Cernych 1978, pl. 110/9, 7); 4: Rotbav, Brasov,
»La Paraut”, Romania; 6: Catelu Nou, Bucuresti, Romania (dupa Petrescu-Dimbovita 1978,
pag. 278/4); 7: Feldafing-Worth, Starnberg, Bundesland Bayern, Germania,(dupa Primas
1986, pag. 1/11); 8:Tigau, Bistrita-Nasaud, Romania (dupa Marinescu 1979, pag. XVIII/10);
9: ,,Syrmien* (dupa Vasi¢ 1994, pag. 1/1); 10-11: Perisor, Gem. Zagra, Bistrita-Nasaud,
Romania (dupa Soroceanu si Retegan 1981, pl. 29/1, 6); 12: Piliny, Kom. Nograd, Ungaria
(dupa Hampel 1886, pag. LXX/10); 13: Loc de descoperire necunoscut (dupa Primas 1986,
pag. 1/13).

Taf. 3: Rebmesserartige Sicheln mit formalen Beziigen zu der Sichel von Rotbav. 1:
Sighisoara, Kr. Mures, ,,Dealul Turcului®, Ruménien (nach Boroftka 1994, 76f., Nr. 398, Taf.
130/2); 2: Devetaki-Hohle, Kr. Love¢, Bulgarien (nach Mikov und Djambazov 1960, 118,
Abb. 88); 3, 5: Safaalan, Kr. Tekirdag, Tiirkei (nach Cernych 1978, Abb. 110/9, 7); 4: Rot-
bav, Kr. Brasov, ,,La Paraut”, Ruminien; 6: Catelu Nou, Stadt Bukarest, Ruménien (nach
Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 278/4); 7: Feldafing-Worth, Kr. Starnberg, Bundesland Bay-
ern, Deutschland (nach Primas1986, Taf. 1/11); 8:Tigau, Kr. Bistrita-Nasaud, Ruménien (nach
Marinescu 1979, Taf. XVIII/10); 9: ,,Syrmien* (nach Vasi¢ 1994, Taf. 1/1); 10-11: Perisor,
Gem. Zagra, Kr. Bistrita-Nasaud, Ruménien (nach Soroceanu und Retegan 1981, Abb. 29/1,
6); 12: Piliny, Kom. Nograd, Ungarn (nach Hampel 1886, Taf. LXX/10); 13: Fundort un-

bekannt (nach Primas 1986, Taf. 1/13).
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Dem Fund von
4 Rotbav nahe
stehende
Sicheln

1. Catelu Nou

2. Devetaki-Hohle
3. Feldafing-Worth
4. Perisor

5. Piliny

6. Safaalan

7. Sighisoara

8. “Syrmien”

9. Tigdu

Nicht kartiert:
FO unbekannt,

/\\%\;erm‘ Siiddeutschland

3 3
3
2
] | I I | |
Siedlungsfund siedlungsfund, unsicher Depotfund unklar Hahlenfund Grabfund?

PI. 4: A: Dispersarea artefactelor din Rotbav intre locurile de descoperire a celorlalte seceri . B: Con-
textul statistic al secerii din Rotbav in comparatie cu altele asemanatoare.
Taf. 4: A: Verbreitung dem Fund von Rotbav nahestehender Sicheln. B: Die Fundumstinde mit der
Sichel von Rotbav vergleichbarer Objekte.
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