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In 1885, iezuitul Nikolaus Nilles, profesor la Universitatea din Innsbruck,
publica in corpusul de izvoare dedicat istoriei Bisericii rasaritene din tarile
Coroanei Sf. Stefan un document care, cel putin aparent, parea sa ldmureasca
inceputurile ortodoxiei roménesti din Banat in primul an al celei de-a treia
stapaniri habsburgice'. Documentul dat la iveala de Nilles, defel susceptibil pe
atunci sd trezeasca suspiciuni in privinta autenticitatii sale, a fost apoi preluat
fara rezerve atat de catre cercetatorii trecutului ortodox al Banatului® cat si
de istoria oficiala a Bisericii Ortodoxe Romane®. Potrivit documentului editat
de N. Nilles*, cnezii (chinezii) si preotii din districtele Caransebes, Orsova
si Lugoj s-au adresat generalului conte Etienne de Steinville cu rugimintea

* Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuresti, sectorul 5, B-dul Regina Elisabeta, nr.
49, e-mail: costinfenesan@yahoo.com.

' N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris Coronae
S. Stephani, 1, Oeniponte (Innsbruck), 1885, p. 445-446.

2 Vezi 1. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1977, p. 91.
Documentul a fost reeditat dupa Nilles, cu o traducere in limba roméana de I. D. Suciu si R.
Constantinescu, Documente privitoare la istoria Mitropoliei Banatului, 1, Timisoara, 1980,
doc. 77, p. 153-155.

3 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, 11, Bucuresti, 1994, p. 504.

4 Este vorba de o copie (subl. n.) pastrata la Biblioteca Nationala Austriaca din Viena,
sectia Manuscrise (Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Sammlung der Handschriften)
intr-un manuscris miscellaneu: Codex Vindobonensis Palatinus 12.234. Editia lui Nilles
(preluata intocmai de I.D.Suciu si R. Constantinescu) pacatuieste prin faptul ca partea finala
a documentului, in care sunt ingirate numele semnatarilor, nu mai este reprodusa. Nilles se
multumeste doar sa mentioneze ca ,,subscrisi erau 12 popi cu totii protopopi, 40 de juzi cu
mai multe sate si districte. Zic ca, n locul pecetilor punem degetele si scriem cruci, iar toti cei
mari §i cei mici trimitem aceasta scrisoare si ne rugam.”
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de a interveni pe langa Tmparatul Leopold I, pentru numirea ca vladica a lui
Petronie 1n locului episcopului Moise, ramas in scaunul de ierarh de pe vremea
turcilor si acuzat de felurite abuzuri®. Documentul in cauza era intocmit la
Caransebes, la 10 februarie 1717. Daca in forma in care ne era cunoscut pana
in prezent, documentul pare sa fie destul de limpede, in schimb concluziile
formulate de istorici difera. loan Dimitrie Suciu, referindu-se la un iecromonah
Petronie de la manastirea athonitd Hilandar, calugar atestat la Ulma in 1666,
nu crede cd acesta este identic cu vladica solicitat in 1717 de cnezii si preotii
din Banatul de munte®, concluzie cu care suntem, de altfel, intru totul de acord.
Despre originea banateana a lui Petronie de la Hilandar, sustinuta de 1. D.
Suciu, fie-ne ingaduit sd avem dubii. Analizdnd documentul din 1717 publicat
de Nilles, pr. prof. Mircea Pacuraru il socoteste pe Petronie — fara a ne oferi
insa vreun argument — ,,primul preot unit din Banat”. Acesta ar fi avut apoi
urmatorul destin: crasnic (paracliser) la biserica germand romano-catolica
din Timisoara, hirotonit la Munkécs si randuit apoi, In 1735, ca preot unit
in capitala Banatului’. Fie-ne ingaduit sa ne exprimam si in acest caz mari
rezerve in legatura cu o posibild conexiune cu persoana propusa drept episcop
in 1717.

In cursul documentirii noastre pentru un alt studiu am avut surpriza si
descoperim un document care il plaseaza pe candidatul Petronie intr-un cu totul
alt context si la o cu totul alta vreme. Astfel, in arhiva din Keszthely a familiei
contilor Festetics, pastratd la Arhiva Nationala Maghiara din Budapesta, intre
actele ramase de la Paul (II) Festetics®, am gasit — intr-o copie din secolul al

5 1. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 153, afirma ca ,,roménii din tinuturile
Caransebesului, Orsovei si Lugojului” ar fi adresat cererea de inlocuire a vladicii Moise cu
Petronie ,,guvernatorului militar al Transilvaniei”. De fapt, in Transilvania guvernarea civila
era asiguratd in 1717 de contele Sigismund Kornis, iar comanda asupra trupelor imperiale
stationate acolo o detinea (incepand cu 1708) generalul-comandant feldmaresal (din 1704)
Etienne conte de Steinville, care nu avea calitatea de guvernator militar.

¢ 1. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, p. 91.

7 M. Pacurariu, op. cit., II, p. 504. Despre acest preot greco-catolic Petronie ne mai
este cunoscut faptul ca, in noaptea de 5 aprilie 1741, a cazut intr-o groapa de lut, pierzandu-si
viata (vezi raportul din 12 noiembrie 1741 al Oficiului districtual Orsova catre Administratia
Banatului, la L. Baroti, Adattdar Délmagyarorszag XVIII. szazadi torténetéhez, 11, Timisoara,
1900-1904, p. 253).

8 Socotim ca nu este lipsita de interes prezentarea persoanei contelui Paul (IT) Festetics,
intre actele caruia se pastreaza documentul care std la baza expunerii noastre. Dupa ce a



197

XVIII-lea — un document in limba romana (redactat cu slove chirilice), insotit
de traducerea lui in limba latind’. La o prima examinare am constatat ca — spre
deosebire de textul publicat de Nilles — In documentul in limba roména (ca
de altfel si in traducerea in limba latind) erau trecuti cu numele si satul lor de
origine toti semnatarii documentului: 15 cnezi din tinutul (districtul) Orsovei,
32 de cnezi din tinutul Caransebesului si 12 preoti din aceeasi zona. Fatd de
cei 47 de cnezi (chinezi/juzi satesti) mentionati de acest document, Nilles
aminteste doar 40, numarul de preoti fiind insa acelasi. In schimb, se constata
deosebiri fundamentale intre documentul descoperit de noi si cel publicat de
Nilles in ceea ce priveste datarea, pe de o parte, pe de alta in legaturd cu
omisiuni sesizabile in textul publicat de eruditul iezuit, elemente care viciaza
fondul si motivatia faptelor. Sa trecem, pe rand, la lamurirea acestor probleme
divergente.

Daca, urmand textul din Codex Vindobonensis Palatinus 12.234, Nilles
stabileste 10 februarie 1717 drept datd de emitere a documentului, in actul
romanesc din arhiva Festetics scrie, negru pe alb, cd ,,s-au intarit aceasta carte
in Cavaransebes, mesita lui iunie 21, valeat 72077, adica 21 iunie 1699. Ce-i
drept, slovele chirilice corespunzatoare anului 1699 sunt scrise 1n parte eronat,
indicand anul 7257 dela zidirea lumii, corespunzator anului 1749 al erei crestine.
Gresirea slovei zecilor de catre copistul actului in limba romana, atunci cand
redad anul 7257 in loc de 7207, nu credem ca poate afecta autenticitatea datei,
aceasta fiind sustinutd de un argument de ordin istoric: in anul 1749, cum ar
trebui dezlegate slovele ad litteram, generalul Steinville, la care faceau apel
cnezii si preotii din partile Orsovei, Caransebesului si Lugojului, era trecut
demult in lumea dreptilor. Un alt element care pledeazd in favoarea anului
1699 (7207) este forma de mentionare a locului de emitere a documentului —
Cavaransebes, care se regaseste in toate cronicile si documentele romanesti
din secolul al XVII-lea si doar arareori mai tarziu. Pe de altd parte, admitand

urmat o formatie academica la Viena, Paul Festetics (1725-1782) a activat un timp la Camera
Aulica vieneza, in domeniul economic. Devenit vicepresedinte al Camarii Regale Ungare, el a
castigat increderea imparatesei Maria Tereza, cu care a dus un intens schimb de scrisori in anii
1764-1765. Impariteasa i-a recompensat meritele in domeniul economic si al administratiei
publice prin ridicarea la rangul de conte (1772). Din 1777 si pana la moarte, Paul Festetics a
fost comite suprem al comitatului Baranya, cf. Révai Nagy Lexikona, V11, Budapesta, 1913,
p. 457.
? Textul acestora este publicat ca anexa a studiului de fata.
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ca 1717 ar fi fost cu adevarat anul de emitere a documentului discutat, acestuia
ar fi trebuit sa-i corespunda anul 7224 de la zidirea lumii scris cu slove chirilice
in documentul de la Budapesta, ceea ce nu este insa cazul. Faptul ca nu numai
scrierea corectd a slovelor anului de emitere a fost gresitd de copistul actului
romanesc, nefiind insd pusa 1n cauza autenticitatea acestuia, este confirmat si
de un alt element, deloc de neglijat. Atunci cand scrie numele satelor din care
erau diferiti cnezi sau preoti, copistul documentului romanesc le trece pe multe
dintre acestea in forme corupte. Un roman banatean, om al locurilor, nu ar fi
comis, cu sigurantd, astfel de erori, asa dupd cum suntem convingi ca aceste
greseli flagrante n-au existat in originalul pana in prezent negdsit sau, poate
mai curand, pierdut pentru totdeauna. Credem ca documentul in limba romana
a fost copiat la inceputul secolului al XVIII-lea de catre un roman ardelean,
un bun cunoscator al practicii documentelor romano-chirilice (el foloseste la
inceputul documentului, dupa randuiald, semnul crucii-ajutd!), dar destinatia
documentului ne scapa. La fel de putin ne putem explica modul in care acest
document a ajuns intre actele contelui Paul Festetics.

In cele ce urmeazi, vom pune mai intdi in evidentd deosebirile de
fond intre textul latin de la Budapesta si cel publicat de Nilles, cu observatia
esentiala, ca in cazul celui dintai dispunem de textul romanesc dupa care s-a
facut traducerea avand, prin urmare, posibilitatea de a-i verifica acuratetea.
Din juxtapunerea celor doud traduceri in limba latind vom sesiza cu usurinta
— asa cum se va vedea — calitatea superioara si fidelitatea celei pastrate la
Budapesta fatd de cea din manuscrisul miscellaneu de la Viena. De maxima
importanti rimane insa textul de baza, cel in limba romana. In legitura cu
imprejurdrile in care s-a ajuns la traducerea acestuia in limba latind, credem
ca putem avansa o ipoteza viabild. Presupunem ca transpunerea in latind a
suplicei romanilor caransebeseni, orsoveni si lugojeni a fost realizata la Sibiu,
unde se afla sediul Comandamentului Militar General al Transilvaniei si al
Guberniului Transilvaniei, fie spre a servi generalului-comandant interimar,
contele Etienne de Steinville, fie guvernatorului civil, contele Gheorghe
Banfty. Dar despre circumstantele n care a fost Tnaintatd suplica roméanilor
banateni vom formula un punct de vedere abia dupa analizarea juxtapusa a
celor doua traduceri in limba latina.

La compararea traducerilor in limba latina se cuvine sa constatam dintru
bun inceput cd deosebirile sunt fie de topica sau de exprimare, neafectand
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intelesul corect al textului, fie de fond, anume omisiuni de amploare mai mare
sau mai mica ori chiar deosebiri de text, viciind cuprinsul textului in limba
romana, pe care 1l socotim drept text de baza. Dintre deosebirile amintite mai
intai semnalam cateva: dedimus hanc epistolam, in textul de la Budapesta fata de
dedimus literam nostram; supplicamus (textul de la Budapesta) fata de rogamus
(Nilles); generali Steinville (Budapesta) fata de comitem generalem Steinville
(Nilles); amplius non desideramus (Budapesta) fatd de nobis non est opus
(Nilles); ille iterum eum absolvit (Budapesta) fata de iterum ipsum benedicit
(Nilles); per medium annum esse in parochiis (Budapesta) fata de per medium
annum ut sint sacerdotes (Nilles); e tab ecclesiis intrandam (Budapesta) fata
de et tempore eventus ecclesiarum (Nilles); hanc lamentationem (Budapesta)
fatd de hanc instantiam (Nilles). Vom remarca faptul ca traducerea de la
Budapesta este foarte fideld textului In limba romana, respectand mult mai
bine spiritul limbii roméne in exprimarea sa din 1699. Deosebirile de fond
sunt insa cele care decid cu privire la credibilitatea si, implicit, la valoarea
celor doua traduceri.

In textul de la Budapesta intitulatia se deosebeste in mod evident de cea
din traducerea publicata de Nilles: nos, iudices regni, cum iudicibus pagorum
Caransebesiensium, Arasavasiensium et Lugosiensium (in textul roman: ,,noi,
chinejii TariisicuchineziisateloraCavaransebesuluisiaRasaviisia Logojului”)
fata de nos, qui sumus iudices districtus Caransebesiensis, Aramsaviensis et
Lugosiensis (,,noi care suntem chinezii districtelor Caransebesului, Rasavei
si Lugojului”). Vom remarca faptul ca traducerea de la Budapesta se refera la
cnezii tarii §i ai satelor caransebesene, orsovene si lugojene, in vreme ce textul
publicat de Nilles i invoca doar pe cnezii districtelor Caransebes, Orsova si
Lugoj. Din punctul de vedere al istoriei institutionale, ambele traduceri sunt
corecte: la 1699, in timpul celei de-a doua ocupatii habsburgice, in Banatul
de munte fiinta comitatul Severinului, amintit documentar si sub numele de
district al Caransebesului, cu ,,cnezi ai tarii” si cu sate in fruntea carora se aflau
chinezii/cnezi locali (juzii satesti)'’. In aceeasi zona, reocupati de Habsburgi
in toamna anului 1716, a Inceput organizarea unei administratii locale,

10 Cu privire la aceastd problema, cf. C. Fenesan, Comitatul Severinului la sfdarsitul
secolului al XVII-lea, in Tibiscum , V11, 1988, p. 189-226; idem, Stapdni si supusi in comitatul
Severinului in timpul celei de-a doua ocupatii habsburgice (1688-1699), in Banatica, 14,
1996, p. 149-223.
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intemeiate tot pe cnezii satesti'!, apartinand de districtele aflate inca in curs de
definitivare in februarie 1717 (data de emitere a textului publicat de Nilles).
Numai cd, prin modul de formulare si in contextul istoric existent, traducerea
ancorata 1n realitate este cea de la Budapesta, cea a textului romanesc din 21
iunie 1699. De altfel, diferenta intre ziua si luna de emitere a documentului in
limba romana pastrat la Budapesta (21 iunie) fatd de cea care apare in textul
publicat de Nilles (10 februarie 1717) este prea flagrantd pentru a nu suscita
nedumeriri. O explicatie a acestei neconcordante ar putea fi realizarea mult
post factum a traducerii pastrate la Viena, pastrarea textului roman al acesteia
printre alte documente referitoare la instaurarea administratiei habsburgice in
Banat (1716-1718) si carentele de competenta ale traducatorului.

O alta deosebire de fond dintre cele doua traduceri in limba romana
pune — credem decisiv — sub semnul Intrebarii credibilitatea/veridicitatea celei
pastrate la Viena. Daca in textul de la Budapesta cnezii si preotii banateni 1l
cer ca vladica pe Petronie, cu mentiunea expresa ca noul episcop ,,sd fie supt
porunca Maicii Besericii de la Roma, precum iaste si Ardialul” (et sit sub
imperio Matris Ecclesiae de Roma, uti est etiam Transylvania), in schimb in
traducerea de la Viena aceastd specificare deosebit de importanta lipseste cu
desavargire. Sa Incercam a deslusi imprejurarile in care inaintestatatorii celor
47 de sate si cei 12 preoti din partile Caransebesului, Orsovei si Lugojului
i-au cerut generalului imperial Steinville interventia pe langd imparat, ca in
locul vladicai Moise, pe care nu-l mai voiau fiindca ,,tot tAne rand turcesc”,
sa fie numit Petronie care, asemenea situatiei din Transilvania, ar fi urmat
si depinda de autoritatea Bisericii Romei. Inainte de aceasta, socotim insi
necesarda o precizare care, avem convingerea, confirma o datd mai mult 21
iunie 1699 ca data de emitere a documentului intocmit la Caransebes in limba
romand. Printre cei 47 de cnezi satesti care au semnat suplica din 1699, pe
trei dintre ei 1i mai gisim atestati documentar in acelasi an 1699: Giurgi
Guran din Domagnea (Giurgiu in documentul pastrat la Budapesta), loan
Baba din Slatina Timisului (Iands Baba in documentul pastrat la Budapesta)
si loan Buru/Joannes Burul (Iands Burul in documentul pastrat la Budapesta),
cetatean al Caransebesului, depun ca martori cu ocazia audierilor efectuate

" fn legaturd cu aceastd realitate, care a marcat distinctiv si destinele Banatului
habsburgic, vezi C. Fenesan, Cnezi si obercnezi in Banatul imperial 1716-1778, Bucuresti,
1996, passim.
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intre 5 si 20 ianuarie 1699 de catre Gheorghe Pronay si Stefan Rétoni, notari ai
Cancelariei Maior a Transilvaniei, la cercetarea acuzatiilor de 1nalta tradare,
abuz in serviciu si deturnare de fonduri aduse lui Petru Macskasi (Macicas) de
Tincova, comitele Severinului'?.

Revenind la imprejurarile care au dus la redactarea suplicei cnezilor si
preotilor din satele unei parti a Banatului de munte, se cuvine sa distingem
doud componente aflate in raporturi stranse de cauzalitate: pe de o parte,
comportamentul abuziv al vladicai Moise®®, infatisat in toatd amploarea sa,

12 Vezi raportul din 20 ianuarie 1699, intocmit la Obreja de cei doi notari ai Cancelariei
transilvanene si adresat imparatului Leopold 1, la C. Fenesan, Stapdni si supusi, p. 193, 206
si 208. Nu este exclus ca si loan Rambas (Janos Rimbas) din Zervesti, amintit documentar in
1719 (vezi C. Fenesan, Marturii despre cnezii bandteni la inceputul stapdnirii austriece. Note
pe marginea unui document, in AIIA Cluj, XXI, 1978, p. 381) sé fie identic cu ,,Ianas, cnez din
Zar(v)esti” aflat printre semnatarii suplicei din 1699.

13 Credem ca este vorba despre episcopul Moise Stanoevici. Rezerva noastra se datoreaza
faptului ca, in prezent, succesiunea ierarhilor in scaunul episcopal al Caransebesului la sfarsitul
secolului al XVIlI-lea si la inceputul celui urmédtor a ramas incad aproape necunoscuta. Cert
este faptul ca, pand la obtinerea aga-numitelor ,,privilegii ilirice” de catre ierarhia ortodoxa
sarba (1690), ortodocsii romani din Banatul de munte au stat sub carmuirea Mitropoliei de
la Alba-Iulia. Profitdnd, pe de o parte, de situatia confuza creatd in Banatul de munte de
razboiul austro-turc dus in aceasta zona incepand cu 1688 si pana in 1699, iar pe de alta,
facand uz in mod abuziv de prevederile ,,privilegiilor ilirice”, ierarhia sarbeasca de la Ipek
si-a extins autoritatea asupra romanilor ortodocsi din Banat (cu privire la acest proces, vezi N.
Tincu-Velea, Istorioara bisericeasca politico-nationald a romdnilor de preste tot, mai ales a
celor ortodocsi-orientali si cu distinctiunea bandtenilor, Sibiu, 1865, p.146-149). Mitropolia
ortodoxa de la Alba-Iulia, zguduitd de fraimantarile cauzate de unirea religioasa (1697-1699)
n-a mai avut capacitatea sa reactioneze la ofensiva ierarhiei sarbesti si sa-i ocroteasca pe fratii
de credinta din Banatul de munte. In acest context se cuvin intelese evolutiile — atat cat ne
sunt cunoscute pana in prezent — legate de scaunul episcopal de la Caransebes. Stim ¢, in
1694, pe seama acestuia a fost randuit de patriarhul de la Ipek ca episcop Spiridon Stibita, care
ar fi obtinut confirmarea Vienei la 4 martie 1695. Fara a fi adusa vreo dovada, se afirma ca
Stibita s-ar fi retras din scaunul episcopal dupa 1699, devenind mai apoi episcop la Vukovar si
trecand la cele vesnice dupa 1708 (M. Pacurariu, op. cit., 11, p. 561; N. Tincu-Velea, op. cit.,
sustine cd Stibita ar fi murit pe la anii 1721-1722). Urmatorul ierarh cunoscut in scaunul de
la Caransebes este Gherasim (Gherase), care ar fi pastorit in jurul anului 1704 (M. Pacurariu,
op. cit., loc. cit.). Aici sirul, si asa atdt de putin limpede al ierarhilor caransebeseni, se rupe.
Stim ca abia in 1713 Patriarhia sarba de la Ipek 1-a hirotonit ca episcop al Caransebesului pe
Moise Stanoevici, dar ne ramane necunoscut faptul daca acesta si-a ocupat efectiv scaunul de
chiriarh. In aceste imprejurari si pana cand viitoare cercetari de arhiva ne vor aduce, poate,
lamuririle atat de necesare, ne incumetam sa formulam o ipoteza care pare sa fie sustinuta de
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pe de alta parte, reactia fireasca a celor nemultumiti de impilarile suferite din
partea ierarhului lor. Surprinde insa solutia pe care au gasit-o protestatarii,
prin cererea de numire ca episcop al Caransebesului a lui Petronie, noul ierarh
urmand sa fie insd ,,supt porunca Maicii Besericii de la Roma, precum iaste
si Ardealul”, intr-un cuvant acceptarea unirii religioase cu biserica romana.
Credem ca putem oferi o explicatie pertinentd pentru aceasta atitudine. Dupa
cum se stie, Sinodul de la Alba-Iulia acceptase, la 27 martie 1697, pe baza
a patru puncte de principiu, unirea cu biserica romana, act consfintit la 7
octombrie 1698 de catre mitropolitul Atanasie Anghel si 38 de protopopi din
Ardeal. In fine, asa-numita prima diplomi leopoldina din 16 februarie 1699
referitoare la unirea cu biserica Romei a recunoscut preotilor ortodocsi care
acceptasera unirea religioasa aceleasi drepturi cu cele de care se bucura clerul
romano-catolic, confirmandu-le in acelasi timp statutul de libertate personala.
Este de presupus cu tot temeiul, ca stirile cu privire la aceste evenimente vor fi
ajuns cat de curand in Banatul de munte invecinat cu Tara Hategului si partile
Hunedoarei, unde unirea religioasa facuse mari progrese Intr-un rastimp scurt.
De asemenea, trebuie avuta in vedere si actiunea de propaganda si prozelitism
a noii confesiuni in masa ortodoxa Invecinata, demers incurajat fard indoiala
de oficialitatea habsburgica. Atunci cand nemultumirile cnezilor si preotilor
din satele Banatului de munte impotriva vladicai Moise au atins un prag critic,
propaganda unita a gasit un teren fertil de actiune si l-a exploatat in mod abil.
Nu stim daca Petronie, cerut de cnezii si preotii din partile Caransebesului,
Orsovei si Lugojului drept episcop ,,supt porunca Maicii Besericii de la Roma”
va fi fost un localnic, gata sa accepte pentru el si pentru enoriasii sdi conditiile de

documentul in limba roména din 21 iunie 1699. Nu cumva episcopul Stibita, despre care se
sustine ca s-ar fi retras de la Caransebes dupa 1699, si-a parasit scaunul cu mult mai devreme,
poate inca in 1695, dupd infrangerea imperialilor in batdlia de la Lugoj (21 septembrie
1695), iar in locul sau a fost randuit Moise Stanoevici? Aceasta ar si explica mentionarea
lui in documentul din 21 iunie 1699 drept ,,vladica ce ni-au ramas de la turci”, cu toate ca
afirmatia poate fi pusa in legatura la fel de bine cu hirotonirea lui Stanoevici din anul 1713,
aceasta in cazul in care se admite 10 februarie 1717 ca data a suplicei cnezilor si preotilor din
Banatul de munte. In orice caz, despre un alt Moise din ierarhia sarba desemnat ca episcop
al Caransebesului nu credem ca poate fi vorba. Ne gandim la Moise Petrovici, ajuns in
1718 mitropolit al Belgradului, instalat apoi, la 22 aprilie 1721, dupad mutarea Mitropoliei
la Timisoara, in noul scaun arhieresc, printre participantii la actul solemn numarandu-se si
Moise Stanoevici, episcopul Caransebesului, de acum intarit in functie prin gramota imperiala
(M. Pacurariu, op. cit., 11, p. 504).
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unire. Credem mai degraba ca era un preot unit din Tara Hategului invecinata,
caruia suferintele indurate de cnezii si preotii ortodocsi din Banatul de munte
din partea vladicai Moise nu ii vor fi fost necunoscute, dupa cum stiute destul
de bine par sa-i fi fost locurile §i oamenii asupra carora nazuia sa pastoreasca.
Faptul ca demersul, probabil bine teleghidat, al cnezilor si preotilor banateni
in favoarea lui Petronie nu s-a soldat cu urmari concrete se datoreaza, pe de
o parte, incheierii pacii de la Karlowitz intre Habsburgi si Poarta (26 ianuarie
1699), situatiei incerte care a urmat in comitatul Severinului si s-a Incheiat
prin parasirea acestuia de catre trupele habsburgice (1700), iar pe de altd parte
reactiei, Intru totul de presupus, a Patriarhiei ortodoxe sarbe de la Ipek. De
altfel, patriarhul Moise Raiovici I-a hirotonit, la 21 decembrie 1713, pe Moise
Stanoevici ca episcop al Caransebesului. Atunci cand imperialii au redobandit
stapanirea asupra Banatului (1716), episcopul Moise s-a Ingrijit sa obtina de la
imparatul Carol al VI-lea, la 18 aprilie 1722, gramota de confirmare n scaunul
arhieresc de la Caransebes. Acolo a si trecut de altfel la cele vesnice, la 10
aprilie 1724'. Episodul candidatului de vladica Petronie era insda ingropat
de mult in uitare, iar ortodoxia in Banatul de munte avea sa urmeze un curs
tulburat doar de propriile-i framantari.

Amintisem ceva mai sus de omisiunile, unele dintre ele substantiale, din
textul publicat de Nilles in raport cu cel pastrat la Budapesta. Le vom Infatisa pe
rand, cu mentiunea ca multe dintre ele altereaza fondul celor expuse. In textul
de la Budapesta se scrie limpede: homo saecularis, dum coelebs, virginem
ducit (,,cand se insoard, de ie june, cu o fatd”’) in vreme ce in textul pastrat la
Viena formularea este cel putin ciudata: homo saecularis, quando ducit virgo
virginem. In altd parte, continutul textului este de-a dreptul alterat. Potrivit
textului de la Budapesta, junele holtei care voia sa se insoare trebuia sa-i dea si
popae 6 «marianos» et unum strophium (,,popii 6 <mariesi> si 0 mahrama”).
Textul publicat de Nilles ne spune ca preotul primea in acest caz 6-7 denari
(popa vero sex, septem decenarios <corect: denarios>). In traducerea pastrata
la Budapesta este amintit zalogul de ¢rei lei (subl. n. — este vorba de o moneda
turceascd) luat de vladica Moise de la un credincios sarac (pignus ad tres
Leoninos / ,,zalog ca de 3 lei”), in vreme ce textul publicat de Nilles vorbeste
de un zélog de trei sau patru florini (pignus trium aut quatuor florenorum). O
deosebire, de aceastd data de nuantd, poate fi sesizata si in legatura cu venitul

14 M. Pacurariu, op. cit., 111, p. 561.
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de la sarbatoarea Soborului celor 12 Apostoli incasat de vlidica Moise. In
textul de la Budapesta se spune ca Moise totam ille accepit (,tot iel ia”), in
vreme ce textul de la Viena ne asigura ca vladica lua infotdeauna acesti bani
(semper ille accepit). Cand se refera la banii incasati de vladica de la fiecare
gospodarie, textul publicat de Nilles este mai explicit: ab omni domo accipit
pro fundo (subl. n.) 12 polturas, in vreme ce 1n textul de la Budapesta se afirma
sec: ab omni domo accipit per 12 polturas (,,de la toata casa ia 12 poturi”). Tot
astfel textul de la Viena este mai amplu atunci cand se refera la inmormantarea
unui credincios sdrac. Acolo se afirma ca, daca un credincios sit pauper et
non habet unde dare pecuniam, tunc ille (vladica Moise — n.n.) permittit sicut
brutum ut sepeliat. Textul de la Viena, urmand intocmai documentul in limba
romanad, este iardsi mai sec: si autem est pauper, non permittit ut communicat
(mentiune care lipseste insa in textul de la Viena - n.n.), sed sepelit uti brutum
(,,iard daca-i sarac, nu lasa sa-1 cuminece, ce-1 ingroapa ca pe o vita”).

Dacd aceste diferente nu afecteaza in mod substantial cuprinsul
expunerii, in schimb sunt de semnalat doua situatii in care din textul publicat
de Nilles fie ca lipseste o fraza in Intregime, fie ca aceasta diferd complet de
textul de la Budapesta. Astfel, in traducerea latina a textului din 21 iunie 1699
este incriminat abuzul vladicai Moise de a percepe de la fiecare preot 7 lei in
fiecare an (iardsi este vorba despre moneda turceasca!), iar de la unii chiar 10
lei (@ popa omni anno accipit per 7 Leoninos, ab aliquibus etiam per 10/ ,,de
la popa de tot anul ia cate 7 lei, iar de la unii si cate zece”). Aceastd plangere,
deloc de neglijat a cnezilor si preotilor din satele Banatului de munte, nu este
cuprinsa defel in textul pastrat la Viena. Cat priveste plangerile acelorasi cnezi
si preoti in legatura cu banii storsi de vladica Moise de la credinciosi cu ocazia
incetarii din viata a sotului sau sotiei, textul de la Viena este din nou mai mult
decat ,,discret” decat cel de la Budapesta. Cel dintai este scurt si sec: atunci
cand unui barbat 1i este pe moarte sotia, vladica Moise non permittit sacerdotem
ut illam communicet, quousque non dat 10 aut 15 Leoninos. Textul pastrat la
Budapesta este mult mai precis si mai complet: ille non permittit aliam ducere
antequam det ipsi 7 Leoninos. Et si moritur homo quidam, ille non permittit
popam ut illum communicet, nec ut sepeliat si aliquid habit, donec dat ipsi 10
aut 15 Leoninos (,,s1 omului, candu-i moare mueria, iar(a) el nu-I lasa sa ia alta
pana nu-i da 7 lei. Si de moare vreun om, iar(a) el nu lasa popa sd-1 cuminece,
nice sa-l ingroape, de are ceva, pana nu-i da cate 10 sau 15 lei.”).
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In fine, sesizim deosebiri si in partea finala a celor doua traduceri. Cea
pastratd la Budapesta, care urmeaza cu fidelitate textul roman, este mai seaca
atunci cand motiveaza sistarea listei abuzurilor reprosate vladicai Moise:
aliaque multa quae fecit et actu facit, quam rem non possumus amplius parti
(,,avem si alte multele carele au facut si le face, care lucru nu mai putem
rabda”). In textul de la Viena avem parte de o adaugire, care isi are, poate,
talcul ei: et alias multas, quibus non possumus molestare Suam Illustritatem
(generalul Steinville — n.n.), et quam rem non possumus tolerare.

In urma analizei comparate a celor doud traduceri, avand la indeména
si textul romanesc, socotim ca fiind mai plauzibild plasarea in anul 1699 a
suplicei cnezilor si preotilor ortodocsi din partile Caransebesului, Orsovei si
Lugojului. Credem ca aceasta a reprezentat o incercare — de altfel nereusitd —
a Bisericii unite din Transilvania de a disloca masa ortodoxa din Banatul de
munte, folosindu-se cu abilitate de nemultumirile trezite de cupiditatea unui
membru al ierarhiei sarbesti, care incepuse sd-si Intinda ,,protectia” asupra
fratilor intru credintd romani.
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ANEXE:

7207 <1699> iunie, 21, Caransebes — 15 cnezi din tinutul Orsovei
si 32 de cnezi din tinutul Caransebes, Impreuna cu 12 preoti ortodocsi din
aceeasi zond, il roagd pe generalul imperial contele Etienne de Steinville,
comandantul militar al Transilvaniei, sa intervind pe langa imparatul Leopold
I pentru a-1 numi ca episcop pe seama lor pe Petronie in locul vladicii Moise,
ramas in functie din vremea turcilor, noul ierarh urmand a tine de ,,biserica
Romei”; cererea este motivata prin abuzurile numeroase care ii sunt reprosate
episcopului Moise.

Arhiva Nationald Maghiara (Magyar Orszagos Levéltar), Budapesta,
P. 245: Festetics csalad Keszthelyi levéltara. Festetics II. Pal, fol. 3-4; copie
(in microfilm la Arhivele Nationale Istorice Centrale Bucuresti, Microfilme
Ungaria, rola 373, c. 1188-1191).

Copia

+ Noi, chinejii Tarii si cu chinezii satelor a Cavaransebesului si a Rasavii
si a Lugojului, dat-am cartia no(a)stra si ni-am pus si dejetile pantru mai mare
credinta si ne rugdm Mariei Tale, Extelentia General Stainvil, jeluindu-ne
Mariei Tale, ca sa-t(i) faci Mariia Ta mare pomand pantru numele marelui
Dumneziu si pantru sanatate si tronul Inaltatului Impérat, si ne dai vladica
pre care poftim noi, Tara, anume Petronie, ca s ne fie vladica, si sd fie supt
porunca Maici(i) Beserici(i) de la Roma, precum iaste si Ardialul, ca acest
vladica ce ne-au ramas de la Turci, anume Moisi, nu-1 poftim, ca vei sti Mariia
Ta, ca tot tAne rand turcesc, ca daca vede ca are cineva bani si nu-i da cat cere,
iara iel il afurisaste si-1 da cu tot ce are dracului, iara daca-i da cat cere, iara
el iard-1 blagosloveste, ce nu numai pre unul, ce §i pre negutitori si pre sate,
pre toate, ce si pre popi, candu-i popeste, le ia cate 50 de lei si asa-i lasa cate o
jumatate de an de popesc §i apoi iard-i scoate si iard pre iard pe atat (i)a bani.
Si omul mir(e)an, cand sa 1nsoara, de ie june, cu o fata, el sa deie vladicai 7
mariesi' si popi(i) 6 si 0 mahrama. Si omului, cdndu-i moare mueria, iar(a) el
nu (-1) lasa sa ia alta pand nu-i da 7 lei. Si de moare vreun om, iar(a) el nu lasa



207

popa sa-l cuminece, nice sa-1 ingroape, de are ceva, pana nu-i da cate 10 sau
15 lei, iara daca-i sarac, nu lasa sa-1 cuminece, ce-1 ingro(a)pa ca pre o vita.
Si de la toata casa ia cate 12 poturi?, au sarac au bogat, iara daca nu sa tampla
saracului bani(i), iard el ia zalog ca de 3 lei si asa ni s topesc zalo(a)gele la el
si asa tot anul ne mananca. Si de la popa de tot anul ia cate 7 lei, iar de la unii
si cate 10. Si de la besereci, ce iaste venitul la 12 praznic(e) pre an’, tot iel ia.
Ac(e)asta plansoare avem si altele multele carele au facut si le face, care lucru
nu mai putem rabda. De ac(e)asta planjem si ne jeluim Mariei Tale si mila
marelui Dumnezeu sa te pazasca pe Mariia Ta.
Noi, chinejii a toatd Tara, Inpreuna cu preotii Tarii scri(si) mai jos*.

Noi, chinezii din tinutul Rosavei®
x Bojin, chinez din Putag <Patas>
x Ilie, cnez din Triia, cu satul tot <?>
x Radul, cnez din Bozovici, cu satul <Bozovici>
x Radul cnez Mihai din Lapusnic <Lapusnicul Mare>
x Radul, cnez ot Magris, cu satul <Moceris>
x Nicula, cnez ot Doblit <Toplet>
x lancul Rusul, cnez ot Sipot <Sopotul Vechi>
x Novac, cnez Garbova <Garbovat>
x lancul, cnez ot Baniia <Bania>
x Iovan, cnez ot Ruda <Rudaria>
x Patru, cnez din Prilipat <Prilipet>
x lands, cnez ot Pripon <Prigor>
x Nicula, cnez ot Putna <Putna>
x Ianas ot Barloveni, cnez, cu tot satul <Borloveni>
x Paul, chinez ot Tarova si inpreuna cu toate satele <Terova>

Tinutul Cavaransebesului

x lanas Burul, cnez cu toti sebesenii

x Lupul Zabian, cnez cu tot satul

X Micsa, cnez din Carpa < Carpa>

x lands Serla, cnez din Racovita <in prezent cartier al municipiului
Caransebes>

x Velia, cnez din Verendin, cu tot satul < Verendin>

x Giura, cnez din Mehedica < Mehadica>
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x Nicula, cnez din Brlova, cu satul <Borlova>

x Frencul, cnez ot lablanita < Iablanita>

x Giurgiu, cnez din Domasna <Domasnea>

x Ilie, cnezul ot Co(r)nereva < Cornereva>

x Radul, cnez ot Bogaltin, cu satul <Bogaltin>

x Patru, cnez ot Rusca, cu satul tot <Rusca>

x Dumitru, cnez ot Bolvasnita < Valea Bolvagnita>
x Paul Horescul, cnez ot Plugova <Plugova>

x lanas, cnez ot Glob, cu satul tot <Globurau>

x Bélan, cnez din lablanita, cu satul tot <Iablanita>
x lovan, cnez ot Lapus <Lapusnicel>

x Patru Hore(scul), cnez ot Teregova, cu satul <Teregova>
x lanas Bab(a), cnez ot Slatina <Slatina Timisului>
x Stefan, cnez ot Sadova, cu tot satul <Sadova Veche>
x Velici, cnez ot Bocojnita <Bucosnita>

x Miclau, cnezul cu tot satul Petrognita <Petrosnita>
x Martin, cnez din Priia <Prisian>

x Isfan, cnez din Buchin, cu tot satul <Buchin>

x Patru V(8)lsan din Poiand, cnez <Poiana>

x Imbri, cnez din Fenes <Fenes>

x Mihai cnezul din Armenis <Armenig>

x Frenti, cnezul din Sadova <Sadova Veche>

x Giurca, cnezul din Ilova < Ilova>

x Martin, cnezul ot Vreorova <Varciorova >

x lanas, cnez din Zaresti <Zervesti >

x Nicula, cnezul din laz <Iaz >

Dimpreuna toate satele carele-i scrisd mai sus, cu orase, trimitem ac(e)
astd carte toti, cu mici cu mare, afara din sfetii lui. Si s-au Intarit ac(e)asta
carte in Cavaransebes, m(esita) lui Iunie 21 v(a)leat 7207°.

Asijderea si noi, preotii orasului Sebesului, dimpreuna cu popii satelor
dimprejur, ne iscalim numele cu manele’ no(a)stre si cu pecetile pantru mai
mare credinta, puind cruce in loc de pecete, ca peceti n-am avut.

+ Eu, popa Patru Bunescul

+ Eu, popa Moisii Orbescul
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+ Eu, popa Lupul Bonescul

+ Eu, popa Dumitru ot Iablanita <Iablanita >

+ Eu, popa Marian din Brebul <Brebu >

+ Eu, popa Mincul din Zorlent <Zorlentul Mare>

+ Eu, popa Dumitru din laz <laz >

+ Eu, popa Zaharie din Ciuta <Ciuta>

+ Eu, popa Dumitru si cu fratii miei din Marul <Marul>
+ Eu, popa Avram, popa Mihai ot Obreja <Obreja>

+ Eu, popa Patru din Slatina <Slatina Timigului>

+ Eu, popa Mariian din Logoj <Lugoj>

Dinpreuna cu toti popii Tarii scriem si intarim.

1. 1 maries = 17 creitari.

2. 1 polturac = 1 ' creitari.

3. Este vorba despre sarbatoarea Soborul Sfintilor 12 Apostoli, praznuita de Biserica
Ortodoxa la 30 iunie.

4. In text: sus.

5. Intre paranteze unghiulare sunt mentionate numele actuale ale localitatilor.

6. In text, gresit, 7257, ceea ce ar corespunde anului 1749 al erei crestine.

7. In text: numele.

c. 1192-1196 / fol. 5-6
Copia in Latinum transumpta

Nos, iudices regni, cum iudicibus pagorum Caransebebsiensium,
Arasavasiensium' et Lugosiensium, dedimus hanc epistolam nostram et
posuimus etiam digitos pro maiori fide et sup(p)licamus Illustrissimae et
Excellentissimae D(ominationi) V(estr)ae generali Steinville, conquerentes
Excellentiae V(estr)ae, ut faciat sibi magnam Sua Excellentia memoriam
propter nomen magni Dei et propter sanitatem fortunamque Augustissimi
Imperatoris, ut det nobis episcopum quem nos, Regnum, desideramus,
nomine Pitronie?, ut sit nobis episcopus et sit sub imperio Matris Ecclesiae
de Roma, uti est etiam Transylvania, quia hanc episcopum, qui nobis a Turcis
remansit, nomine Moyses, amplius non desideramus. Sciet enim Excellentia
Vestra, quod semper servet ordinem Turcicum, quia si videt aliquem pecuniam
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habere et non dat ei quantum ille petit, tunc ille eum excommunicat et dat
cum omnibus quae habet Diabolo. Si autem dat quantum petit, ille iterum
eum absolvit, sed non tantum unum, sed etiam negotiatores et pagos omnes,
sed etiam dum popas consecrat, accipit ab ipsis 50 Leoninos, et sic sinit eos
per medium annum esse in parochiis, et post modum iterum pellit et rursus
tantundem petit de pecunia. Et homo saecularis, dum coelebs, virginem ducit,
ille det episcopo 7 Marianos et popae 6 et unum strophium. Et cum homini
moritur uxor, ille non permittit aliam ducere antequam det ipsi 7 Leoninos. Et
si moritur homo quidam, ille non permittit popam, ut illum communicet, nec
ut sepeliat, si aliquid habit donec dat ipsi 10 aut 15 Leoninos. Si autem est
pauper, non permittit ut communicet sed sepelit uti brutum. Et ab omni domo
accipit per 12 polturas, sive sit pauper sive dives. Si autem pauperi pecunia
non contingat, tunc ille accipit pignus ad tres Leoninos et sic consum(m)untur
nostra pignora apud ipsum sicque omni anno nos macerat. Et a popa omni anno
accipit per 7 Leoninos, ab aliquibus etiam per 10. Et ab ecclesiis intra(n)dam,
quae est in festo Sanctorum 12 Apostolorum pro anno, totam ille accipit. Hanc
lamentationem habemus aliaque multa quae fecit et actu facit, quam rem non
possumus amplius pati. Propter hoc lamentamur et conquerimus Excellentiae
Vestrae. Et misericordia magni Dei custodiat Excellentiam Vestram.

Nos, iudices totius Regni, unacum sacerdotibus Regni inferius® scriptis.

Nos, iudices ex districtu Rosaviensis
Bosi, iudex de Putas
Elias, iudex de Tria cum toto pago
Radul, iudex de Bozovisz cum pago
Michaél Radul, iudex de Lepusnik
Radul, iudex de Megris cum pago
Nicolaus, iudex de Doblicz
Joannes Rusz, iudex de Sipot
Novach, iudex de Girbova
Joannes, iudex de Benia
Joannes, iudex de Rud
Petrus, iudex de Prilpcze
Joannes, iudex de Pripon
Nicolaus, iudex de Putna
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Joannes de Brloven, iudex cum toto pago
Paulus, iudex de Czerova et una cum toto pago

Districtus Caransebesiensis
Joannes Burul, iudex cum omnibus Sebesiensibus
Vollffgangus Zebian, iudex cum toto pago
Miksa, iudex de Koiga
Velya de Verendin, iudex cum toto pago
Zsura, iudex de Mehedika
Nicolaus, iudex de Brlova cum pago
Franciscus, iudex de Jablanicz
Zsurzs, iludex de Domasna
Elias, iudex de Konereva
Radul, iudex de Bogostin cum pago
Petrus, iudex de Russka cum toto pago
Demetrius, iudex de Bolvastnicze
Paulus Horessk, iudex de Plugova
Joannes, iudex de Glob cum toto pago
Blasius, iudex de Jablanicz cum toto pago
Joannes, iudex de Lapus
Petrus Hore de Teregova cum pago
Joannes Bab, iudex de Szlatina
Stephanus, iudex de Szadova cum toto pago
Velics, iudex de Bokosnicz
Nicolaus, iudex de Petrosnicz cum toto pago
Martinus, iudex de Pria
Stephanus, iudex de Bukin cum toto pago
Petrus Vlszan de Pojane, iudex
Emericus, iudex de Fenes
Michaél, iudex de Armenis
Franciscus, iudex de Szadova
Zsurka, iudex de Ilova
Martinus, iudex de Vreorova
Joannes, iudex de Zerest
Nicolaus, iudex de Jaz
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Simul omnes pagi superius scripti cum oppidis mittimus epistolam,
omnes parvi et magni foras exsvetis. Et confirmata est hac epistola in
Caransebes, anno (...)*, 15. Junii®.

Pariter etiam nos, sacerdotes oppidi Sebes, unacum sacerdotibus
pagorum adiacentium nomina nostra subscribimus, nominibus® et sigillibus
nostris pro maiori fide, ponentes cruces loco sigilii, sigilla enim non habuimus.

Ego, popa Petrus Buneszk
Ego, popa Moyses Orbeszku
Ego, popa Vollffgangus Boneszku
Ego, popa Demetrius de Jablanicz
Ego, popa Marian de Brebul
Ego, popa Tincu de Zormen
Ego, popa Demetrius de Jaz
Ego, popa Zacharias de Csuta
Ego, popa Demetrius et cum fratribus meis de Moru
Ego, popa Abraham, popa Michaél de Obrezs
Ego, popa Petrus de Szlatina
Ego, popa Marian de Lugos
Unacum omnibus Regni popis scribimus et confirmamus.

1. Astfel in text; corect: Orsovasiensium.

2. Astfel in text.

3. In text: superius.

4. Cifra anului nu a mai fost scrisd, semnificatia numerica a slovelor nefiind probabil
bine cunoscuta traducatorului documentului din limba romana in limba latina.

5. Slova desemnand ziua a fost citita gresit de traducator.

6. Dupa sens: manibus.
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II

1717, februarie 10, Caransebes — Cererea cnezilor si preotilor din
partile Caransebesului, Orsovei si Lugojului, adresata generalului Etienne de
Steinville, prin care 1l roaga sa intervina la imparatul Austriei spre a le fi pus
in frunte ca episcop Petronie in locul vladicdi Moise, ramas de pe vremea
turcilor, acuzat de tot felul de abuzuri.

Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Codex Vindobonensis
Palatinus 12.234; copie.

Editie: Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae
Orientalis in terris Coronae S. Stephani, vol. 1, Oeniponte (Innsbruck), 1885,
p. 445-446.

Nos, qui summus judices districtus Caransebesiensis, Aramsaviensis et
Lugosinensis, dedimus literam nostram, et posuimus etiam digitos pro majori
fide et rogamus Illustrissimam Excellentiam, Dominationem Vestram comitem
generalem Steinville, conquerentes, ut faciat Sua Excellentia memoriam,
propter nomen Magni Dei, suam sanitatem et fortunam Augustissimi
Imperatoris, ut det nobis Episcopum, quem nos, regnum, desideramus,
nomine Petronie, ut sit nobis Episcopus. Qui & Turcis mansit, nomine Moyses,
nobis non est opus, quia, sciet Vestra Illustritas, quod semper servet ordinem
Turcicum. Qui si videt, quod aliquis habeat pecuniam et non dat quantum ille
petit, tunc eum excommunicat et dat ipsum cum omnibus quae habeat Diabolo.
Si autem dat quantum petit, iterum ipsum benedicit, sed non tantum unum,
sed etiam negotiatores et omnes pagos et popas dum consecrat, accipit ipsis
50 Leoninos et sinit eos per medium annum ut sint sacerdotes, postea iterum
pellit ipsos ex parochiis, quousque non dant iterum tantam pecuniam. Et homo
saecularis, quando ducit virgo virginem, tunc Episcopus accipit per septem et
popa vero sex, septem decenarios. Et homo, quando moritur ipsi uxor, tunc
ille non permittit sacerdotem ut illam communicet, quousque non dat 10 aut
15 Leoninos. Si autem sit pauper et non habet unde dare pecuniam, tunc ille
permittit sicut brutum ut sepeliat. Et ab omni domo accipit pro fundo per 12
polturas, sive sit pauper sive dives. Si autem non habet pauper pecuniam, tunc
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ille pignus trium aut quatuor florenorum sumit, et sic consummuntur omnia
nostra pignora apud ipsum. Omni anno nos sic consummit et ab omni popa
accipit annuantim per 7 Leoninos, et tempore eventus Ecclesiarum, qui venit
in festo SS. 12 Apostolorum, semper ille accipit. Hanc instantiam habemus
et alias multas, quibus non possumus molestare Suam Illustritatem, et quam
rem non possumus tolerare, quod instamus apud Suam Illustritatem. Et
misericordia Magni Dei custodiat Suam Illustritatem.

Caransebes, 1717, die 10. Februarii

Subscripti erant 12 popae cum omnibus presbyteris, 40 judices cum
pluribus pagis et districtibus. Loco sigillorum, ajunt, ponimus digitos et
scribimus cruces ac mittimus hanc literas omnes parvi et magni et supplicamur.

EIN GESCHEITERTER VERSUCH ZU EINER
GLAUBENSUNION IM BANATER BERGLAND (1699)

Zusammenfassung

1885 veroffentlichte Nikolaus Nilles nach einer Abschrift aus dem
Codex Vindobonensis Palatinus 12.234 der Wiener Osterreichischen
Nationalbibliothek den lateinischen Text eines angeblich in Karansebesch
am 10. Februar 1717 ausgestellten Dokuments. Durch das an den damaligen
in Siebenbiirgen kommandierenden Generalen Graf Stephan von Steinville
gerichtete Gesuch baten 40 Knesen und 12 orthodoxe Pfarrer aus den
Distrikten Karansebesch, Orschowa und Lugosch um wohlwollendes
Einschreiten beim Kaiser, damit der damalige orthodoxe Bischof Moise, dem
zahlreiche Mibrauche vorgeworfen wurden, mit einem gewissen Petronie in
der Bischofswiirde ersetzt werden sollte. Bis z. Z. konnte mangels anderer
einschlidgigen Daten kaum etwas zur Sache kommentiert werden. Zu bemerken
sein noch, dal} Prof. Mircea Pacuraru, der offizielle Geschichtsschreiber der
Rumaénischen Orthodoxen Kirche, {iber Petronie behauptet — ohne dabei einen
Beweis zu erbringen -, dieser sei ,,der erste unirte (griechisch-katolische — C.F.)
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Pfarrer im Banat” gewesen. Er hitte die Pfarrerwiirde in Munkacs erlangt,
um dann 1735 als griechisch-katolischer Pfarrer in Temeswar eingesetzt zu
werden.

Die Abschrift eines in riimanischer Sprache (mit kyrillischen
Buchstaben) verfaBten Dokumentes, mit der ihn begleitenden Ubersetzung
ins Lateinische — beide von Anfang des 18. Jahrhunderts und im Archive
der Grafen Festetics des Budapester Landesarchivs autbewahrt -, riicken uns
Petronie und das Geschehen um ihn in ein vollig neues Licht. Der riimanische
Text — ein am 21. Juni im Jahre 7207 seit Schaffung der Welt (A. D. 1699) in
Karansebesch ausgestelltes Dokument — bezieht sich auf dasselbe Verlangen,
wie solches in dem schon erwéhnten Schreiben vom 10. Februar 1717 laut
geworden ist. Auf den ersten Blick sind die Unterschiede beim Vergleichen
der beiden lateinischen Ubersetzungen, abgesehen von zwei Stellen am
Ende des Textes (das Erlassungsdatum, bzw. die namentliche Anfiihrung
der Aussteller und ihrer Herkunftsorte) kaum voneinander unterschieden.
Bei einer aufmerksamen vergleichenden Analyse der zwei lateinischen
Text — wobei jener des riimanischen vom Jahre 1699 in Sinn und Form sehr
wahrheitsgetreu wirkt — konen mehrere wesentliche Unterschiede festgestellt
werden. Ganz besonders sei auf einen hingewiesen werden. Erwdhnt das
1717 ausgestellt sein sollende Dokument den Bischofskandidaten Petronie
ohne jeglichen Zusatz, so steht es im Dokument von 1699, dal3 dieser ,,unter
Oberhoheit der Mutterkirche in Rom, wie es auch in Siebenbiirgen der Fall
ist, stehen soll*. Fiir die Echtheit des Dokumentes von 1699 spricht auch der
Umstand, daf3 drei unter den 47 Dorfknesen (im Dokument von 1717 sind es
nur 40) im gleichen Jahr in einem anderen Dokument amtlich belegt sind.
Zur Person des beklagten Bischofs Moise darf mit groer Wahrscheinlichkeit
vorausgesetzt werden, dal es sich um Moise Stanojevi¢ handelt, der den
womoglich infolge der kaiserlichen Niederlage bei Lugosch (21. September
1695) amtierenden, fliichtig gewordenen Bischof Spiridon Stibica ersetzte.
Bei Deutung des Dokumentes vom 21. Juni 1699 miissen noch zwei Umsténde
berticksichtigt werden. So war einerseits das Banater Bergland und ganz
besonders die Gegend von Karansebesch, Orschowa und Lugosch im letzten
Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts die Biihne fast ununterbrochener militérischer
Auseinandersetzungen zwischen Kaiserlichen und Osmanen. Andererseits
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setzte sich in der Zeit von 1697 bis 1699 in dem von den Habsburgern besetzten
Siebenbiirgen die Glaubensunion eines Teils der dortigen Ruménen (die
Herausbildung der der romischen Kurie unterstellten griechisch-katholischen
Kirche) durch. Auf die Unzufriedenheiten der orthodoxen Ruminen aus dem
Banater Bergland gegen ihren Bischof Moise Stanojevi¢ bauend, hat es die
von der habsburgischen Offizialitit gewiss geforderte griechisch-katholisch
Propaganda versucht, bei den dortigen Altgldubigen den Anschluf3 an die neue
Kirche zu erwirken. Unter solchen Umstinden 148t sich das Gesuch der 47
Dorfknesen und 12 orthodoxen Pfarrer nur zu gut erkliren. Uber Petronie, den
gewlinschten Bischofskandidaten, ist uns bis z. Z. so gut wie nichts bekannt.
Es scheint aber, dal3 er kein Banater gewesen sei, sondern ein Siebenbiirger,
womoglich aus dem benachbarten Hatzeger Tal — wo die Glaubensunion
tibrigens sehr erfolgreich war —, dem Lage und Leute im Banater Bergland
wohl bekannt waren. Dall dieser erste Versuch eine Glaubensunion im
Banate herbeizubringen gescheitert ist, darf einerseits dem Abschlul des
Karlowitzer Friedens mit seinen militdr-politischen Folgen, andererseits aber
einer vorauszusetzenden Reaktion des sich auf die sogenannten ,,illyrischen
Privilegien griindenden serbisch-orthodoxen Patriarchats zugeschrieben
werden.
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