RASCOALA TARANILOR BANATANI DE LA 1737-39
IN VIZIUNEA LUI VICENTIU GROZESCU

Radu Ardelean”

Cuvinte cheie: rascoald anti-austriaca, razboi austro-turc
Mots clé: Jacquerie anti-autrichienne, guerre entre Autriche et Turquie

Ziarul Dreptatea din Timisoara, pornit cu sprijinul Mocionestilor si
condus initial de Valeriu Branisce care, dupa inchisoarea incasatd pentru relatarile
de la procesul Memorandumului nu s-a mai intors la gazeta — fiind cd neinvitat!
—s1 Cornel Diaconovici Loga, retras la scurta vreme din intreprindere, avea un
program generos, fiintand nu numai ca organ politic si de informatie, dar oferind
si hrana sufleteasca cetitorilor sai'. Asa, pagina a sasea indeobste era alocata
literaturii, sub care atunci se intelegea si istoria chestiunilor educative etc.

Ast fel, au publicat materiale istorice Vichentie Babes (si ca ,,Batranul”),
loan Damsa, Emilian Micu s.a.m.d. Catre sfarsitul primului an de aparitie gdsim
s semndtura inimosului protopop — atunci la Sannicolaul Mare — Vicentiu
Grozescu?® (care isi declina calitatea) in capul unui material despre rascoala
banatanilor din 1737-1739 indreptata contra stapanirei habsburgice si abuzurilor
ce o insoteau, in contextul razboiului (ruso-)austro-turc din 1736-1769, dar
mai ales despre cumplitele represalii. El le infatisa lectorilor roméni care nu

*Institutul de Studii Socio-Umane, Filiala Timisoara a Academiei Roméne, bd. Mihai
Viteazul, nr. 24.

! Asa, dupa consideratii pertinente in legatura cu partea politico-nationald a programului,
un cercetator foarte avizat o mentiona si pe cea culturald, specificand expres cé ,,pe langa
literaturd, in coloanele Dreptatii se pot intalni $i numeroase studii privitoare la recentul
local, cum sunt cele ale lui Vicentiu Grozescu, Emilian Micu si loan Damsa”, vezi loan
Dimitrie Suciu, Valeriu Braniste si Banatul, in Omagiu lui Valeriu Braniste, coord. Valeriu
Caliman si Mircea Baltescu, Brasov, 1968, p. 29 (numele omagiatulu este scris consecvent
Braniste, pe cand el subscria tot de una Branisce).

2 Vicentiu Grozescu, scris gi Vincentiu (1838-1897), preot greco-catolic 34 de ani, hirotonit
in 1863 pentru parohia Sannicolau Mare, apoi vice-protopop si protopresbiter tot acolo
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parvenisera a ceti literatura istoricd maghiard si (germano)-austriaca despre
acele desfasurdri —iar ei alcdtuiau majoritatea publicului romanesc!- fiind un
pionier in materie, caci va mai trece aproape o decada pana ce Patriciu Dragalina
utiliza fragmente din Nicolae Stoica de Hateg (editat abia 1n anii 70 ai secolului
al XX-lea) si va aparea si sinteza lui George Popovici, Istoria Romdnilor
banateni (Lugoj, 1904).

Dar, ceea ce ne face sa retinem textul® — caci spor de informatie, fireste,
nu aduce — este aceea ca demersul este Intreprins din punct de vedere romanesc,
sursele, ori mai de graba sursa, caci pare a fi vorba numai de Pesty Frigyes,
ceea ce voi indigita si mai la vale, fiind cetite uneori in oglinda, intoarse. Nu
mai putin este semnificativa actualizarea politica operata de autorul ,,operatului”,
cum isi numeau contemporanii materialele, In ultima instantd tot o
instrumentalizare a istoriel, ca §i cea acuzata ori suspectatd a ,,celeilalte parti”.
In acest sens era vizuta istoria ca magister vitae. Autovictimizarea stribate
intreg textul fiind inca din debutul sdu, respectiv partea introductiva, pregnanta
si motivandu-1: ,,Ca sa fim in curent cu suferintele poporului roman, am aflat de
bine a da o scurta schita din gramada suferintelor neamului romanesc din Banat,
ca romanul sd-si poatd trage socoteala cu trecutul si sa nu se prea desmerde
[sic!] cu suferintele actuale; caci pentru neamul nostru colonisat aci, apoi delasat
aci Intrd cele mai dusmane elemente, nici ca s’a mai putut crea o alta stare de
lucruri: de cdt suferinta perpetud’™.

Regreta, contra-factual, neinchegarea unei formatiuni statale romanesti
stabile, districtele romanesti (privilegiate), despre care scrisese in 1890 la Familia
(st se auto-citeaza, iar eu glosez in alt loc pe marginea acelui ,,serial”), fiind
doar un surogat, neviabil in cele din urma: ,,Durere, cd poporul romén nu s’a

intre 1869-1889, iar din 1889 pana cand s-a stins, in 1897, paroh si protopop la Lugoj,
unde era §i asesor in scaunul consistorial. Participant la conferinta din 1869 din Timisoara
de intemeiere a PN.R. din partile banatice si ungurene, membru al Astrei din 1896 (Adunarea
generald de la Logoj, unde a si disertat), autor a trei articole postume in Enciclopedia
Romdnad, red. Corneliu Diaconovici, vol. I, Sibiu, 1898 (p. 120, 466, 891). Mentionat de
George Popovici in Istoria Romdnilor Banateni, Lugoj, 1904, p. 384 printre ,,scriitorii
originari din Banat”, cdteva zeci cu totii. Publicase, ca debut mai semnificativ, Istoria
Romanilor de la Muresul de jos, Oradea, 1887, datata, fireste, de retinut insa pentru
preocupdrile omului si motivarea lui nationald intensa.

3 Vicentiu Grozescu, O istorie de suferintele bandtenilor, in Dreptatea, 1, nr. 241 din 4/16
noiembrie, p. 6, nr. 243 din 6/18 noiembrie, p. 6 si nr. 245 din 10/22 noiembrie 1894, p. 6.
4 Ibidem, nr. 241 (partea introductiva).
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putut pe acest pamant bogat al Banatului nici constitui, nici organisa ca sa
poatd lua asupra sa predominatiunea si sd poatd rezista cu barbdtid contra
invasiunilor si contra elementelor barbare ce I’a predominat de veacuri intregi.
E un adevar istoric necontestabil, cd bandtenii sub durata celor 8 districte
(Caransebes, Mehadia, Lugosiu, Comiat, Almaj, Severin [sic], Barza si Caras)
au inceput a se organisd; insa in lipsa de politicd nationald, la prima primejdie
acest nenatural organism s’a destrabalat”.

Lasand la o parte grafica/nomenclatura districtelor si terminologia —
»destrabdlat” pentru ,,destramat”, ,,nenaturaletea” o gdsea, cum sugereaza aci
sia desfasurat larg in studiul din Familia, n lipsa caracterului explicit si militant
national, ceea ce este un anacronism. Se poate exceptiona, de asemenea, credinta
ca districile, chiar mult diminuate in atributii, au subzistat si in epoca otomana,
primind lovitura de gratie de la ,,camarila” vieneza: ,,Camarila din Viena aflase
aceasta nenaturala unitate a romanilor, care sub era musulmana’si pierduse tot
cumpatul si prestigiul unui trecut glorios. Ocupand Banatul de la Turci i-a venit
bine a face o fabula rasa din trecutul Romanului bandtan. Era’ oligarchia roména
fara a o mai lud in consideratiune o puse pe drumuri cu toate privilegiile posese
de la un sir de regi ai Ungariei”™. Asa se vede ca autorul credea ca nobilimea
romand banatana subzistase in epoca musulmand, cum si mai jos afirma explicit
ca,In partile Slatinei [Timis] romanii [...] se revolta in toatd constiinta lor. Aci
nobilimea romana era mai compacta si mai conscia de drepturile sale’™.

In fapt, nobilimea care s-a agitat in 1688 si in 1716-1718 era cea de
sorginte banatand, dar refugiata in Ardeal la 1658 s1 1698, care isi reclama
vechea situatie materiald si politicd (micii nobili rdmasi in eyalet s-au tardnit).
Pe aceia nu i-a reintegrat ,,camarila” in vechea lor stare! Termenul este, fireste,
peiorativ, i cu aceasta conotatie l-a utilizat Grozescu de opt ori in text”. De
Imparat/imparati nu zice, dar...

larasi contra-factual, conjectureaza pe marginea a ceea ce ar fi intreprins
pe linie nationala — deci 1 anacronic! — Mihai Viteazul in Banat, daca traiectoria
nu i-ar fi fost opritd cu bruschetea pe care, de sine inteles, o regreta: ,Mihai
Viteazul cu adevar a voit sa redestepte acest trecut si sa resddiasca o vieatda
noua in corpul national, insa nefericirea lui Baba Novac a urmat, i cu ambii

5 Ibidem. Toate sublinierile din citate, de aici si de mai jos, sunt ale autorului.
¢ Ibidem, nr. 243.
7 Ibidem, in nr. 241 de douad ori, de cinci in nr. 243 si o data in nr. 245.
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eroi s’a ingropat tot ce a mai putu fi de o consolidare permanenta™. Nu se
intelege prea bine legatura cu ,,nefericirea lui Baba Novac” (Baba Novac a fost
executat la Cluj in 5 februarie 1601 intre infringerea de la Miraslau din 18
septembrie 1600 si victoria de la Guruslau din 3 august 1601) — sa-1 fi crezut
roman bandtan?—, dar chestiunea este marginala in economia lucrarii. Era fraza
cu care se incheia partea introductiva (neintitulatd insa expres ca atare) si se
trecea in medias res, la subiectul propriu-zis, tratat in doud sectiuni (notate cu
cifre romane), dupa impartirea autorului, fard a se intelege insd prea bine criteriul
de operare.

In mod logic —si cronologic!-, pentru a discerne cauza riascoalei, prezenta
instaurarea stapanirii habsburgice in Banat 1 comportamentul autoritatilor fata
de romanii autohtoni, facand introducerea cu o propozitie destul de obscurd
(,,dar sa trec la nefericiri urmate din cauza organismului nostru neromanesc’),
gresind, dintr-un lapsus calami, probabil, data capituldrii Timigoarei, pe care o
pune in 13 decembrie, in loc de octombrie, fara a specifica anul (1716), subliniind
insd ca Banatul ,,se incorporeazd Austriei ca pamant cucerit, fard nici o
consideratiune la dreptul istoric al poporului roman™, aluzie poate la vestitele
privilegii ale celor opt districte/scaune (cu toatele erau peste 30, dar restul
neprivilegiate, domenii regale ori donate nobililor), cunoscute din Diploma de
la 1457, de mai multe ori intaritd/innoitd si de Principii Ardealului, de care a
tinut Banatul de rasdrit pand in 1658, dar cazute in desuetudine la acea data,
prin ocupatia otomana.

Spre deosebire de istoriografia austro-germanad, care valoriza extrem
de pozitiv ,eliberarea” Banatului, ca pe un act civilizatoric, aceea urmata in
buna masura si de istoricii unguri, Grozescu nu se entuziasmeaza ci, privind din
unghi roménesc — adecd transpunandu-se in situatia romanilor de atunci, are
mari obiectiuni 1 o pozitie foarte critica: ,,Cu reocuparea [sic] Banatului starea
poporului romén nu s’a ameliorat, ba putem zice, cd din experientele avute sub
dominatiunea austriaca, aceea s’a mai agravat. Sub guvernul turcesc romanii
banateni erau in posesia mosiilor lor, erau stapani in satele lor, insd sub austriaci
isi perdura si sate simosii si deveniserd simplamente niste sclavi, niste paria, un
instrument bun de lucru de a fi de purtat cu forta de la un capataiu de tara la
altul, de a lucra la cetati, de a face case pe seama colonistilor germani”'®. Acum,

8 Ibidem, nr. 241.
° Ibidem.
10 Ibidem.
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taranii au devenit proprietari doar in finalul epocii otomane, pana atunci lucrand
pe domeniile concesionate spahiilor si fundatiilor religioase.

lar mat jos scrie ca ,,jobagiul lucra la proprietarul din comuna”, ceea ce
e inexact pentru primele decenii, cand nu existau proprietari de padmant in afara
de Stat.

Pe iobagi it mai compatimea si pentru ca ,,neamtul” i ,,transporta fara
nici o recompensa’ si arbitrar sa lucreze ,, pentru ideia de germanisare si contra
esistentei neamului [...] romanesc”, ceea ce inseamnd a transpune la inceputul
stapanirii austriece un fenomen ulterior, ,,utopia de a germanisa”, din care cauza
situatia romanilor nu s-a ameliorat nici sub Maria Teresia si losif al 1I-lea"
(care, el, a incercat intr-adevar a impune limba germand in administratie).

In asemenea conditii izbucnirea rascoalei era fireasca, regimul otoman
era regretat si din nou dorit, pe buna dreptate, mai ales ca lucrau pentru el si
agenti din exterior (de razboi, ca un fundal favorizant, nu se pomeneste): ,,Era
prea natural si drept, ca terorisatul paria, ca poporul roman sd doria sub
stapanirea turceasca. Aceasta dorire era de alta parte si nutrita de emisarii greci
si sérbi, la cari turcul pandea la hotar [sic] sd rumpa tractatele de pace. Romanii
nemultumiti 1 brutalisati incepura a se resvrati’.

Daca rascoala era socotitd legitima, razbate insd regretul vis-a-vis de
lipsa de minima organizare care sa-i dea sanse de succes, caci ,,Era asa pre cum
o stid sd o facd romanul cu ciomagul si cu capetele taiate”.

Miscarea porneste ,,Ja 1739 (cand) se observa ca poporul roman din
partile mai populate sa misca i nu mai pot (sic) suporta grelele sarcini impuse
de oficialii stdpanirei. Sate si tinute intregi denegara oarba ascultare de a fi
deportati (sic) la munca”. Era la mijloc si o (re)trezire a mandriei nationale, dar
cam antedatata aceasta: ,,Roménul banatean nu a fost rob si unealtd de lucru
pentru parveniti, nici cd va mai fi, — era strigatul de la o margine a Banatului
pana la alta. Atacurile devenira intre soldati si popor zilnice. Poporul roman nu
mai putea rabda”"?.

Acum, sa fim intelesi, ,,strigatul”, adeca lozinca rascoalei, cuvantul ei
de ordine cum ar veni, este o mica licentd a autorului care deduce acest program
sintetic din insesi manifestarile vremii. Tot asa ,,jalba” satenilor din Ohaba Bistra,
care postula ca ,,Ja munca silnica nu mergem, cd roménul banatian nu e rob”,

1 Ibidem.
12 Ibidem.
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insa ,,aceasta voce blanda si resoluta a fost de ajuns, ca generalul (Lentulus) sa
comande a ucide pe romani si a da foc satului”®. Verosimil insa este episodul
preluat din Pesty, ca ,,pe cand generalul Hauton se apropia de Slatina (-Timis)
cu armata, muerile cu bucdti de petroane in mana strigau de pe dealuri: Afara
cu voi din Banat nemtilor!!”"*. Caracterul antigerman a fost bine conturat pe
timpul rascoalei, concretizandu-se in maceldrirea/molestarea/alungarea
colonistilor, distrugerea instalatiilor industriale etc.

Violenta a generat violentd, vina fiind insa exclusiv a cercurilor
conducatoare vieneze, execrate in mod repetat pentru atitudinea lor
dispretuitoare si abuziva fatd de romani, gata sa reprime fard a cauta un remediu
real: ,,Camarila in loc sa cerce causa, sa asculte poporul nemultumit — la
informatiunile de rea vointd (credintd? - n.n.) a(le) oficialilor, — se incredinta ca
are de a face cu o rescoala organisata si alimentata de Poarta otomana, numai
de cat comanda generalului Lentulus care pe atunci tinea in ordine plaiurile
ardelene si cele ale Severinului, — sd domoliasca revolta poporului roman”".

Si, 1n acelasi registru, in partea a doua a studiului, dupa diviziunea sa:
,Austriecii erau de aceea presupunere falsa, cd romanii din Banat nu pot forma
acel popor cultural de care avea lipsa statul (pentru) a consolida partile banatice.
In aceasti credint gresita li-se pare ci li era nemtilor in picioare si prea incomod
greul neamului romén; de aci trebuie sa se esplice si purtarea brusca fata de
popor a administratiunei, cd poporul romén e incult, e aplecat spre rele, cé e
revolutionar si ofteaza dupd dominatiunea turceasca.

Poporul roman din toate pornirile straine ale guvernorilor pipaira (sic),
ca el in propria lui patrid e proscris; cd Camarila a pus ochi rai pe el sil’a dat de
liberd vanatoare ca pe un popor salbatic african pe manile haimanalelor deportate
din Germania. Poporul in felul acesta si-a pierdut toatd increderea in Austria, si
mai bine’1 venia domnia turceascd de cat a mai fi rob neamtului venetic.

(...) Camarila ca sd mariasca pericolul, pre langd munca grea ce o
impuned poporului cu sila, mai faced acea greseala cardinald, ca permuta arbitrar
tinuturi intregi de romani pe alte locuri in partile striine. Si toate acestea din zi
in zi nu ficeau alta, de cat nutriau ideea de rasvratire intra locuitorii bastinasi’™'®.

13 Ibidem.

4 Ibidem, nr. 243.
15 Ibidem, nr. 241.
16 Ibidem, nr. 243.
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Autorul se aratd in curent cu stramutarile de populatie romaneasca
operate de autoritatile habsburgice in procesul de colonizare $i de nemultumirile
asa ocazionate, care au eclatat in rascoala din 1738-1739, precum si cu
provenienta unei parti a colonistilor din tagma infractorilor ori a unor pierde-
vara. Cat despre evocatul ,,popor sdlbatic african” — expresie absolut incorecta
politic in terminologia de astazi! —, ma intreb daca a cetit textul polemic al lui
Eftimie Murgu cu Sava Tekelja (in germand), unde acela face mai multe referiri
la hotentoti, ca popor exotic si necivilizat, ori € o simpld influentd a presei
timpului.

De o valorizare intens negativa, se ,,bucura”, dupa ,,Camarilda”,
instrumentele acesteia, armata Insarcinata cu represaliile s1 comandantul ei,
generalul Lentulus. Asa, acesta ,,cu cea mai resoluta rasbunare (...) se pune cu
toata furia asupra satelor Marga si Marul si dandu-le foc si parjol le nimiceste
cu desavarsire (...) macelarind 50 de oameni” — asta ,,cu secuii lui viteji”,
consemneazd, cu amard ironie, autorul. Tot Lentulus este initiatorul unor
»atrocitdti nedemne de reputatiunea armatei austriace”. Cu un ast fel de
comportament atroce ,,Ti-se parea, cd nu o armatd crestind a venit preste
comunele romanesti, ci a invadat un Tamerlan cu mongolii ca sa stearga de pe
fata pamantului romanii i crucea crestineasca. Banatul abia se scapa de turci si
tatari si-1 vin pe cap hordele nemtesti cari vestiau pacea si cultura apuseana.
Sarmana cultura in mainile si potestatea svabului!”.

Credea a sti ca supravietuitorii reprimdrilor, Intre plansete, ,,Se intrebau
unii pe altii: cd doara nu crestinii au navalit asupra Banatului? Or fi turcii si
clanul Giraiu cu tatarii?”"’.

Dar calvarul nu se terminase, pentru ca ,,generalul (Lentulus) insetat
acum de sange nu se indestuli cu sangele si balbataia de flacari savarsite pana
aci”, indreptandu-se spre Caransebes, unde urmara alte scene de oroare, descrise
cu fantezie si mijloace literare's.

Tot la pasivul armatei austriace posta si acest ,,macel cum nu a mai
constatat istoria modernd”, iar ,,.Lentulus, generalul Austriei era triumfatoriu
peste cel mai pacinic popor”, caruia i-a jefuit si averea.

Neindestulat cu atata, generalul cerea intdriri pentru continuarea
represiunii, §i 1 se trimit grabnic trupe noi, ,,ca sa se acompanieze la o alta
speditiune nascocitd in fantasmagoria generalului Lentulus insetat de sange si

7 Ibidem, nr. 241.
18 Ibidem.
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de laudele Camarilei din Viena.” Mersul expeditiei este urmarit si pe alte trasee,
consemnandu-se pe ton reprobator omorurile si distrugerile, parti ale acelei
»Zoane bestiale si ne maipomenite in analele istoriei”, in care ,,armata nu mai
facea scutinta sau apdrare contra invasiunilor, ci neamtul se faicea un simplu
estirpator al neamului roménesc”. Mereu se aminteste de ,,grozavul general
Lentulus”, de ,,generalul Lentulus cu armata data in volnicia lui”, de ,,Lentulus
(care) parjoli si nimici un sir de sate de prin codri s munti”, devastand altele din
spre Beghei ca, in sens generic, ,,neamtul a fost intins toporul in gatul neamului
romanesc”, armata si generalul ei prin ,,mdcelur1” si ,,atrocitatile din satele arse
si ucise” isi savura ,.trimful cel mai barbar”'’, caci ,,Grozavul general Lentulus
ca un caldu devenise a nu se mai putea rasboi ca un militariu, ci pe unde numai
punea piciorul, omora si decapita.” El era un exemplu pentru subordonati, cum
maiorul Markd, care a devastat satele din zona Fagetului, unele disparand atunci
definitiv®.

Réscoala era o formd de rezistentd armatd absolut legitimd, céci
,»,Romanii bandteni fusesera formal provocati a da pept cu armata austriacd”, si
deci, fata cu represiunile excesive, total neproportionale cu impotrivirea pasnica
de pana atunci ,,nu e de mirare, cd la auzul celor comise de armata austriaca
poporul roman incepu a se pregati ca sa nu moara ca o feard salbatica” si, pe
aceasta linie, ,,in multe parti romanii se provazura cu arme, furci, coase si lanci.
Oprira drumurile cu arbori, cu copaci (sic). Faceau redute si lesiuri (?) de scutinta.
Se organisara in cete la comanda vre-unui chinez sau puscas mai dibaciu”.
Asadar, desi ii indigiteaza pe chinezi drept conducétori, afirma totusi anacronic,
cum am mai aratat in treacat, ci ,,In partile Slatinei (-Timis) romanii la cele
esperiate in Caransebesiu, se revoltara in toatd constiinta lor. Aci nobilimea
romana era mai compacta si mai conscia de drepturile sale. Era si mai versata in
cele ale armamentului, avand in trecut dese atacuri cu dusmanii terei, aci la
vadul trecerei lor in Banat. Deci nu e mirare cd la Slatina (-Timig) romanii
desvoltara mai multa barbatie contra usurpatorilor de cat in alte parti™.

Inca o data, revolta armatd era legitimatid prin tratamentul aplicat
romanilor si totodatd dddea seama de vigoarea si mandria nationald: ,,putem

1 Ibidem, nr. 243.
20 Ibidem, nr. 245.
2l Ibidem, nr. 243.
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deduce din grelele suferinte ale poporului roman, cd a putut fi posibila
nemulfumirea, pentru ca neamtul a fost Intins toporul la gatul neamului roménesc.
Apoi e lag sinemernic acel popor, care se lasa a fi asasinat in mod latent nemteste
(sic!)™®.

Desi rascoala a fost finalmente inabusitd cu multa varsare de sange
romanesc, represaliile fiind absolut disproportionate fatd de faptele revoltatilor,
taranii au avut i succese temporare, cum in zona Luncii Begheiului, unde au
stavilit o vreme armata, pana ce aceea a primit intariri>.

De blam aveau parte si soldatii sarbi din armata austriaca, participanti
la represiune: ,,La atacurile acestea era si cavaleria s€rbeascd din districtele
sérbesti ale Torontalului. Sérbii parveniti erau in alianta cu Camarila de a dripi
drepturile poporului bastinas. Ce ironie istorica!”.

Dupa ce pomeneste in treacat si lotria endemica, afluitd temporar in
marea rascoald, face conjecturi in legaturd cu amploarea ridicarii taranimit:
,»Rescoala a trebuit sa fie formidabila, conchidem din imprejurarea, ca se afirma,
ca la moara roména de la Topolovatiu, dupd sufocarea rescoalei s’au aflat toate
actele unei revolutiuni intinse peste tot Banatul”. Era totusiprudent in aprecieri,
ludndu-si o oarecare distantd: ,,Si In cat sta aceastd afirmare, nu stiu cu
positivitate™*.

Pe aceasta ordine regreta si mancitatea cunostintelor in legatura cu
subiectul, cum, de pilda, ca ,,Nu cunoastem corifeii — pentru ca nici un istoric
pand acum nu si-a luat osteneala sa erueze cu numele pe sefii acestei rescoale.
Numai atata ne spun, ca preotul roman din Topolovatiu, a fost esecutat cu capii
revoltei”?.

Nutrea, in ce priveste posibilitatea progresului cunoasterii, aceeasi
nadejde ca siin cazul istoriei districtelor (eu le zic scaune) romanesti: ,,Se spera,
cd punandu-ni-se la dispositiune Archiva secreta din Viena, acolo o sa intampinam
mai ampla aceasta glorioasa suferintd a romanilor banateni. Pentru ca e de
presupus, ca si desele jalbe ale romanilor catra Viena, de sub era guvernatorului

2 Ibidem.
3 Ibidem.
24 Ibidem.
% Ibidem.
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Soro”, nu s’au substernut, fiind romanii in inbuibare, ci de sigur pentru a se
molcomi tirania nemteasca”?.

Infrangerea riscoalei o explica prin lipsa de organizare sub un sef capabil:
,»S1 daca romanii pe acele vremuri aveau cine sa-i conduca, cine sd-i organizeze,
toatd ocupatiunea Austriacilor putea sa devina problematica fatd de un popor
compact si resolut pentru viitorul sau””. Era un regret tardiv, post factum si,
fireste, contrafactual. S-a vazut vreodata in istorie rdscoala taraneasca victorioasa
asupra Statului??!

invé‘;émjntele de tras erau pesimiste: ,,Romanul sa nu se ademeneasca
dupd zile mai bune, pentru ca el e proscris inaintea neamfului. Ear’ naintea
ungurului va ramanea pururea in ori-cari actiuni de un simplu bandit. Suferinta
si lupta a fost si va fi gloria poporului roméan din Banat™*. Asadar nu un pesimism
deprimator, ci mai de graba neincredere in ceilalti — chiar repulsie fatd de ei— si
indemn la lupta!

Vicentiu Grozescu citeazd in articolul sdu o singurd sursda — desi
bibliografia, exclusiv straind, cuprindea totusi cateva titluri. El s-a oprit si
cantonat la Pesty Frigyes, pe care- citeaza Insa impropriu: ,,Pesty Frigyes. Tom.
I, ,,Pesty Frigyes. Tom. 1.” Si,,Petru Vancea a fost ndscut in Bucosnita. P. F.
pag. 99” in nr. 243 — caci partea publicata in nr. 241 comporta doar o auto-
trimitere la studiul sdu din Familia (1890) despre districtele privilegiate banatane
din Evul Mediu — si in fine un simplu ,,Pesty Frigyes™ la nr. 245.

Era vorba de 4 Szorényi bansag es Szorényi varmegye torténete (Istoria
banatului si a comitatului Severin), vol. I-111, Budapesta, 1878, din care citeaza
partea referitoare la rascoala, p. 149 sqq, cum ulterior Dragalina si Popovici.

Se distanteaza totusi critic de acesta, atunci cand e vorba de aprecierile
negative la adresa romanilor ale lui, desi ,,istoricul cel mai acreditat al timpului”.

*Generalul conte Giovanni de Soro (1730-1809) a fost comandant al cetatii si orasului
Timigoara intre 1752-1791 (deci intr-o epoca ulterioara rascoalei si intr-o zona neatinsa de
ea), vezi Costin Fenesan, Prefatd la Francesco Griselini, [ncercare de istorie politica si
naturalda a Banatului Timisoarei, Timisoara, 1984, p. 15. Poate ca Grozescu vroia sa arate
ca situatia romanilor nu s-a schimbat in bine. Lui Soro Griselini i-a dedicat/adresat primele
patru capitole din cartea sa, conceputa sub forma epistolard (Costin Fenesan, op.cit.). intre
1737-1739, Guvernatori ai Banatului au fost generalii Neipperg si Engelshofen (Francesco
Griselini, op. cit., p.133 si 139).

% Vicentiu Grozescu, op. cit., nr. 245.

27 Ibidem, nr. 243.

28 Ibidem, nr. 245.
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Asa, pune sub semnul indoielii afirmatia aceluia cd la Luncani (Lunca?) ,,mari
atrocitdti s’au mai comis (...), poate pentru ca aci s’au adunat cei mai periculosi
banditi (sic)”, el, Grozescu, opinand ca acelea se datorasera si rezistentei indarjite.

Oricum, ,,istoricilor maghiari cari vorbesc de romani cu titlul de banditi
nu le putem crede”, cum de pilda cd aceia au luat-o la fugd prin paduri, fara sa
opuna rezistenta armatei; el conjectura cd a fost lupta, dar rasculatii, cu armament
rudimentar, au fost nevoiti a se retrage. In mod vadit, itereaza, ,,istoricii straini
se contrazic foarte gresit” (sic! dar tot Pesty e de inteles!) cand pretind ,,ca
romanii la vederea imperialilor au dat dosul prin paduri. Auziti aci, roménul da
dosul in fata cracosilor (sic!!) svabi™®.

Imaginea negativa isi avea sorgintea in propaganda oficiala austriaca,
stralucit incorporata scrierii lui Griselini, care putuse beneficia si de surse orale,
dar era vorba de functionari si ofiteri austriaci ostili romanilor, aratati ca banditi,
iar versiunea lui a fost colportata si eventual imbogatita in lucrarile lui Barany
Agoston, Leonard B6hm, Johann Heinrich Schwicker, Szentklaray Jend, Franz
Milleker, Friedrich Wettel (aparute, in ordine, la 1848, 1861, 1872, 1879 si
1886)%; Pesty nu e inclus, dar mergea pe aceeasi linie.

Partizan al absolutismului luminat, Griselini nu-si putea depasi conditia,
de aceea el nu legitima, ci condamna convulsiunile sociale, cum rascoala lui
Doja si cea din 1738 (asa aici)’'. El sublinia, cu o conotatie negativa, fireste,
alianta dintre turci si rdsculati, prezenta in toate lucrarile ulterioare, dar ocultata
de Vicentiu Grozescu — ca infamanta? Asa, 1n incursiunea turcilor de catre Megia
(Mehadia) in directia Caransebes, ,,multi romani, parte siliti, parte din dorinta
de jaf, se alaturard dusmanului, care castiga astfel intariri considerabile”. Sau,
tot romanii, in compania turcilor, s-au dedat la ,,cele mai cumplite pustiiri” in
districtele Varsat si Panciova, unde ,,poftelor de jaf ale turcilor li se aldturara
curand i romanii, care se dadeau drept osteni ai principelui Francisc Rakoczy.
(...) Pagubele produse de romani fura cu mult mai mari decat cele pricinuite de
turci, deoarece 1i vandura ca robi, pe un pret de nimic, pe toti germanii care le
cazura in mana”*. Chiar daca Grozescu nu cunostea direct textul lui Griselini,

» [bidem.

30 Vezi Bujor Surdu, Rascoala populara antihabsburgicad din Banat (1737-1739), in SMIM,
I1, 1957, p. 289-291, cu titlurile, locurile de aparitie si paginile in materie la notele 1-7 de
la p. 290.

31 Costin Fenesan, op.cit., p. 16-17.

32 Francesco Griselini, op.cit., p. 136, 139.
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in versiunea germana accesibila lui (cu primul tiraj in 1779 si al doilea in 1780)*,
alegatiile aceluia ar fi trebuit sd-i fi fost accesibile macar prin intermediul lui
Pesty, daca nu parcursese si alte lucrari— caci vorbea, totusi, de ,,istoricii straini”
—, Insa poate ca ,,retace”, cum se spunea pe atunci, subiectul ca jenant: alianta
cu turcii si robire de crestini.

Griselini, la randu-i, trecea sub tdcere sangeroasa represiune,
multumindu-se a scrie ca, dupa pacea de la Belgrad, baronul Succow, noul
Guvernator, a randuit provincia: ,,Prima sa grija fu sa restabileasca ordinea in
interiorul tarii (Banatului), deoarece razboiul zdruncinase situatia economica,
sociala si politica”, la ceea ce se adaugasera si ravagiile ciumer®. Expresia era
preluata, aproape cuvant de cuvant, in sinteza lui George Popovici, care aloca,
de altfel, foarte putine pagini perioadei/evenimentelor®®. El doar mentionase, in
treacdt si citandu-1 pe Pesty si Dragalina, ca ,,in acest rastimp Romanii prin
rasboiul cu Turcii si prin revolta insemnata au suferit mult”¢.

Tot Griselini a pus in circulatie episodul din iunie 1738 cu Petru Vancea
harambaga de lotri, salvator alor doi Arhiduci rataciti la vanatoare pentru ceea
ce a fost gratiat si facut ofiter’’, preluata de Pesty si, de la acesta, de V. Grozescu
in articolul citat. Ba chiar si de Nicolae Stoica de Hateg, care poseda in marisoara
sa bibliotecd un exemplar (german) al lucrarii abatelui®®. La fel il mentiona si
George Popovici, cu trimitere la Pesty, si prin acesta la Griselini®, desi Dragalina,
din care cita adesea, il aratase ca sergent de panduri (plaiasi) din 1737%.

Acest din urma autor — care a folosit si fragmente din Cronica manuscrisa
a lui Nicolae Stoica de Hateg, cu circulatie anterioara foarte restransa si exclusiv
in zona Mehadiei — gaseste justificatd revolta/rascoala romanilor (a utilizat
alternativ termenii), evidentiind situatia exasperanta a taranimii obligate la robote/
claci nenormate, la bunul plac al dregatorilor, sistarea accesului liber la paduri
si a fierberii rachiei, adeca o stare mai rea ca sub turci, cum se arata in plangerile
oamenilor, certificate de un raport al lui Engelsfofen dupa incheierea razboiului

33 Costin Fenesan, op.cit., p. 19.

3% Francesco Griselini, op.cit., p. 141.

35 George Popovici, op.cit., p. 318.

3¢ Ibidem.

37 Francesco Griselini, op.cit, p. 137.

38 Costin Fenesan, op.cit., p. 14.

% George Popovici, op.cit., p. 314-315.

40 Patriciu Dragalina, Din istoria Banatului Severin, 111, Caransebes, 1902, p. 195, nota.



221

si indbusirea rascoalei in al carei context ,,Romanii in desperarea si amaraciunea
lor au fost necesitati a se revolta si cu arma in mand a-si face dreptate. Inciierarea
Austriecilor cu Turcii a fost un prilej binevenit™'.

Dragalina consemneaza, de asemenea, inrolarea de ,,seimeni” romani
banatani ca auxiliari ai armiei turcesti*’, de ceea ce Grozescu pare — ori se face
— anu sti.

Regreta si el, dupa Grozescu, lipsa unor date mai consistente despre
conducatorii rascoalei, decat numele unor Nicolcea si (Ianas) Bumbdcila, eroul
unei balade culese de Enea Hodos*, asemenea despre lupte, insa aci are o
interesantd observatie de ordin metodologic, aceea ca cetele rasculatilor ,,se
tineau de reguld in calcaiul ostasimei imperiale si prin hartuieli cdutau sa-i strice”,
asadar miscarile lor puteau fi urmarite dupa cele consemnate de rapoartele
militare asupra miscarilor trupelor*.

Isi lua si el distanta fata de istoriografii germani si maghiari, care si
rascoala ,,ni-o presintd in felul lor”, adeca diabolizdndu-i pe romani, ceea ce
facuse si Grozescu, referindu-se la unele pasaje ale lui Pesty®.

In osebire fatd de prota unit de la Lugoj, Dragalina era, ca orice (fost)
granicer, kaisertreu, asa ca scrie despre ,,coloanele noastre”, adeca ostirea
austriaca, referindu-se la o lupta cu turcii®.

Asta nu-1 impiedica insd a fi roman mai intai si a condamna cu asprime
,masacrarea romanilor”, asa cum graitor 1si intutuleaza un subcapitol (sectiune),
fiind cd represaliile armate contra taranilor rebelanti, sub pretext de colaborare/
pactizare cu inamicul, s-au constituit intr-o actiune genocidara, caci ,,scopul le
era nimicirea satelor si stirpirea neamului roméanesc™. Arata apoi succesiunea
fazelor si zonelor reprimarii (la Caransebes dupa Nicolae Stoica, citat cu pasaje
largi)*®, acompaniate de ,,cruzimi neauzite” si tot felul de atrocitati®’; observa
cu malitie ca armata s-a tinut de firul vailor, cu frica de zona montana paduroasa™

4 Ibidem, p. 175-178, 192, 206-207.
42 [bidem, p. 191

BIbidem, p. 193, 217.

4 Ibidem, p. 193.

4 Ibidem.

4 Ibidem, p. 200.

47 Ibidem, p. 210.

*® Ibidem, p. 210-215.

4 Ibidem, p. 215.

50 Ibidem (n.1).
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si ca in actiunea purtata ,,miseleste”, dupa anuntul unei (false!) amnistii (general
Pardon, in termenii austriaci), comandantii si ofiterii s-au aratat, o zice cu amar,
,,mai destoinici in executarea Romanilor” de cat in luptele cu armata turceasca’'.

De sangerosul Lentulus facea vorbire doar tangential, dar era apropiat
in felul de judecata a represiunii mai mult decat brutale, disproportionate, cum
Vicentiu Grozescu la 1894 in articolul pe care I-am prezentat.

George Popovici trata in lucrarea sa destul de expeditiv si la modul
evenimential razboiul austro-turc din anii 1736-1739 (p. 313-317), iar in context
face cateva remarci despre rascoala taraneascd. Pare a o legitima, cam cu
jumatate de gura, ori macar a-i deslusi cauza de capetenie — dar fara explicari —
, scriind ca ,,starea Romanilor era de tot misera si nesuferita. in plangerile lor
inaintate (Curtii), Romanii arata, ca situatia lor era mai rea decat pe vremea
Turcilor. Nemultumirea i-a impins in bratele Turcilor”. Afirmatia din urma se
baza pe o trimitere la Dragalina®, in lucrarea caruia apreciaza ca ,Interesante
sunt expunerile si istorisirile comunicate din cronica protopresbiterului (Nicolae)
Stoica (de Hateg)™™.

Altfel, 1i utilizeaza pe Griselini, Pesty, Bohm, Szentklaray, preluandu-le
st eventualele erori, partial chiar viziunea dar, nota bene, citeaza si din Aloisiu
Vlad, August Treboniu Laurian, George Barit s1 Documentele Hurmuzaki.

Uneori pare insd a pune la indoiala referintele negative asupra romanilor
cum, trimitand la L. B6hm, noteaza putativ in legaturad cu pradaciunile turcilor
inaintati dinspre Mehadia catre Caransebes: ,,La acestia s’ar fi alaturat si partea
nemultamita dintre Romanii Banateni™*.

Tot asa, in legaturd cu incursiunile otomane din districtul (zona)
Varsatului: ,,La acestia cum am vazut se aldtura si Romani nemultumiti cu starea
lucrurilor, cari se dau de (=drept) trupele lui losif Rakoczy (fiul lui Francisc -
n.n.), sprijinit de turci in aspiratiile sale asupra Transilvaniei. Ura Roméanilor
era indreptata mai vartos asupra colonistilor strdini, pe cari prinzandu-i i-ar fi
dat in sclavia Turcilor”,

Aveau cel putin o scuzd, si dintr-o sursa ultra-competenta, chiar
Guvernatorul Banatului, cum aratd dupa Dragalina: ,[Engelshofen, in relatia sa

Stbidem, p. 219.

52 George Popovici, op.cit., p. 314 (si n. 3).
53 Ibidem, p. 316, n. 3.

54 Ibidem, p. 314.

55 Ibidem, p. 316.
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catra consiliul de rasboiu din Viena arata, ca revolta Roméanilor a fost provocata
de sarcinile grele si insuportabile i de asupririle oficiantilor, cerand a se pune
stavila abusurilor i impilarilor, ce a trebuit sa le indure populatiunea din Banat™>

Represiunea, cum am mai aratat (cf. nota 35, supra), o oculteaza practic
expediind-o intr-o fraza neutra despre refacerea provinciei si restabilirea ordinii
si disciplinei.

Daca Dragalina explicit, iar Popovici fugitiv, legitimeaza rascoala,
aratandu-i si o parte din cauze, Intaiul mai pe larg, iar al doilea tot telegrafic,
asemenea $i petrecerea reprimarii, practic absenta la cel din urma, asadar lipsind
si orice valorizare, abundenta insa in eseul lui Grozescu, e interesant ca parerile
lui au coincis in buna masurad — desi, pare-se cu multa probabilitate, ignorate! —
cu cele ale istoricilor bandtani interbelici si chiar ale ultimului monograf (intr-
un studiu mai extins) al ei.

Asa, dominatia/stapanirea austriaca nu mai este privita ca o eliberare si
(re)intrare in aria civilizatiei, caci una — de alt tip, insd — fusese si cea otomana.
Criteriul de referinta este statutul populatiei romanesti, si acela se inrautatise.
Era apreciat negativ comportamentul autoritatilor fatd de romani cu prilejul
colonizarii (dislocarii etc.), actiune pusa ea insasi sub semnul intrebarii*’.

Asupra rascoalei din 1737-1739 se va apleca repetat loan Stoia Udrea,
cautand a-i descrifra cauzele, programul, desfasurarea, in lucrari elogiate si de
ultimul (dupd stiinta mea) monograf al ei, implicarea istoricului fiind si una
afectiva, el transpunandu-se in epoca si cdutand a le-o recrea cetitorilor.
Transpare o adanca simpatie fata de tarani, insotitd de o aspra vituperatie a
regimului austriac, execrat in toate cele. Era spiritul in care a scris si Vicentiu
Grozescu.

In fine, cel mai de substanta studiu, aparut in 1957, poarta relativ putin
pecetea epocii de rea faima cand a aparut, caci, alaturi de latura sociald, inerent
subliniatd §i scoasd in evidentd, ca principald, actorii rdscoalei fiind exclusiv
tarani romani, faptul imprima desfasurarilor sio coloratura nationald, in general

56 Ibidem.

7 Vezi Traian Birdescu, Banatul sub turci, Timisoara, 1936; Ioan Stoia Udrea, Epoca
turceascd in Banat, la idem, Studii si documente bandtene, tom 1, fasc. 2, Timisoara, 1943,
p. 91-93; Ghenadie Ilie, Colonizarile in Banat in secolele XVIII-XIX, in AnB, 111, 1930, 2,
aprilie-iunie, p. 4-17 si nr. 3 din iulie-septembrie 1930, p. 15-27; Cornel Grofsoreanu,
Situatia romanilor bandteni in secolul XVIII, in RISBC, XIII, 1, ianuarie-aprilie, 1944;
Ioan Stoia Udrea, Asfintitul steagurilor, in RISBC, VIII, 27, p. 13-24 si nr. 28-29, 1940, p.
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evitata, daca nu ,,demascatd” la acea vreme. A fost meritul lui Bujor Surdu, alt
fel om patit i temdtor de politrucii vigilenti §1 vesnic cautatori de abateri
ideologice.

El arunca, ab initio, asa cum se obignuieste, o privire de analizd a
istoriografiei problemei. De cele mai multe oriavea a critica ... absenta, respectiv
ignorarea insemnatei convulsii sociale din Banat in sintezele de istoria roménilor
ale lui Xenopol, lorga, Constantin C. Giurescu, ori de istoria Ungariei a
tandemului Homan Balint—Szekfii Gyula; se facea doar amenda onorabild lui
lorga pentru sinteza lui partiald din 1915, unde amintea rascoala dupa Dragalina
si citatele acestuia din manuscrisul lui Stoica de Hateg (Istoria Romdnilor din
Banat si Ungaria, 1, p. 310-311)%.

Dragalina era apreciat pentru cd a gasit loc pentru rascoald in sinteza
sa, a stiut a o corela cu razboiul austro-turc pe fundalul caruia s-a desfasurat si
s-a priceput a reduce la proportii rezonabile si credibile ,,atrocitétile” taranilor
Htalhari” (Rdauber) mult umflate de contemporanii rauvoitori si istoriografii care
le-au mers pe urme (v. si mai sus, nota 30)*, ceea ce facea, in mic, si Grozescu,
ridicand obiectiuni la afirmatii puse pe piatd de Pesty si de ,,istoricii strdini”, ori
,mistoricilor maghiari” (cf. nota 29, supra).

Intreprinderea monografierii inclestarii din 1737-1739 era dificultata
de lipsa documentatiei originale, caci ,,La Viena se afla toata corespondenta
curtii imperiale cu administratia Banatului, iar la Budapesta cea mai mare parte
a arhivei interne banatene din epoca respectiva”.

Cea din urma fusese ,,centralizatd” in capitala Ungariei la 1889,
transportatd de la Timisoara, partial suplinita de regestele publicate de Baroti
Lajos in cele 8 volume de Adattar Délmagyarorszag XVIII. szazadi torténetéhez
(Contributii la istoria Ungariei de Sud in secolul XVIII).

Istoricul banatan considera in conditiile date cd ,,in liniile generale
istoricul rascoalei” se putea schita si pe baza fondului mai vechi edit,

170-198 (merge pana in ianuarie-februarie 1738, cf. Bujor Surdu, op.cit., p. 290, n. 7, care
apreciaza eseul drept ,,0 frumoasa evocare literara a luptelor taranimii banatene din aceasta
vreme”); loan Stoia Udrea, Rascoala taraneasca din Banat de la 1738-1739, Timisoara,
1945 (urmeaza pe firul ideilor profesate de istoricii bandteni in perioada interbelica, cf.
Radu Ardelean, Tematica si mod de abordare in istoriografia romana bandteand interbelicad,
in Banatica, 12/11, 1993, p. 280-281 si 284-285).

58 Bujor Surdu, op.cit., p. 289.

59 Ibidem, p. 290.
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coroborandu-1 acelui ,restrans material documentar inedit”® aflator in tara,
cacinu se putea imagina vreo documentare in Ungaria ,,vecind si prietend” (era
dupa evenimentele din 1956, cand probabil autorul lucra deja la studiul sau),
necum la Viena.

E indoiala ca Grozescu stiuse de arhiva depozitata la Timisoara pana in
1889, oricum e dificil a ni-1 inchipui pe onorabilul parinte printre terfeloage
colbuite, cdci el scria dupa alte carti. De la liberul acces la Archiva secreta din
Viena spera probabil editii de documente, desi formula ,,punandu-ni-se la
dipozitiune” si,,0 sd intampinam” (cf. nota 26, supra; remarc in treacdt formula
,0 sa”, pe cale de generalizare si in scris acum, de unde inainte orald).

Ce-l priveste, Grozescu credea ca, daca deschise, ,,archivele de stat, si
cu deosebire, archiva secretd din Viena, unde stau gramadite toate actele de
valoare adunate (de la turci!!!) cu ocuparea austriaca, din Banatul timisan, din
acestea se va putea complini si istoria districtelor”, anume ale celor privilegiate
din Banatul medieval, de parcd turcii ar fi preluat arhive in reguld si le-ar fi
pastrat®! Grozescu credea chiar in supravietuirea districtelor in epoca otomana
(1), adeca in ,existenta districtelor roméine sustate pana la ocupatiunea
austriaca”®, aceleia facandu-i un cap de acuzare si din abuziva lor desfiintare,
cum sincer, dar neintemeiat credea. Asupra documentelor din epoca districtelor,
aflate in provincie, ele erau in posesia familiilor nobiliare si se referea la donatii/
hotarnicii de proprietati, vanzari/cumparari, procese civile si penale cu consecinte
patrimoniale, duse in Ardeal de respectivii In asteptarea unor zile mai bune;
cele ale oragelor Caransebes, Logoj si comitatului Severin (acolo unde se pastrau
documentele districtelor/scaunelor) ,,au pierit in intregime”, cu exceptia unor
,piese de arhiva cu totul izolate”, cum cele nobiliare de familie evocate mai sus.
Unii cetdteni 151 riscasera viata pentru binele obstesc, cum Petre Calinoiu (Kalinaj
Peter) din Caransebes, care relateaza cu oarecare mandrie in 1688 cd, dupa ce
salvase diploma confirmativa acordata orasului in 1497 de Regele Vladislav al
[I-lea privind vechile privilegii, s-a expus si pentru cea din 1532 a Regelui loan
Zapolya: ,,Pe cand neamul puternic al ismaelitilor a ocupat orasul Caransebes,
Petru Calinoiu din Caransebes a smuls in piata orasului de sub picioarele turcilor

8 Ibidem, p. 292.

8 Vicentiu Grozescu, Istoria districtelor romdnesci in Banatul timigan, in Familia, XXV],
nr. 27 din 8/20 iulie 1890, p. 322.

62 Idem, Istoria Banatului timisan, in Familia, nr. 14 din 8/20 aprilie, p. 164 (era un fel de
prolog la , Istoria districtelor...”).
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aceasta scrisoare privilegiata si i-a purtat de grija (...).” Textul ,,micro-
memoriilor” era scris pe ungureste de cel in cauza, caciromanii banatani refugiati
in Ardeal erau asimilati lingvistic sau in ,,progres” pe acea cale, si datat 19
septembrie 1688 cand a predat documentele unui reprezentant al obstii nobiliare,
care spera s le fructifice la Viena dupad ocuparea Banatului montan de armatele
austriace®.

Profesorul de la Cluj respinge — mai cu indignare! — versiunea
propagandistica, bund de absolvit abuzurile i justificativa pentru represalii, a
talharilor/jefuitorilor, subliniind caracterul social, de rascoala al miscarii, dupa
marturiile ofiterilor austrieci sau ale altor contemporani, cum ardelenii Thomas
Tartler, Stefan Bethlen, ori provenind de la informatul secretar al lui Constantin
Mavrocordat, Dapontes®.

Intre cauzele rascoalei cercetatorul citat enumer si schimbarea regimului
proprietatii pamantului in era austriacd, dupa ,,reforma agrard” (sintagma mea)
din ultimii ani ai dominatiei otomane, legarea de glie a taranilor ajunsi in situatia
de iobagi ai statului, monopolurile (tuicd, sare, paduri), darile impovaratoare,
colonizarile cu dislocari de sate romanesti, abuzurile administratiei si armatei,
ambele prevaricatoare, incercarile de catolicizare®, unele pomenite, mai pe scurt,
fireste, si in eseul lui Vicentiu Grozescu.

In opinia lui Bujor Surdu, riscoala ar fi inceput inca din primivara
anului 1737, intai prin refugiu in munti, deci implicit refuzul robotei, in contextul
razboiului care a debutat in 1736, apoi in vara lui 1937, luand amploare, cand
cete mici de tarani — de fapt lotri! —,,atacau probabil detasamente mici de soldati
si stanjeneau mai ales aprovizionarea garnizoanelor” din zona Mehadiei si cea
adiacenta®.

Inrolarea ca ,,seimeni”, un fel de auxiliari ai armatei otomane, este apriat
ardtatd In studiul la care ma refer, cum si colaborarea in lupta a taranilor aldturi
de turci (cum la Cornia)®’, pe cand Grozescu este ,,pudic” in materie, socotind-
o probabil prea putin onorabild — ori din surse otravite, poate; asa-zisii ,,curuti”,
desi pomeniti in unele surse, nu sunt participanti siguri, cum ii dddea Griselini®®.

63 Vezi Costin Fenesan, Documente medievale bandtene (1440-1653), Timisoara, 1981, p. 7
si 16 (nota 13).

% Bujor Surdu, op.cit., p. 291.

8 Ibidem, p. 294-307.

% Ibidem, p. 310-311.

7 Ibidem, p. 312-316.

8 Ibidem, p. 317.
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Represaliile, de o nejustificatd duritate (aducand a genocid!), la care a
participat generalul din Ardeal Joseph César Lentulus (originar din Elvetia,
incd nu neutrd...) cu 1300 de cavaleristi si un corp de ostire din Timisoara, in
total circa 4000 de soldati, inclusiv 320 de sarbi, remarcati negativ de Grozescu
— dar la alt loc spunandu-se ca ar fi fost si romani intre ei, de la fosta granita
(tisa-muresand) — sunt ardatate in desfasurarea lor, inclusiv dupa Pesty, cu
episoadele evocate si de Grozescu (jafuri, omoruri, distrugeri de sate, chinezul
din Slatina aflat intre victime, macelul din Caransebes, duritatea extrema a
represiunii din Lunca — pentru ca si rasculatii erau mai indarjiti acolo —
corespondenta aflatd la moara din Topolovit etc.), totul pe fondul unei false
amnistii®®, ingeliciune nedemna de o Imparitie zisa crestin, tonul fiind intens
reprobator.

Autorul aici citat constata si el cd doar patru conducatori erau cunoscuti
dupa nume’, cum o facea nemultumit si Grozescu, iar episodul Petru Vancea,
trecut de la Griselini la Stoica de Hateg, Grozescu si altii, 1l corecteaza dupa
aratarile lui Patriciu Dragalina, in anexa unde reproduce cateva pagini din
Cronica protei de la Megia”'.

Remarca si acest autor, cum intuise s1 Grozescu, ca ofiterii austrieci au
urmat firul vailor, neavand curaj a se aventura in munti’.

Tot monograful ardtat borna evenimentele intre 1737 — poate prematur
(ele incepeau in 1738 pentru Costin Fenesan) si 1739 in principal, apogeul
represiunii fiind atins 1n lunile ianuarie si februarie din acel an, dar totusi a avut
wultimele palpairi” in 1740, cand cete de tarani (probabil lotri) refugiati in sudul
Dundrii trec din nou la nord de fluviu, atacand asezari ale colonistilor”. Vicentiu
Grozescu am vazut ¢a socotea — gresit — rascoala ca inceputa in 1739, tocmai
cand a fost inabusita!

El, totusi, restrans la o informatie limitata si fara a accede la documente,
a avut o intuitie istoricd mai acutd decat a multor istoriografi straini. Cred ca
fiind motivat national, cum si aceia de altfel, ori politic, si ast fel cdutau sa

9 Ibidem, p. 318-320, 322, 328.
0 Ibidem, p. 328.

" Ibidem, p. 335 (Anexe).

2 [bidem, p. 322.

3 Ibidem, p. 322, 324.

" Cf. nota 13, supra.
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justifice stari de lucruri intolerabile, ori sd blameze un intreg popor ,,vinovat”,
atunci cand culpa era in alta parte, mai aproape de curtea proprie.

Desi practic uitat, caci necitat in lucrarile ulterioare, mai ample (cu
exceptia lui George Popovici), eseul lui Vicentiu Grozescu a fost util, socot, la
vremea lui, pentru cetitorii Dreptatii, care erau in numar de cateva mii — dupa
aprecierea lui Valeriu Branisce, cel ce o dirija” — dandu-le o imagine veridica in
linii mari celor care nu avuseserd nicio informatie anterioara, ori corectand-o
pe cea deformata de slujitorii neonesti ai muzei Clio.

5 Valeriu Branisce, Amintiri din inchisoare, ed. Alexandru Porteanu, Bucuresti, 1972, p.
224,259, 266: 1000 de abonati cu plata inainte in prima luna, iar pana la sfarsitul anului
1894 ,,1900 abonamente platite [in avans], afard de mai multe sute [de] exemplare ce se
vindeau cu numarul 1n diferitele noastre orage”; de pilda, la sfarsitul lunii martie isi trimitea
servitoarea ,,pand la libraria apropiata unde se vindea Dreptatea sd-mi cumpere un exemplar
de astazi”. Acel tiraj ,,Era negresit un succes mult promitator, mai ales in acele vremuri.
Dar procesele 1-au inghitit.” Se referea la cheltuielile legate de acelea, de aparare, amenzi
penale, salarizarea celor condamnati etc.
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LA REVOLTE PAYSANNE ANTI-AUTRICHIENNE DE 1738-1739
VUE PAR VICENTIU GROZESCU

Résume

Vicentiu (Vincent) Grozescu (1838-1897) fut prétre, puis archiprétre
uniate (catholique de rite oriental) a Sannicolau Mare (Grand Saint Nicolas) et
finalement a Logoj, deux villes appartenantes a I’epoque a la partie hongroise
de I’ Autriche-Hongrie, maintenant arrondées au départment Timis de I’Ouest
de la Roumanie.

11 fut I’auteur de quelques brochures et essais/études historique publiés
dans des journaux roumains, comme cela dédi¢ aux districts roumains du Banat
munis des privileges d’autonomie dans le Royaume hongrois du Moyen Age et
puis dans le Principauté de Transylvanie jusqu’a la conquéte ottomane (1658).

La ,libération” du Banat, en fait la conquéte autrichienne de 1716,
valorait pour les paysans roumains, la grande majorite de la population, saufles
quelques milliers de Serbes, la réduction a I’état de servage de la Couronne,
des innombrables impdts, I’institution des monopoles des foréts, de I’alcool,
des paturages, du sel et tous les abus des nouveaux colons allemands.

Ces furent les raisons de la grande révolte paysanne de 1739 (en fait, de
1738, méme 1737, jusqu’en 1739) indique Grozescu dans un ouvrage publi¢
dans le journal Dreptatea (La Justice) de Timisoara en 1894, et non pas la
simple volonté de vol et distruction, comme soutenaient nombre d’historiens
allemands et hongrois, d’aprés la version des autoritées autrichiennes, les vraies
coupables.

Considerés comme des traitres, a cause de la collaboration avec les
armées ottomanes — parce qu’ils regrettaient le régime libéral du Sultan! — les
revoltés furent durement réprimés. Le détachement transylvain du général
Lentulus, d’origine suisse, fit se remarquer par toutes sortes d’atrocitées,
meurtres, villages détruites, vols, viols etc. L’auteur condamne aussi les militaires
Serbes qui ont participé aux repressailles.

Sa vision historique en ce qui concerne la situation des Roumains est
treés pessimiste parmi tant des ennemies, comme les Autrichiens, les Hongrois
et les Serbes.

Je pense que son essai fut utile, dés son temps, aux lecteurs peu
familiarisés a ’époque, c’est a dire la premicre partie du XVIII-eme siecle dans
le Banat ,,autrichien”.





