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Colaborarea lui Andrei Saguna cu fruntasii banateni pentru restaurarea
mitropoliei ortodoxe romane sunt in general cunoscute'. Contributia banatenilor
la restaurarea mitropolieiromane a fost una deosebita, descinzand din mostenirea
st proiectul politic al revolutiei de la 1848, care a propus pentru intdia oard
separatia ierarhica de mitropolia sarba si organizarea unei ierarhii romanesti’.

In contextul campaniei initiate de Andrei Saguna pentru restaurarea
mitropoliei ortodoxe romanesti din 1849, liderii bandteni s-au asociat tuturor
demersurilor intreprinse de Saguna pentru separatia de ierarhia sarba si pentru
organizarea unei mitropolii romanesti. In 20 iulie 1849, petitia semnat3, alituri
de Saguna, de loan si Petru Mocioni si de Petru Cermena, a cerut numirea lui
Patriciu Popescu ca administrator al eparhiei Varsetului, convocarea unui
congres bisericesc romanesc care sa aleaga episcopii si mitropolitul, sa decida
viitoarea organizare ecleziasticd a romanilor, fara amestecul patriarhului sarb’.

Activitatea deosebitd a bandtenilor pentru restaurarea mitropoliei
romanesti i pentru separatia de ierarhia sarbeasca a fost evocata si apreciata
de episcopul aridean Gherasim Rat. Intr-o scrisoare adresata unui inalt functionar
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'1. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1977, passim.

2 Idem, Revolutia de la 1848 in Banat, Bucuresti, 1968, passim.

3 1. Puscariu, Metropolia romdnilor ortodocsi din Ungaria §i Transilvania, Sibiu, 1900,
Colectiunea actelor, p. 24-25: ,,...a da voie romanilor de a tine un congres pentru constituirea

lor ecleziastica si la alegerea episcopilor si a unui mitropolit...”.
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comitatens din Arad, din 17 octombrie 1849, anunta ca, la cererea lui Saguna a
hotdrat sd trimitd deputati la Viena ,,ca in cointelegere cu deputatii romani din
Ardeal, Banat si Bucovina sa lucre spre naintarea natiunei romane”. Cu aceasta
ocazie aprecia ca In migcarea pentru emanciparea natiunii romanii din Arad au
fost Intrecuti de cei din Ardeal, Banat si Bucovina, invocand memoriul din 25
februarie 1849. Cu acest prilej episcopul anunta la comitat delegatia aradeana
st deschiderea unei colecte pentru sustinerea materiala a delegatiei nationale la
imparat®. In 12/24 octombrie 1849, o deputitie formata din fruntasii banateni
Petru Mocioni, Petru Cermena, Constantin Pomut, Teodor Serb au inaintat
ministrului de culte un alt memoriu in care cereau despartirea ierarhica, infiintarea
unei mitropolii romane independente, neamestecul sinodului sarbesc in afacerile
bisericii romanesti, emanciparea bisericii romanesti sa fie decretata prin rescript
imperial’.

Unii intelectuali banateni au sustinut ideea unificarii celor douad biserici
roménesti sub un mitropolit national. Intre acestia, Nicolae Tincu Velia si Pavel
Vasici au fost cei mai consecventi sustindtori ai unificarii, amandoi insa in sensul
trecerii credinciosilor uniti la Biserica ortodoxa.

Nicolae Tincu Velia a interpretat lucrarile sinodului eparhial din 1850
de la Sibiu ca un pas pe calea unificarii Bisericii ortodoxe cu cea greco-catolica.
In perspectiva sinodului de la Sibiu, Nicolae Tincu Velia propunea lui G. Barit:
,,n01 58 ne desunim de sarbi (aci Inteleg numai jurisdictiunea ierarhiei sarbesti),
iar unitii de catolici (aci inteleg si dogmele) si sa ne unim intre noi sub titula
«Eclesia greco rasariteand a romanilor» sub un mitropolit cu mai multi episcopi
in Transilvania, Ungaria, Banat §i cu comunicatia numai dogmatica si rituala
catre toti ceilalti rasariteni®. Pavel Vasici scria in 12/24 aprilie 1851 lui G.
Barit in acelasi sens: ,,...daca mitropolia nu putu fi romana, ca unitd sau neunita
nu ne va ferici”’. Au fost principalii fruntasi romani care au sustinut unificarea
celor doud biserici, idee neimpartasitd de Andrei Saguna, care a afectat si relatiile
ulterioare cu cei doi baniteni. In 17 februarie 1851, romanii din comitatele
Caras si1 Timis, prin deputatit Maxim Pascu, Atanasie Misici, Constantin Udrea

4 Gherasim Rat catre Ioan Atel, 17 octombrie 1848, Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Sibiu,
fond Saguna, doc. 130 (in continuare ABMS, Saguna).

5 1. Puscariu, op. cit., p. 25-28: ,,sd se conceadd un mitropolit cu totul independent de la
suprematia sdrbeasca si sa se dea voie ca acest mitropolit sa se aleaga intr-un congres din
natiunea romana prin deputati preoti si seculari, care apoi sa se astearna Maiestatii Sale”.
8 Nicolae Tincu Velia catre George Barit, Varset, 5/17 mai 1850, 1. D. Suciu, Nicolae Tincu
Velia (1816-1867). Viata si opera lui, Bucuresti, 1945, p. 280.

7 Barit si contemporanii sai, 11, Bucuresti, 1975, p. 32.
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st loan Popovici au inaintat imparatului o petitie in care au cerut ,,a recunoaste
independenta bisericii romane, care se vede luminat din drepturile ei istorice” si
,,a denumi un arhiepiscop preste biserica romana cea independenta, pentru care
demnitate inaltd noi insemnam cu toatd umilinta pre probatul si pentru stat mult
meritatul episcop Andrei Saguna, fiind convingi cd prin aceasta se exprima
dorintele romanilor nu numai din Banatul timisan, ci si ale tuturor ce se tin de
biserica ortodoxa™®.

Banatenii au acceptat inca din acest moment pe Andrei Saguna ca
reprezentant al intereselor lor bisericesti, fiind cei mai interesati de separatia
ierarhica de Biserica sarbeasca.

Esecul inregistrat de Andrei Saguna in conferinta episcopala din 1850-
1851 a fost explicat, in parte, de opozitia patriarhului Raiacici. Episcopul
Transilvaniei si-a pus speranta in sinodul electoral din anul 1852, aprobat de
impdrat pentru ocuparea scaunelor vacante din episcopiile banatene. Spera sa
obtind alegerea unor episcopi favorabili restaurarii mitropoliei romane. Episcopul
Saguna nu a fost invitat de patriarhul din Carlovit, ci numai de autoritatile
politice, ceea ce I-a determinat sa protesteze la imparat si la ministrul Leo Thur?.
In episcopiile banitene tensiunile dintre cler si ierarhia sarba s-au amplificat din
1852, dupa ce episcopii sarbi au interzis inscriptiile cu litere latine in biserici'”.

Imprejuririle favorabile cauzei roméane inaugurate de epoca liberali au
deschis o0 noud etapa in demersurile pentru infiintarea mitropoliei ortodoxe.
Viena avea nevoie de romani in sustinerea organizarii federaliste a monarhiei si
in senatul imperial. In pofida protestului inteligentei, Banatul si Voievodina au
fost integrate in 1860 in Ungaria. Pentru a contracara sarbii nemultumiti de
desfiintarea Voievodinei si incorporarea la Ungaria, clasa politica din Ungaria
era de acord cu emanciparea bisericeasca a romanilor de ierarhia sarbeasca si
cu infiintarea mitropoliei romane.

La conferinta romano-sarba de la Viena, din iunie 1860, patriarhul
Raiacici a sustinut centralizarea bisericii din mitropolia Carlovitului sub
autoritatea patriarhului sarb, caruia sa i se supuna toate eparhiile ortodoxe din
imperiu.

8 1. Puscariu, op. cit., p. 101.

® Ibidem, p. 102-111.

10T, D. Suciu, Radu Constantinescu, Documente privitoare la istoria mitropoliei Banatului,
II, Timisoara, 1980, p. 777, 780; 1.D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, p. 175-
176.
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Proiectul a fost respins de reprezentantii romani in senatul imperial,
unde Andrei Mocioni a sustinut coordonarea bisericeasca a romanilor cu sarbii
st nu subordonarea lor, respectiv independenta bisericeasca a romanilor de
ierarhia sarbeasca''. Egecul conferintei 1-a determinat pe Raiacici sa ceard
imparatului subordonarea episcopiilor ortodoxe din Transilvania, Bucovina si
Dalmatia, cu o administratie centrali la Viena. In replica la cererea patriarhului,
deputatii romani au cerut imparatului restaurarea mitropoliei ortodoxe roméne,
care sd incorporeze diecezele Varset, Timisoara, Arad, episcopia Transilvaniei
siun sinod mixt din cler si mireni pentru Bucovina, care sa reglementeze relatiile
ierarhice ale eparhiei Bucovinei'?.

Ca urmare a demersului deputatilor romani in senatul imperial, Andrei
Saguna, Andrei Mocioni, Nicolae Petrino, in 27 decembrie 1860 imparatul a
decis convocarea conferintei episcopale ortodoxe la care s participe si episcopii
din Transilvania si Bucovina, cerand ca interesele romanesti sa fie respectate'”.

Intr-o scrisoare din 6 mai 1861, adresati de Andrei Saguna lui Emanuil
Gojdu, episcopul sibian deplangea pasivitatea comunelor bisericesti din Banat
in chestiunea separatiei. Dupa interventia deputatilor romani in senatul imperial,
imparatul a decis intrunirea sinodului episcopal in 27 septembrie 1860, ,,carele
sa elaboreze un proiect de regulare a referintelor bisericesti ale romanilor si
sarbilor”, dar sinodul nu s-a tinut'.

In acest context, in toamna anului 1860 consistoriul de la Oradea Mare
a cerut la Cancelaria aulica ungara afilierea la mitropolia restauranda romana,
dar a capatat rezolutie negativa'.

Saguna recomanda banatenilor sa tind o adunare bisericeasca de deputati,
preoti simireni, ,,pentru a aduce treapta bisericei i scoalei la 0 norma canonica”.
De asemenea, cerea ca la aceastd adunare sa fie chemata si eparhia Ardealului,
,proportional deputatilor din celelalte eparhii”, deoarece eparhiile romanesti
din Banat si Ungaria faceau ,,parte intregitoare a metropoliei vechi romane cu
scaunul ei in Ardeal, carea timpii cei vitrigi o au impedecat, dar n-au putut a o
nimici”'®.

'T. Puscariu, op. cit., p. 78.

121. D. Suciu, op. cit., p. 179.

13 1. Puscariu, op. cit., p. 133.

4 Andrei Saguna cédtre Emanuil Gojdu, 6 mai 1861, Miscarea nationald a romdnilor din
Transilvania intre 1849-1918. Documente. Vol. IV: 27 februarie 1861-18 septembrie 1861,
Bucuresti, 2007, p. 191 (in continuare Miscarea nationala IV).

15 Ibidem.

16 Ibidem.
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La propunerea lui Al. Sterca Sulutiu de a castiga ,,Osterreichische
Zeitung” pentru cauza romaneasca, in 21 noiembrie 1861 Andrei Mocioni a
recunoscut necesitatea unui ziar in limba germand care sd sustind migcarea
nationald a romanilor, dar nu a acceptat propunerea mitropolitului unit deoarece
anterior a avut negocieri cu redactorul de la ,,Ost und West”, care de cateva
saptamani i-a facut o oferta financiara mult mai avantajoasa'’.

Desi Andrei Mocioni a fost cel mai apropiat colaborator al episcopului
Saguna in chestiunea separatiei ierarhice de biserica sarbeasca si restaurarea
mitropoliei ortodoxe roméane, in 8 decembrie 1861 scria arhiereului ardelean ca
in contextul de atunci nu mai poate conlucra in acel scop, desi aprecia rolul cu
care Saguna lucra in cauza bisericeascd. El considera ca desarte eforturile facute
pentru restaurarea mitropoliei romane in conditiile in care existenta politica a
banatenilor nu era asiguratd, scriind cd daca nu vor castiga existenta lor politica,
nici cea bisericeascd nu poate fi castigatd, cd odatd ce natiunea roména va fi
asigurata politic, ,,cauza bisericeasca se va dezvolta si se va elibera din jugul cel
sarbesc de sine insasi”.

Andrei Mocioni propunea lui Andrei Saguna o altd strategie pentru
viitoarea actiune politica, dupd ce Banatul a fost incorporat Ungariei si a fost
respinsa cererea inaintata de romani pentru recunoasterea autonomiei Banatului
sau pentru unirea lor cu cei din Transilvania intr-o autonomie nationala
romaneasca in imperiu. De aceea Mocioni sustinea conjugarea tuturor fortelor
spre scopul politic, pentru care, declara el, nu va Inceta sa lucreze cu ardelenii.
Cu aceastd ocazie il asigura pe Saguna ca biserica ortodoxa are in el un fiu
credincios, ,,un apardtor si luptator pentru eliberarea ei, pentru revendicarea
drepturilor e1”. Dacd nu vor reusi sd obtind recunoasterea existentei politice,
Mocioni promitea cd ,,se vor intoarce cu toate puterile spre revendicarea acelei
bisericesti”'®.

Moartea patriarhului Raiacici in decembrie 1861 a deschis problema
succesiunii si a impus convocarea congresului bisericesc. In articolul manifest
publicat in ziarul ,,Concordia”, intitulat Ortodoxia noastra si Carlovitul, A.
Mocioni cerea romanilor sa nu participe la alegerea noului patriarh, invocand

17 Andrei Mocion catre Al. Sterca Sulutiu, 21 noiembrie 1861, Miscarea nationald a romanilor
din Transilvania intre 1849-1918. Documente. Vol. V: 19 septembrie 1861-24 septembrie
1862, Bucuresti, 2008, p. 255-256 (in continuare Miscarea nationala V). Vezi si Andrei
Saguna catre Al. Sterca Sulutiu, 7/19 noiembrie 1861, Andrei Saguna, Corespondenta, 1/1,
Cluj-Napoca, 2005, p. 396-398.

18 1. D. Suciu, Radu Constantinescu, op. cit., p. 806-807.
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lipsa de reprezentativitate a congresului care nu reflecta proportia grupurilor
nationale aflate sub jurisdictia patriarhului sarb".

Atitudinea romanilor fatd de congresul bisericesc de la Carlovit a fost
stabilita in adunarea din 21 ianuarie 1862, la care au participat reprezentantii
fruntasilor roméni din eparhiile Arad, Timisoara si Varset. Conferinta a hotarat
sd nu participe nicio comund romaneasca la alegerile de deputati pentru congres,
sd ceara imparatului aprobarea pentru un congres bisericesc romanesc, iar o
delegatie a romanilor ortodocsi din toate provinciile sa reinnoiasca la impdrat
cererea pentru restaurarea mitropoliei. Conferinta a propus ca in congresul
romanesc sd se numeasca o comisie care sa trateze cu o comisie a congresului
sarb detaliile separatiei ierarhice, iar Saguna sa conduca delegatia romanilor la
imparat®.

Atitudinea lui Mocioni nu a fost identica cu cea a lui Saguna. Acesta
scria episcopului Procopie Ivacicovici, in 20 ianuarie 1862, ¢ ,,nu afla cu cale
ca deocamdata si din partea ardelenilor sa meargd cu deputati la Viena in cauza
noastra ierarhicd, pentru ca ei in treaba aceasta au facut ce au avut a face si
acum ar fi randul ca bandtenii s1 ungurenii sa alerge la prea inaltul loc cu comuna
dorire §i rugdciune pentru restaurarea mitropoliei noastre”.

La propunerile formulate de banateni si ungureni, Procopie Ivacicovici
a propus lui Andrei Mocioni, in 20 ianuarie 1862, ca in deputatia romanilor din
Ungaria sd mearga episcopul Aradului si doi laici, unul din Arad si altul din
Oradea, iar dintre bandteni Andrei Mocioni si un reprezentant al romanilor din
Lugoj. In ceea ce privea delegatia banitenilor, Procopie Ivacicovici lisa pe
seama lui Andrei Mocioni sd decidd componenta acesteia, cerand doar sa fie
informat despre aceastd hotarare. Aprecia doar ca nu trebuie sa fie prea multi
membri in delegatie, invocand exemplul slovacilor, pe care imparatul nu i-a
primit in totalitate.

Delegatia din episcopia Aradului urma sa mearga pe spesele proprii la
Viena. In 20 ianuarie 1862, Procopie Ivacicovici anunta pe Nicolae Jiga de
trimiterea delegatiei la Viena si 1l invita sa facd parte dintre reprezentantii
episcopiel arddene deoarece avea mijloacele necesare in acest scop.

Delegatia romanilor la Viena a fost conceputa in contextul dezbaterilor
privind pozitia credinciosilor romani fata de congresul electiv de la Carlovit,
convocat sa solutioneze vacanta scaunului mitropolitan?'.

¥ Concordia, 11, 1862, nr. 1 (45), din 7/19 ianuarie, p. 2-3.
2 1. D. Suciu, op. cit., p. 181.
2 ABMS, Saguna, doc. 3190.
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Andrei Mocioni a fost cel care in 1 februarie 1862 il anunta pe Saguna
ca bandtenii nu vor merge la congresul de la Carlovit si ii propunea sd prezideze
delegatia romaneasca la tron, care sa sustind restaurarea mitropoliei romane.
Din nou opiniile lui Saguna s-au despartit de cele ale lui Andrei Mocioni. Saguna
a sustinut trimiterea mai multor deputatii din diferite zone, dar liderii politici
din Banat nu au impartisit aceastd opinie2. In 21 ianuarie 1862 la Lugoj s-a
desfasurat o alta adunare bisericeascd, la care Filip Pascu a pledat pentru
reinfiintarea mitropoliei ortodoxe, cerdnd inaintarea unui memoriu catre impdrat
in acest sens, intrunirea unui congres bisericesc care sa reglementeze separatia
ierarhica in corelatie cu cel sarbesc. Deoarece romanii nu erau reprezentati
proportional cu numarul lor in congresul bisericesc, adunarea a hotarat sa nu
participe cu delegati la congresul de la Carlovit. Adunarea a desemnat o comisie
formata din Filip Pascu, Iulian Ianculescu, Aurel Maniu, Atanasie Marinescu,
care sa redacteze petitia catre imparat. In2 februarie 1862, adunarea s-a intrunit
pentru a dezbate petitia destinatd Vienei. Precizand ca nu voieste a vatama
,»natiunea sarba, ba din contrd voieste cu aceasta natiune in cea mai buna armonie
st Intelegere sa traiascd”, adunarea a aprobat cererile romanilor cdtre imparat.
De asemenea, adunarea a hotdrat ca Lugojul sa fie reprezentat in deputatia
romana la Viena prin Constantin Udrea si Filip Pascu, impreuna cu Anton si
Andrei Mocioni**. Conferinta din 10 februarie 1861 de la Timisoara a definitivat
componenta delegatilor bandteni care urmau s sustind la Tmpdarat separatia
ierarhica de biserica sarbeasca®. Banatul a fost reprezentat in delegatia intrunita
la Viena, in 8 martie 1862, prin 6 deputati, alaturi de alti 10 din Transilvania,
Crisana si Bucovina®. Petitia inaintata autoritatilor imperiale in 15 martie 1862,
in numele romanilor ortodocsi din toate provinciile, sustinea o singurd mitropolie
ortodoxa in Imperiul austriac®’.

Delegatia la Viena a consolidat solidaritatea romanilor din Ungaria si
Transilvania in chestiunea mitropoliei romane. Pentru sustinerea intereselor
romanesti, Andrei Saguna, Al. Sterca Sulutiu si Andrei Mocioni au hotarat sa

22 Tacob Bologa citre Dimitrie Moldovan, Miscarea nationala V, p. 406-407; 1. Puscariu,
op. cit., p. 193-194, 194-195.

2 Procesul verbal al adundrii de la Lugoj la I. D. Suciu, Radu Constantinescu, op. cit., p.
812-813.

24 Ibidem, p. 814-815.

3 1. Puscariu, op. cit., p. 198-199.

2 1. D. Suciu, op. cit., p. 182.

27 1. Puscariu, op. cit., p. 200-205.
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angajeze ziarul ,,Ost und West” pentru a promova cauza romaneasca. in 2/14
aprilie 1862, Saguna a sustinut propunerea lui Andrei Mocioni in acest sens,
scriind ,,caci tocma acum avem lipsa cea mai mare ca obiectul nostru si bisericesc
si national sa se dezbatd intr-un jurnal german din Viena $i mai bun jurnal ca
,,Ost und West” nu se poate gasi nici cu un pret inzecit. Mocioni nu cunostea
detaliile negocierilor lui Saguna cu redactorul vienez, care solicita o contributie
de 2.500-3.000 fl. pentru acoperirea costurilor propagandei in favoarea
romanilor. La sfarsitul lunii aprilie 1862, Mocioni propunea repartizarea sumei
respective pe fruntasii romani mai avuti sau pe provinciile locuite de romani®.
El a promis ca va contribui cu 500 fl. si isi exprima speranta ca Saguna va
proceda la fel. In iunie 1862, Andrei Mocioni a donat 1.000 fl. pentru viitoarea
biserica catedrala de la Sibiu, consemnati de Petru Mocioni in registrul de colecte,
scriind cu amaraciune ca ,,in cauza noastra ecleziastica nu s-a facut pana astazi
la locurile altissime nimica, ce e destul de trist”.

In vara anului 1862, Saguna era sceptic in legiturd cu aprobarea
mitropoliei romane. Mulfumind lui Andrei Mocioni pentru donatia de 1.000 fl.
in favoarea ridicarii catedralei, episcopul sibian declara ca problema mitropoliei
a murit sub mainile lui Stoiacovici si Forgacs. El sustinea ca fard ,,0 cutezanta
morala”, romanii nu-si vor atinge obiectivul nici peste 10 ani. Saguna a propus
cu acel prilej si o strategie pentru viitorul congres care trebuia sa aleaga patriarhul
sarbesc. Aceasta strategie sustinea ca romanii sa protesteze la viitorul congres
s1 sa-1 opreasca a alege un cap bisericesc si pentru natia romanad, propunand ca
diecezele din Banat sa nu trimita deputati la acel congres®.

Scepticismul lui Saguna s-a prelungit si in toamna anului 1862, dar nu
l-a iImpiedicat sa solicite banatenilor continuarea luptei pentru restaurarea
mitropoliei romane. Dupa ce a aflat din ziarul ,,Concordia” despre intentia
dregatorilor romani din comitatul Caras de a solicita guvernului numirea unor
directori scolari romani la scolile poporale, invocand atitudinea ierarhiei sarbesti
care ,,sugruma orice inaintare in cultura limbei noastre”, Saguna a declarat lui
Teodor Serb cd nu este de acord cu aceastd intentie, deoarece afecta autonomia
bisericeasca, careia ii revenea dreptul de a dispune in treburile scolare. El facea
un apel cdtre bandteni sa aibe in vedere ,,dorinta generald pentru restaurarea
mitropoliei romane cand tracteaza despre treaba scolard, deoarece regularea si
organizarea trebei scolare si a inaintarei intelectuale populare este conditionata

2 ABMS, Saguna, doc. 1707 (ciorna).
» ABMS, Saguna, doc. 1712.
30 ABMS, Saguna, doc. 1740.
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de reinfiintarea mitropoliei cu episcopi roméni”. In scrisoarea din 10 septembrie
1862, adresata administratorului comitatului Caras, Teodor Serb, Saguna era
de parere cd oprimarile ierarhiei sarbesti erau motive pentru un nou recurs la
impdrat in cauza mitropoliei, care se putea face pe baza celui naintat anterior.
In acest sens, episcopul sibian recomanda romanilor din Caras s organizeze o
conferintd a inteligentei si demnitarilor romani din comitat, precizand cd daca
nu indraznesc sa lucreze pentru cauza mitropoliet, ,,sa nu se mire ca sunt sclavii
ierarhiei sarbesti’™'. Era o incurajare pentru banateni, sa nu se teama ca se vor
compromite la guvern.

Mai optimist pentru aprobarea mitropoliei romane s-a dovedit Pavel
Vasici care intr-o scrisoare din 18 octombrie 1862 catre George Baritiu scria:
,,Cu mitropolia stdm bine. S-a dat la cabinet si de acolo la Consiliul de stat. Ni
se spune ca toate au sa se faca in anul curinte, adica aplacidarea sau infiintarea
mitropoliei, denumirea excelentei sale de conducatoriu ei, conchemarea
sinodului, alegerea mitropolitului si celelalte™ .

In baza rescriptului imperial din 25 iunie 1863, imparatul anunta
hotérarea de a infiinta o mitropolie ortodoxd romana independentd, coordonata
cu cea sarbeascad. Sinodul eparhiei ardelene din 20 februarie 1864 a naintat
impdratului un memoriu in care a sustinut propunerea lui Saguna pentru o
mitropolie ortodoxa romana unica in imperiu si a elaborat regulamentul pentru
organizarea noii provincii, care a stat la baza Statutului organic din 1868%.

Congresul electiv pentru alegerea noului patriarh a fost convocat pentru
1 august 1864. Atitudinea romanilor fata de viitorul congres a fost dezbatuta in
conferintele care au avut loc la Arad, Lugoj si Timisoara. In iulie 1864, Vincentiu
Babes a prezentat episcopului Saguna hotararile acestor conferinte. Conferinta
de la Timisoara, la care au participat si Vincentiu Babes cu Andrei Mocioni,
numai ca martori, fard o implicare directa, a hotarat ca deputatii romanilor sa
nu participe la actul alegerii de mitropolit la Carlovit, dar toti au recunoscut
necesitatea de a participa la alegerile de deputati pentru congres, pentru ca
acestia sa sustind cauza mitropoliei romane. Opinia banatenilor era diferita de
cea a arddenilor 1n privinta atitudinii fata de congresul sarbesc. Aradenii sustineau
ca deputatii lor s3 mearga la Viena, sa protesteze impotriva congresului sarbesc
s1 sd promoveze cauza mitropoliei romane la toate forurile. Vincentiu Babes

3L ABMS, Saguna, doc. 1754 (ciornad).

32 Barit si contemporanii sai, 11, p. 75.

33 Pentru lucrarile si hotararile sinodului vezi Actele sinodului bisericii gr. rasdaritene din
Ardeal din anul 1864, Sibiu, 1864.
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era de parere cd cea mai eficace procedura era o declaratie colectivd bine
motivata catre comisarul imperial la congres si un memorand inaintat imparatului
pentru separatie ierarhica si restaurarea mitropoliei romane, dublate de negocieri
cu fruntagii sarbi.

Aradenii au acceptat acest plan. Babes comunica lui Saguna ca el va
pregati declaratia deputatilor romani la congres si textul memorandului. El
sublinia necesitatea participarii lui Saguna la congres aldturi de episcopii
Hackman si Ivacicovici, sperand ca poporul va desemna pe cei mai reprezentativi
deputati in alegerile care se desfasurau intre 15-20 iulie*.

Circulara de convocare a congresului pentru 1 august anunta ca dupa
alegerea patriarhului urma sa se discute in sinodul episcopesc corelatiunea
romanilor cu ierarhia sarbeascd. Era prima recunoastere oficiala a separatiei
din partea ierarhiei sarbesti. Strategia propusa de Vincentiu Babes in iulie 1864
a fost urmata de alegatorii romani din eparhiile Arad, Timisoara si Varset, cu
exceptia reprezentantilor consistoriului ortodox din Oradea si a celor din
teritoriul regimentului de granita banatean®.

In 5 august 1864 a avut loc alegerea noului patriarh. Deputatii romani
au facut prin Vincentiu Babes o declaratie de abtinere, prin care anuntau ca
ortodoxia romaneasca, reprezentand mai mult de jumatate din credinciosii ce
apartineau congresului ilir, se separa de cea sarbeasca. Separatia ierarhica era
astfel proclamati ca un act de vointd al romanilor ortodocsi. In declaratia
prezentatd congresului, Vincentiu Babes cerea acestuia sd colaboreze la
reglementarea raporturilor ierarhice*. Conform strategiei propuse de Vincentiu
Babes, memoriile inaintate imparatului si comisarului imperial la congres
Justificau aceasta decizie prin caracterul national al Bisericii ortodoxe romane,
ce trebuia institutionalizat printr-o mitropolie independentd roméneasca, cu
congres propriu, format din cler i mireni*’.

Scrisoarea de mana a imparatului din 13 august 1864 recomanda
sinodului episcopesc de la Carlovit sa decidd in chestiunea separatiei ierarhice
si a restaurarii mitropoliei romane?®,

341. D. Suciu, Radu Constantinescu, op. cit., p. 838-839.

55 1. D. Suciu, op. cit., p. 184.

3¢ Ibidem, p. 185; Cuvantarea lui Babes la 1. Puscariu, op. cit., p. 235-236.

37 Memoriile deputatilor romani la congres, adresate imparatului si comisarului imperial la
I. Puscariu, op. cit., p. 222-235.

38 1. Puscariu, op. cit., p. 148.
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In aceste conditii Saguna a participat la sinodul din 26 august 1864
Acesta a aprobat infiintarea unei mitropolii pentru romanii ortodocsi din
Transilvania s1 Ungaria, separatia lor de biserica sarba, intre cele doua biserici
pastrandu-se o legaturd de coordonare printr-un sinod general. Patriarhul a
dispensat episcopia arddeana de legatura ierarhica de pana atunci, acordandu-
1dreptul de a se subordona viitoarei mitropolii. De asemenea, sinodul se invoia
ca populatia roméaneascd din Banat sa se subordoneze unui mitropolit roman,
cu conditia asigurdrii episcopilor sarbi. Sinodul episcopesc comun urma sa se
intruneasca la 6 ani, sub presedentia celor doi romani, o data la Carlovit, o data
la Sibiu®.

Incepand din 15 septembrie 1864, sinodul episcopesc a dezbatut
problemele practice ale separatiei. Hotdrarile acestuia sunt cunoscute: noua
mitropolie urma sa aiba cinci episcopii sufragane, doud in Transilvania, una la
Arad, una la Caransebes s1 una in Bihor, se mentineau episcopiile sarbesti de la
Varset si Timigsoara®. Pentru a continua tratativele de separatie, la sinod au fost
invitati din partea inteligentei laice Andrei Mocioni si Vincentiu Babes.
Propunerile concrete de separatie facute de Procopiu Ivacicovici au fost respinse
de partea sarbeasca*!.

Impiratul a aprobat restaurarea mitropoliei romane si numirea lui Saguna
ca mitropolit prin scrisoarea de mana din 24 decembrie 1864. Desi organizarea
mitropoliei trebuia hotarata de congresul bisericii romanesti, Saguna a cedat
sinodului episcopesc aceste competente. intr-o scrisoare de la sfarsitul secolului
XIX, Vincentiu Babes acuza pe Saguna cd a cedat ierarhiei sarbesti in mai
multe probleme, intre care si infiintarea unei episcopii romanesti la Timisoara*.
De altfel, lipsirea banatenilor de o episcopie romaneasca la Timisoara, dupa ce
au dus greul miscarii pentru separatie ierarhicd si o mitropolie romaneascd, a
umbrit atitudinea liderilor romani din Banat. Andrei Mocioni a transmis aceasta
nemultumire mitropolitului Saguna, intr-o scrisoare de la sfarsitul anului 1864:
Impirtirea sau mai bine zis despartirea noastra, ficuti de Excelenta ta, despre
noi, fard noi, spre adevarata dauna si pieirea bisericii noastre din Banat a cagunat
o senzatie atat de rea, incat preotimea laolalta cu poporul, vazand ca in Timisoara

3 Ibidem, p.148-150.

40 Ibidem, p. 238-239.

4 Protocolul sedintelor sinodale din 13, 14, 17 august, 11, 15 septembrie, Ibidem, p. 285-
305.

“ Vincentiu Babes catre Ioan Metianu, 1/13 octombrie 1890, I. D. Suciu, Radu
Constantinescu, op. cit., p. 957-958.



260

n-am capatat episcopat, vorbeste public cd mai bine va fi sa se uneascad cu
totii... Imi 1au voie a te intreba ce folos avem noi banatenii, care am pus atita
osteneala pentru treaba mitropoliei, din infiintarea ei? Raspunsul nu poate fi
altul decat, ardelenii au vrut ca sa aiba cu orice pret un mitropolit §i pentru
implinirea acestui dor al lor a fost de lipsd ca: 1. sd fim noi banatenii sacrificati;
2. sa fie delaturat congresul nostru caruia singur competeaza dreptul de a hotara
numadrul si locul episcopatelor creinde si asa in loc de a ridica bisericii noastre
in Banat un stélp, ai cutremurat-o intreaga”™.

Saguna nu a reactionat in acelasi fel. In 28 decembrie 1864 il anunta pe
Andrei Mocioni de faptul ca a primit instiintarea oficiald pentru infiintarea
mitropoliei roméne si il informa despre primele masuri luate. in acest scop l-a
informat despre circulara trimisa ,,spre orientarea comunelor noastre bisericesti
despre starea lucrului la care am ajuns cu mitropolia™.

Despartirea ierarhica a prilejuit i revenirea in arena publica a lui Eftimie
Murgu. In doua randuri, in 1862 si in 1865, a luat pozitie in favoarea separatiei
si a autonomiei bisericii nationale, recunoscand numai adunarii nationale
bisericesti dreptul de a decide asupra treburilor Bisericii ortodoxe romane®.

Imparatul a incredintat separatia fondurilor si a bunurilor ortodoxe
comune unui congres roman-sarb, care urma sa lucreze in doua sectiuni, sarba
siromana*. Sectiunea roméana si-a inceput lucrarile in 8 februarie 1865, intrunind
o parte a membrilor delegatiei care in 25 ianuarie 1865 a prezentat la Viena
impdratului $1 ministrilor multumirile credinciosilor romani pentru restaurarea
mitropoliei: A. Saguna, Procopie Ivacicovici, Constantin Gruici, loan Marcu,
losif Beles, Nicolae Andreevici, George Fogarasi, Sigismund Popovici, Dimitrie
Hategan, Lazar lonescu, Aurel Maniu, cu totii cunoscuti ca lideri ai romanilor
din Arad si1 Banat. Platforma pe baza careia s-au desfasurat lucrarile sectiunii
romane a fost cea stabilita de membrii roméni din comisia desemnatd in 6
octombrie 1864 pentru tratativele de separatie, intitulatd Proiect de programa
al reprezentantilor romani convocati la sinodul general episcopesc in 1864
spre scopul unei pertractari grabnmice, practice §i drepte despre despartirea
ierarhica a romanilor de sdarbi*’. Sectiunea romana a naintat comisarului

* Ibidem, p. 858-859.

4 Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale, fond Vincentiu Babeg, doc. 511.

4 Eftimie Murgu, lerarhia romdneascd fata cu ierarhia sarbeascad, in Concordia, 11, 1862,
nr. 46 (90)-49 (93); Idem, Despre memorandul congresului sarbesc, Pesta, 1865.

4 1. Puscariu, op. cit., p. 305-307.

47 Ibidem, p. 359-369.
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imperial propunerile sale in 16 februarie 1865. Platforma propunea doua episcopii
pentru romani la Timisoara si1 Caransebes, iar pentru sarbi, una la Varset si
transferarea celei din Timisoara la Chichinda Mare. Aradul era in intregime
episcopie romaneasca, din 456 parohii, doar 6 erau mixte.

In episcopia Timisorii, 129 parohii rimaneau mitropoliei romane, 92
reveneau celei sarbe, iar In 26 comune mixte urma sd se faca separatia
bisericeasca. Din fondurile bisericesti comune, romanii au cerut 875.100 fl. De
asemenea au pretins manastirile Hodos, Bezdin, Sangeorgiu si Mesici si o parte
din fundatiile ortodoxe®. In aceeasi zi, 16 februarie 1865, Andrei Mocioni,
Constantin Gruici, Vincentiu Babes, George Fogarasi au inaintat un memoriu
imparatului pentru infiintarea episcopiei Timigoarei, cu propuneri concrete
privind organizarea, teritoriul si veniturile acesteia®. Tratativele incepute in
martie 1865 s-au iIncheiat fard niciun rezultat din cauza intransigentei partii
sarbesti, desi romanii si-au redus semnificativ pretentiile®. Intr-un comunicat
adresat opiniei publice romanesti, Andrei Mocioni arata ca nu s-a ajuns la nicio
intelegere cu partea sarbeasca, apreciind cd ,.trebuie sa sustinem si sa cultivam
fara patima si preocupare legaturile noastre de fratietate cu acea natiune. Timpul
ne va lamuri referintele si ne va impaca interesele reciproce™'. Optimismul lui
Andrei Mocioni nu s-a implinit, tratativele de separatie prelungindu-se pana la
inceputul secolului XX. Desi banatenii au militat pentru o episcopie romaneasca
la Timigoara, rezolutia imperiala din 6 iulie 1865 a aprobat numai doud episcopii
sufragane, la Caransebes s1 Arad, protopopiatele banatene fiind arondate la
cele doua episcopii™.

Prin circulara din 25 decembrie 1864, Saguna anunta clerul si credinciosii
despre restaurarea mitropoliei romane si reinfiintarea episcopiei Caransebesului,
despre organizarea celor doud episcopii sufragane la Arad si la Caransebes,
cerand ortodocsilor din Banat sa ramana credinciosi fata de episcopii lor sarbi
s1 pand la numirea noului episcop de Caransebes si pand la despartirea deplina
a comunelor bisericesti si a comunelor mixte>.

8 Ibidem, p. 322-328.

4 1. D. Suciu, Radu Constantinescu, op. cit., p. 859-862.

5 Deputatii romani au redus pretentiile la 500.000 fl, patriarhul a oferit numai 200.000 fl.
Saguna a pretins apoi 400.000 fl., dar deputatii sarbi au ramas la 200.000 fl. si nicio
manastirile. I. Puscariu, op. cit., p. 330-346.

SLO privire la cele petrecute de curdnd la Carlovit, in Concordia, V, 1865, nr. 30, din 20
martie/2 aprilie, p. 89.

52 1. Puscariu, op. cit., p. 396-398.

53 Ibidem, p. 312-314.
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In 16 august 1865, Andrei Saguna a adresat o circulara citre Episcopia
Caransebesului, in care lauda credinciosii din aceasta eparhie pentru ca au avut
»credinta tare si mare pentru castigarea unei ierarhii proprii cu preoti i arhierei
de religie stramoseascd si natia noastrd romaneasca”. La episcopia
Caransebesului erau arondate protopopiatele Caransebes, Mehadia, Lugoj,
Faget, Varadia, Jebel, Varset, Palanca, Panciova, Ciacova™. Sinodul mitropolitan
din 6 martie 1865 a ales si hirotonit pe protopopul Brasovului, arhimandritul
loan Popasu, céruia ii preda jurisdictiunea bisericeasca si scolara in episcopia
Caransebesului®’. Cu o luna inainte, in 10 iulie 1865, intr-o circulara catre preotii
din protopopiatul Mehadia, Saguna a transmis bucuria sa pentru infiintarea
mitropoliei roméane si anunta numirea lui loan Popasu ca episcop la Caransebes™.

Gramata mitropolitand din 15 august 1865 mentiona cd sinodul
mitropolitan din 6 martie 1865 a ales ,,cu o gura si cu o inima” pe loan Popasu
ca episcop ,,avand privintd la tdria lui cea de ortodoxie in credintd si legea
sfintei noastre dreptcredincioase biserici apostolice rasaritene, apoi la ravna si
sarguinta luipentru biserica luit Dumnezeu si pentru mantuirea turmei lui Christos,
precum si la curatenia vietii §i a naravurilor lui...fierbintea lui credinta si alipire
citre Maiestatea Sa”". Imparatul a aprobat numirea lui Popasu in 6 iulie 1865%.
Saguna I-a hirotonit, addugand in gramata ca acesta ,,va observa si catra smerenia
noastrd cinstirea, ascultarea si supunerea ce se cade dupa canoane si dupa
jurdmantul depus”.

In 27 august 1865, Saguna a transmis episcopului Popasu raspunsul
Ministerului de razboi privind diploma de confirmare si ziua de instalare in
scaunul episcopal®. Arhiva Saguna pastreaza marturisirea de credinta si
legamantul rostit de episcopul Popasu in fata lui Saguna®. La instalarea noului
arhiereu, Ministerul de razboi a desemnat comisar imperial pe general maior
Anton Benco si ca reprezentant al mitropolitului pe episcopul Procopie al
Aradului.

3* 1. D. Suciu, Radu Constantinescu, op. cit., p. 870-871.

55 Ibidem, p. 870.

3¢ Ibidem, p. 867-868.

57 Ibidem, p. 868-870.

58 Arhiva Episcopiei ortodoxe romane Caransebes, Fond bisericesc, dos. 111 1865 (1-100),
doc. 59.

% Ibidem, doc. 59/1865.

0 ABMS, Saguna, doc. 2174.
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Instalarea noului episcop s-a facut abia in 31 octombrie/12 noiembrie
1865, deoarece comisarul imperial a fost ocupat cu inspectarea regimentelor
de granita®. La cererea comandei militare generale din 26 septembrie 1865,
instalatia s-a facut dupa prevederile Rescriptului declaratoriu din 1779 privitoare
la instalarea episcopilor ortodocsi. Ceremonia de instalare s-a facut dupa un
program stabilit de Petru Cermena cu loan Popasu, dupa consultarea lui Andrei
Mocioni®.

Nemultumirea banatenilor dupa ce li s-a refuzat o episcopie la Timisoara
s-a amplificat prin numirea lui loan Popasu in fruntea episcopiei Caransebesului.
Aceasta a fost exprimata public intr-un articol publicat in ,,Concordia” cu titlul
Asteptarile romanilor banateni fata de ierarhia romdna. Articolul protesta
impotriva faptului cd nu s-a infiintat o episcopie romaneasca la Timisoara si
pentru procedura de numire a episcopului, declarand ca banatenii s-au asteptat
ca ,,pe mitropolit si episcopi sa-i aleaga poporul™®.

Colaborarea lui Andrei Saguna cu intelectualii bandteni s-a manifestat
si in alte domenii. Cel mai apropiat colaborator a fost Meletie Draghici, care
alaturi de protopopii romani din diecezele bandtene, pana in 1865, a contribuit
cel mai mult la consolidarea relatiilor Iui Saguna cu bandtenii. Acestuia 1 s-au
alaturat Nicolae Tincu Velia si Pavel Vasici, ale caror relatii cu ierarhul ardelean
nu au fost intotdeauna cele mai bune. In schimb raporturile cu protopopii roméni
din Lugoj, Caransebes, Mehadia, Oravita au fost deosebite intre 1850-1873.

! Andrei Saguna, Corespondenta, 1/1, p. 158-159.
2 Arhiva Mitropoliei Banatului, dosar Saguna, neorganizat.
8 Concordia, V, 1865, nr. 69, din 29 august/10 septembrie, p. 209-210.
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THE ROMANIANS’ CONTRIBUTION TO THE RESTORATION OF
THE ROMANIAN METROPOLITAN CHURCH

Abstract

The study presents the contribution of the Romanian intellectuals and
political leaders to the restoration of the Romanian Metropolitan church in
Banat.

In the first stage of the movement for hierarchical separation in Banat,
the Romanian leaders joined Andrei Saguna’s campaign to separate from the
Serbian Metropolitan Church and restore the Romanian Orthodox Metropolitan
Church (1849-1851).

Anew stage in their joined efforts was between 1860—1864, when Andrei
Mocioni supported the hierarchical separation in order to establish the Romanian
Metropolitan Church.

The last stage was between 1864—1865, when the organization of the
Romanian Metropolitan church was finally approved and the separation really
began , with the decisive role of Andrei Mocioni and Vincentiu Babes.





