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Consideratii preliminare. Caransebesul, aceasta ,,resedinta de nobili”
(residenza de nobili), dupa cum avea sa caracterizeze iezuitul Antonio
Possevino orasul de pe Bistra la sfarsitul secolului al XVI-lea', a fost in
evul mediu centrul unui teritoriu predominant romanesc, definit ca atare in
marturiile calatorilor si misionarilor strdini care au tranzitat s-au rezidat
intre zidurile sale’. Numarul mare de familii nobile nu trebuie s3 mire caci,
inca din secolul al XV-lea, toate reprezentantele elitei sociale romanesti
banatene au ajuns sd aiba proprietati in Caransebes, pe masura ce rolul lor
in sistemul administrativ-juridic si politico-militar local a devenit tot mai
pregnant incepand cu perioada Corvinestilor si continuand in urmatoarele
doua secole. Literatura istoriograficd s-a imbogatit in ultima perioada cu tot
mai multe contributii dedicate nobilimii banatene din perioada Principatului
autonom transilvanean, ce vin sd completeze ansamblul compozit al elitelor
romanesti ale Banatului de rasdrit din perioada regalititii’. Evolutia

* Muzeul Banatului Montan Resita, b-dul Republicii, nr. 10, e-mail:
ligiaboldea@yahoo.com.

' Calatori straini despre Tarile Romdne, 11, Bucuresti, 1970, p. 557.

? De notorietate sunt, de pilda, asertiunile din anii 1564-1567 ale lui Giovanandrea Gromo,
care foloseste termenii de Valachia citerior sau Valachia cisalpina atunci cand face
referire la banatul de Caransebes si Lugoj, succesor al mai vechiului banat de Severin
(cf. Calatori straini, 11, p. 316 si 127). La fel de relevanta este definirea acestui banat ca
0 ,provincie romaneasca” (provincia Valachica) intr-una din scrisorile pe care
provincialul iezuit Giovanni Paolo Campani o trimite din Alba Iulia in Polonia, dovada
a constientizarii unei realitati etnice evidente (bidem, 111, p. 78).

* Vezi in primul rand diplomatarul intocmit de Costin Fenesan, Diplome de innobilare si
blazon din Banat (secolele XVI-XVII), Timigoara, 2007 (in continuare Fenesan,
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anterioard a elitei romanesti banatene in secolele XIV-XV a conturat la
nivelul banatului de Severin doud tipologii nobiliare, identificate la
inceputul secolului al XVI-lea in planul analizei istoriografice: o ,,veche”
nobilime patrimoniald, cu statut social-juridic bine definit §i cu stapaniri
recunoscute si consolidate incepand cu a doua jumatate a secolului al XIV-
lea si de-a lungul secolului urmator (Bizerea de Caransebes, Matnic de
Ohaba Matnic, Macicas de Tincova, Des de Timisel, Fiat de Armenis,
Garliste de Rudaria), caracterizate in literatura istoriograficd si ca o
nobilime ,,a meritului”, ce si-a obtinut statutul privilegiat prin credincioa-
sele servicii aduse regalité‘gii4; si 0 ,,noud” nobilime de functie, afirmata

Diplome). Extrem de amplu si de bine documentat este si volumul lui Ionut Costea,
,Solam virtutem et nomen bonum”. Nobilitate, Etnie, Regionalism in Transilvania
Princiara, Cluj-Napoca, 2005. Apoi, studiul de sinteza asupra nobilimii romanesti din
Transilvania in perioada mentionata, alcatuit de loan Dragan, Privire generala asupra
nobilimii romanesti din Transilvania in secolele XVI-XVIII, in Itinerarii istoriografice.
Studii in onoarea istoricului Costin Fenesan, coord. Dumitru Teicu, Rudolf Graf, Cluj-
Napoca, 2011, p. 271-295. Lor li se adauga o serie de monografii dedicate unor familii
nobile romanesti ale Banatului: Ligia Boldea, Noi consideratii asupra elitelor romdanesti
banatene: stapanii de pe Valea Bistrei (sec. XV-XVI), in AnB (S.N.), XII-XIII, 2004-
2005, p. 325-342; eadem, Noi date asupra elitelor romdnesti bandtene: familia Lazar de
Almaj (sec. XV-XVI), in Banatica, 17, 2005, p. 307-322; eadem, Consideratii asupra
familiei unui viceban al Severinului: Marganii, in AnB (S.N.), XV, 2007, p. 167-173;
eadem, Reconstituiri documentare: familii de demnitari romdni ai Banatului montan
medieval, in Studii bandtene, coord. V. Leu, C. Albert, D. Teicu, Timigoara, 2007, p.
65-85; eadem, O familie nobild romana a Banatului montan in epoca Principatului:
Matnicenii de Ohaba-Mdtnic, in Itinerarii istoriografice. Studii in onoarea istoricului
Costin Fenesan, coord. D. Teicu, R. Grif, Cluj-Napoca, 2011, p. 235-269 (in continuare
Boldea, Mdtnicenii de Ohaba-Madtnic); Dragos-Lucian Tigau, Familia Fiat de Armenis
in secolele XV-XVIII, in Banatica, 14, 1996, p. 21-51; idem, Familia Bizere-Gaman in
secolele XV-XVII, in Banatica, 15/11, 2000, p. 31-69; idem, Familia nobililor Peica de
Caransebes in secolele XV-XVII, in Banatica, 17,2005, p. 323-353; idem, Familia nobi-
lilor Vaida in secolele XVI-XVII, in AnB (S.N.), XVI, 2008, p. 199-220; idem, Familia
nobililor Josika (lojica) in secolele XVI-XVII, in Banatica, 18, 2008, p. 269-295; idem,
Familia nobililor Fodor in secolele XVI-XVII, in Banatica, 19, 2009, p. 77-94.

*Toan Aurel Pop, Institutii medievale romdnesti. Adundrile cneziale si nobiliare (boieresti)
in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991; loan Dragan, Nobilimea romdneasca din
Transilvania (1440-1514), Bucuresti, 2000, p. 286-296 si 348-359; Viorel Achim,
Banatul in evul mediu. Studii, Bucuresti, 2000; Adrian Andrei Rusu, loan de Hunedoara
si romdnii din vremea sa, Cluj-Napoca, 1999, p. 197-232; Nobilimea romdneasca din
Transilvania/Az erdélyi roman nemesség, coord. Marius Diaconescu, Satu Mare, 1997,
L. Boldea, Nobilimea romdnesca din Banat in secolele XIV-XVI (origine, statut, studiu
genealogic), Resita, 2002.
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gratie demnitdtilor ocupate in plan local in conformitate cu politica lui
Matia Corvin si a celor doi lagelloni de incurajare a implicarii elementelor
locale in structurile administrative si militare ale tinutului de bastind, mici
familii nobile (Marga, Lazar de Almadj, Plugovita, Bucosnita, Floca de
Negotesti, Pobora) care au detinut o bazd materiald mult mai redusa decat
aceea a celor mai importante familii nobile banitene’. Din a doua jumitate
a secolului al XVI-lea se impune in tinutul banatului de Caransebes si
Lugoj o noua categorie nobiliard, cea a armalistilor, posesori in cel mai bun
caz al unei sesii, parti de sesie sau casd cu gospodadria aferentd. Aceasta
mica nobilime de blazon a rezultat in urma politicii princiare de acordare a
diplomelor de innobilare si blazon in primul rand localnicilor care s-au
distins mai ales pentru meritele militare si, intr-o masura mai redusa, pentru
cele civile, lor addugandu-li-se si osteni fugiti din Banatul aflat sub
stdpanire otomand, iobagi eliberati anterior de stapanii lor de pamant sau
chiar elemente venite in banatul de Caransebes si Lugoj din alte comitate
sau scaune ale Transilvaniei®.

Istoricul familiei Simon de Caransebes, asupra careia intentionam sa
ne aplecim in materialul de fatd din perspectivd genealogicd, prezintd o
variantd interesanti in panoplia elitelor sociale banatene. Incercand si
incadram familia nobililor Simon/Simion intr-una din tipologiile enume-
rate, Tn urma parcurgerii informatiei documentare si bibliografice putem
afirma incd dintru inceput cd ea a fost mai degrabd exponenta ,noii”
nobilimi de functie a Banatului de rasarit, afirmata relativ tarziu, probabil la
sfargitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVlI-lea, gratie
demnitatilor pe care incepe sa le ocupe la nivelul Caransebesului. Spre
deosebire de alte reprezentante ale elitei sociale bandtene, nu exista nicio
informatie documentara care sa certifice existenta unui patrimoniu funciar
anterior secolului al XVlI-lea, in jurul cdruia sid se potenteze statutul
privilegiat nobiliar, recunoscut sau dobandit la un moment dat din partea
puterii centrale. Apelativul ,,de Caransebes”, care insoteste patronimicul
familial inca de la inceputurile istoriei sale revelate documentar, indica cu
destula certitudine ambientul urban in care s-a constituit acest nucleu
familial, fiind insa in imposibilitatea de a preciza contextul in care s-a

° L. Boldea, dspects du ,,cursus honorum” dans le Banat a 1’époque du roi Matthias
Corvin: noblesse patrimoniale et noblesse de fonction, in Banatica, 20/11, 2010, p.
82-83.

% Fenesan, Diplome, p. 15-16.
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produs afirmarea sa la nivelul elitelor sociale ale Caransebesului. Daca a
fost vorba despre o ramura colaterald a unei familii nobile cu radacini in
secolele anterioare, stabilita in Caransebes unde isi croieste un destin
aparte, sau a fost o familie de ordseni care, Intr-un anumit context care ne
scapd, a urcat pe scara sociala prin navutire si innobilare, lucrurile sunt
imposibil de probat pand in acest moment. Familia, al cdrui nume cu
rezonanta biblica’ se regiseste in documente intr-o unica forma — Symon,
Simon, a fost enumeratd de Pesty Frigyes printre familiile nobile romane
din Caransebes si Mehadia, alaturi de nobilii de Fiat, Jojica, Macicas,
Garlisteanu, Gaman, Racovita, Peica, Pribek, Vaida, Fodor, Floca, Marga
sau Bobic®. Ezitdm insa sa folosim in materialul de fatd forma roméneasci a
numelui — Simion — preferand sa utilizdm grafierea intalnita in documente,
in speranta ca argumentatia noastrd finald va intdri aceastd incadrare a
familiei in mediul nobiliar romanesc banatean.

Reconstituirea istoriei familiei din perspectiva genealogica, la care
ne-am propus sd ne rezumam in materialul de fata, urmand ca alte aspecte
legate de dinamica patrimoniului funciar familial sau de rolul membrilor sai
in administratia locala sa le analizim in alte imprejurari, a Intdmpinat o
serie de dificultati generate, ca si in alte cazuri studiate, de inconsistenta si
inconsecventa informatiei documentare. Din aceastd perspectiva am incer-
cat sa refacem, in limita datelor de care dispunem in acest moment, profilul
fiecarui membru al familiei, integrat generatiei sale. A rezultat o constructie
inegald, conditionata strict de ceea ce actele vremii au consemnat, iar
timpul scurs de atunci a pastrat. Doud sunt documentele cele mai elocvente
pe care se poate fundamenta scheletul arborelui genealogic familial — unul
datat in 18 iulie 1544’ si altul in 20 martie 1591'°, documente la care vom

" Torgu Iordan, Dictionar al numelor de familie romdnesti, Bucuresti, 1983, p. 415-416.

8 Pesty Frigyes, A Szorény virmegyei hajdani oldh keriiletek, Budapesta, 1876, p. 40;
idem, A Szérényi bansag és Szérény varmegye torténete, 1, Budapesta, 1877, p. 455 (in
continuare Pesty, A Szorényi bansdg).

? Pesty Frigyes, Krassé varmegye torténete, IV, Budapesta, 1883, p. 34 (in continuare
Pesty, Krasso). Din punct de vedere geografic, ansamblul acestor stipaniri poate fi
localizat astazi in nord-estul judetului Carag-Severin, pe cursul Poganisului, ce intretaie
dealurile Sacos-Zagujeni, la cca. 25 de km de orasul Caransebes (vezi V. Sencu, I.
Bacanaru, Judetul Caras-Severin, Bucuresti, 1976, p. 45-46). in evul mediu parte din
ele au apartinut districtului privilegiat Comiat, identificat de Viorel Achim pe valea
superioard a Poganigului, din zona izvoarelor §i pana la iesirea raului in cdmpie. Potrivit
atestarilor documentare, satele acestui district romanesc au fost stipanite in devalmasie
de familii de cnezi romani banateni, pentru ca din 1435 si pana in 1457 intreg districtul
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reveni in repetate randuri datorita relevantei lor multiple. Primul act con-
sfinteste incheierea unei tranzactii de vanzare-cumparare prin intermediul
careia alesii Nicolae Walkay si Gaspar Menyhar au vandut pentru suma de
600 de florini posesiunea Pipirig (Peperygh) din Comiat, Barna din Bujor
(Bosor), precum si toate partile de posesiuni din Gamza, Pokolpathaka,
Zelha, Zorlentu Mare (Zorylencz), Dragwbrathfalwa, Hoobycza, Glood,
Mochkaan, Magura (Magyra), Ozyey si Whezyowa din districtul Caransebes
nobililor din familia Simon de Caransebes, respectiv lui Ladislau Simon si
fratilor sdi buni, loan si Stefan, toti fii ai raposatului Gheorghe Simon,
precum si urmasilor raposatului Nicolae Simon, respectiv fiii Mihail, Ioan,
Gagpar si copila Elisabeta. Documentul are o relevanta deosebitd, atit in
ceea ce priveste desenarea cu precizie a generatiilor doi si trei ale familiei,
cat si din perspectiva patrimoniala. Practic, prin aceastd achizitie funciara
familia Simon 1si consfinteste statutul de nobilime posesionara, din secolul
urmator membrii ei aparand in documente si ca nobili de Zorlentu Mare. Se
impune 1nsd o distinctie care credem ca individualizeazd oarecum aceasta
familie. In decursul timpului, tranzactiile funciare au constituit un aspect
esential al activitdtii economice 1n care posesorii de pamanturi au fost
angrenati, fie pentru a-si augmenta domeniile patrimoniale, fie pentru a
rezolva anumite probleme de naturd financiard. Familia Simon pare ca isi
cumpara in 1544 un intreg patrimoniu funciar; cei care vand respectivele
mosii sunt nobili din afara tinutului banatean, documentul specificand
faptul ca Nicolae Walkay si-a pastrat pentru sine posesiunea Wyd din
comitatul Szabolcs si Myhalfalwa din comitatul Bihor. Cum au ajuns ei in
stapanirea acelor mosii si predii care au facut candva parte din districtul
privilegiat al Comiatului nu putem preciza. Cert este ca dupa crearea
eialetului de Timisoara, zona in care au fost localizate respectivele sate s-a
aflat exact in spatiul de incidenta dintre acesta si viitorul banat de Caran-
sebes si Lugoj, conturat ca atare dupa anul 1552, o zona incerta, nesigura,

sa fie zalogit fratilor Iancu si loan de Hunedoara. Vicisitudinile prin care trece Banatul
in prima jumatate a secolului al XVI-lea au determinat disparitia districtului ca entitate
teritoriald, parte din posesiuni fiind inglobate eialetului Timisoara, parte regasindu-se
mai apoi in districtul Caransebesului, din 1544 ele constituind, dupa cum vom vedea,
patrimoniul funciar al familiei Simon de Caransebes. Vezi Viorel Achim, Districtul
Comiat. Contributie la geografia istorica a Banatului in evul mediu, in AnB (S.N.), 11,
1993, p. 245- 258.

" Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei 1582-1602, ed. Fejér T., Racz E., Szasz A., 1,
Cluj/Kolozsvar, 2005, p. 394, doc. 1458.
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cu limite probabil fluctuante in timp, ceea ce a vulnerabilizat cu sigurantd
orice forma de stapanire existentd. Este probabil unul din motivele pentru
care nobilul Walkay a renuntat la aceste stdpaniri. Nu putem decat sa
emitem ipoteza ca familia nobililor Simon a facut aceastd achizitie, ce se
putea dovedi cu potential de risc, determinatd de dorinta de a da greutate si
legitimitate statutului sdu social-juridic in cadrul comunitatii nobiliare a
Caransebesului, dincolo de evidenta unei surse suplimentare de bunuri si
venituri.

Cel de-al doilea document este un important act de reconfirmare
princiara a dreptului de stdpanire asupra posesiunilor Zorlentu Mare si
Gamza, a prediilor Pokolpathaka, Zelha, Dragobrathfalwa, Ohabicza,
Glod, Maczkan, Fratest, Rekettie si a padurii Magura, acordat urmasilor lui
Petru Simon, respectiv lui Ioan Simon senior, fiul raposatului Gheorghe
Simon, fiul lui Petru, apoi lui Ioan Simon junior, fiul raposatului Nicolae
Simon, fiul lui Petru si, in sfarsit, lui Petru junior, fiul lui Stefan, fiul rapo-
satului Gheorghe Simon, fiul aceluiasi Petru Simon. Se pare ca reconfir-
marea a fost solicitatd de familie datorita pierderii actelor originale de pro-
prietate, ea fiind acordata pentru serviciile credincioase prestate de membrii
acestei familii.

Ambele documente traseaza, dincolo de orice indoiala, liniile consti-
tutive ale primelor trei generatii ale familiei, incepand cu Petru Simon si
continuand cu fiii si nepotii sai.

Un prim tabel genealogic a fost intocmit in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea de citre Pesty Frigyes'', asupra cdruia ne-am propus si
intervenim cu o serie de corectii determinate, in primul rand, de un faptul
oarecum de neinteles, acela ca istoricul maghiar nu a utilizat continutul
extrem de edificator al documentului din anul 1544, cu atat mai mult cu cat
acesta 11 era cunoscut, €l fiind introdus 1n cel de-al doilea volum de docu-
mente dedicat istoriei comitatului Caras. Prin accesarea acestui document si
prin coroborarea mai multor franturi de informatie documentara, am decis
sd propunem propria noastra versiune asupra arborelui genealogic al fami-
liei Simon, compusa atat din ramificatiile preluate din tabelul lui Pesty, cat
si din creionarea unor noi ramificatii care ni se par in momentul de fata mai
pertinente (vezi Anexa). Deoarece, in mod interesant, am constatat o
predilectie pentru anumite prenume, transmise din generatie in generatie,
am recurs la numerotarea diferitelor personaje care populeaza arborele

" Pesty, A4 Szorényi bansdg, 1, p. 475.
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genealogic familial, cu scopul de a facilita mai buna intelegere a increnga-
turilor specifice acestuia. Trebuie sd remarcam cad faptul in sine a creat
probleme chiar in epoca respectiva, Intalnind nu mai putin de trei cazuri in
care existenta simultand a mai multor membri ai familiei, purtitori ai
aceluiasi prenume, a determinat locurile adeveritoare sa foloseasca termenii
de senior—junior/maior—minor pentru identificarea corectd a personajelor
care au facut subiectul diferitelor cauze ajunse in atentia lor. Numai ca, in
economia studiului de fata, situatia nu a avantajat intotdeauna reconstituirea
genealogica de vreme ce din unele documente lipsesc asemenea precizari,
astfel incat ne-a fost practic imposibil sa intelegem la care din cele doua
persoane purtatoare ale aceluiagi prenume se facea referire in document,
dupa cum vom vedea la momentul oportun.

Prima generatie a familiei Simon de Caransebes. Conform schitei
genealogice intocmite de Pesty cu 135 de ani in urma, primul membru
cunoscut al familiei ar fi fost Petru Simon de Caransebes, atestat in calitate
de jurat de Caransebes in 23 septembrie 1505'%, idee preluata intr-o cerce-
tare de datd recentd dedicatd nobilimii cetatii Caransebesului din secolele
XV-XVI". Un document anterior insd, datat in 20 ianuarie 149214, il
aminteste pe raposatul Gheorghe Simon, a carui fiica Ecaterina (domine
Katerine filie condam Georgii Symonis), casdtoritd cu nobilul Nicolae
Ciorciuc (Charchak) s-a impotrivit unei puneri in stdpanire a familiei
raposatului Gheorghe Paclisar de Caransebes. Din punctul nostru de vedere,
aceasta ar fi cea mai timpurie atestare documentara a unui membru al
familiei, cel putin atat cat documentele lasa sa se intrevada in momentul de
fatd. Ca urmare, avansdm opinia ca o prima generatie a familiei, relevata
documentar, i-a cuprins atat pe Gheorghe Simon, cat si pe Petru Simon, fara
a fi in masurd sd determindm gradul de rudenie dintre acestia. Cu
certitudine au trdit cam in aceeasi perioada de timp, circumscrisa in linii
mari celei de-a doua jumatati a secolului al XV-lea si inceputului de secol
XVI. Gheorghe I Simon este atestat deja ca decedat in 1492, lasand in urma
lui o fiica, Ecaterina. Lipsa probabild a unor urmasi pe linie masculind a
facut ca stirpea sa sa se stingd, caci cel care s-a conturat ca un adevarat

2 Pesty, 4 Szorényi bansag, 111, p. 152.

" Lakatos Balint, Vdrosi nemesek kardnsebesen a 15-16. szdzad forduldjan, in Magyar
varostorténeti evkonyv, 111, Budapesta, 2008, p. 66, nota 54.

' Costin Fenesan, Documente medievale bandtene (1440-1653), Timisoara, 1981, p. 50 (in
continuare Fenesan, Documente).
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patriarh al familie a fost, fard indoiald, Petru I Simon senior, a carui
descendentd numarand nu mai putin de 25 de membri a scris istoria acestei
familii pe parcursul secolelor XVI-XVII. Doar infime date asupra existentei
sale au supravietuit timpului, cuprinse intr-un singur document, datat, dupa
cum precizam anterior, in anul 1505. Calitatea sa de jurat al Caransebesului
in anii 1505-1506" 1l indicd drept un component al sistemului judiciar
local, cu o anumitd avere si cunostintd de carte, precum §i cu o buna repu-
tatie in fata membrilor comunitatii caransebesene. A avut doi fii, Gheorghe
si Nicolae, dupa cum reiese din documentul datat in 20 martie 1591, de
fapt, singurul act cunoscut noud in care Petru I Simon senior apare alaturi
de fiii sdi si de cativa nepoti.

Generatia a doua a familiei Simon de Caransebes i-a cuprins pe cei
doi fii ai lui Petru Simon senior, pe Gheorghe si pe Nicolae (pomeniti ca
atare 1n acest singur document postum din anul 1591); nascuti cu siguranta
la sfarsitul secolului al XV-lea, si-au desfasurat viata si activitatea in prima
jumadtate a veacului urmator, In 1544 fiind insd ambii pomeniti ca decedati.
Nici asupra acestor membri ai familiei nu s-au pastrat informatii foarte
generoase, ceea nu implica insa si faptul ca ei au jucat un rol marginal in
traiectul familiei. Dimpotriva, s-ar putea spune, de vreme ce Gheorghe I1
Simon, continuind traditia tatalui sau, se implica in conducerea urbei, fiind
atestat in anii 1534-1535 1n calitate de jude al Caransebesului (judex de
Sebes)', pozitie deosebit de onoranti si responsabild in acelasi timp. In
aceasta calitate, de pilda, a judecat in 8 aprilie 1535 impreuna cu castelanul
Caransebesului, cu judele nobiliar si cu ceilalti jurati partajul unor mosii
situate 1n depresiunea Mehadica intre familia lui Ioan More si familia
nobililor Vaida de Caransebes'’. A avut trei fii, Ladislau, loan si Stefan,
fapt semnalat in documentul din 18 iulie 1544, act care consemneaza insa si
realitatea ca la acea data el era deja decedat.

Asupra fratelui sau, Nicolae I Simon, avem §i mai putine informatii
(toate postume), mai precis doar ceea ce reveleaza sus-amintitele docu-
mente din anii 1544 (cand, la fel ca si fratele sdu, era deja mort) si 1591.
Fiu al lui Petru Simon, a lasat in urma sa patru copii, pe Mihail, loan,

'* Lakatos B., op. cit., p. 66.

' Pesty, 4 Szorényi bansag, 111, p. 194; D.L. Tigau, Aspecte din activitatea prim-juzilor
orasului Caransebes in secolele XV-XVI, in Studii bandtene, coord. V. Leu, C. Albert,
D. Teicu, Timisoara, 2007, p. 132; Lakatos B., op. cit., p. 69.

7 Pesty, A Szorényi bansdg, 111, p. 194.
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Gagpar si Elisabeta, dintre care cel putin doi au dovedit in timp o deosebitd
capacitate de afirmare social-economica si politico-administativa.

A treia generatie a familiei Simon este si una dintre cele mai inte-
resante, Th masura in care informatiile documentare asupra membrilor ei au
sporit exponential iIn a doua jumatate a secolului al XVI-lea. A fost
compusd din sapte descendenti, nepoti ai lui Petru Simon, dintre care
Ladislau, Toan si Stefan au fost fiii lui Gheorghe I Simon, iar Mihail, Ioan,
Gagpar si Elisabeta au fost urmasii directi ai lui Nicolae I Simon, conform
mult-pomenitului document din 1544. De aceasta generatie se leaga faptul
esential pentru profilul si destinul viitor al familiei — achizitionarea, printr-o
investitie financiard considerabila, a celor 13 mosii si predii din districtul
Caransebes, fapt care a consolidat de bund seama statutul nobiliar al
familiei, atat de legat in acele vremuri de proprietatea asupra pamantului.
Un detaliu genealogic ar fi de semnalat, detaliu care a ridicat unele
probleme de interpretare: in cadrul acestei generatii intdlnim situatia men-
tionatd anterior, a existentei simultane a doud personaje purtatoare ale
aceluiasi prenume, veri dupa tata, este vorba despre loan, fiul lui Gheorghe
Simon, cat si despre Ioan, fiul lui Nicolae Simon. In epoca, presupunem ca
distinctia s-a facut in conformitate cu varsta biologica, cei care au Intocmit
actele doveditoare uzitdnd fie formula de senior—junior, fie pe cea de
maior-minor in desemnarea acestor personaje. Dificultatea pentru cerce-
tator apare datoritd faptului cad nu in toate documentele emise s-a operat
aceasta distinctie, ceea ce a creat confuzie, cu atat mai mult cu cat ambii au
ajuns sa detind functii insemnate in plan local (castelan de Caransebes si
prim-jude/judex primarius); lipsa identificarii exacte prin atributivul uzual
ne-a determinat sa optdm, mai degraba prin deductie, la incadrarea unuia
din cele doud personaje in functiile sus-amintite, ramanand ca aparitia unor
posibile alte documente sa arunce o luminad mai clara asupra acestei dileme.
Mai trebuie adaugat faptul ca, apartinand aceleiasi generatii, ei au trdit cam
in aceeasi perioada de timp: maturi cu certitudine in anul 1544, cand
realizeaza alaturi de fratii lor acea importanta achizitie funciard, 1i regasim
in viatd in anul 1591, cand beneficiaza de reconfirmarea princiard in
stapanirile lor, ultima stire certd asupra existentei unuia dintre cei doi
datind din 1603.

Cel mai in varstda membru al acestei a treia generatii pare sa fi fost
Ladislau I Simon, cel care in 1544 opinam ca a avut initiativa n procesul de
cumpdrare a mosiilor ce vor deveni nucleul patrimoniului funciar al
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familiei. Nu intelegem de ce Pesty nu l-a asezat corect in tabelul sau
genealogic, de vreme ce documentul respectiv specifica faptul ca, Impreuna
cu fratii sdi buni, loan si Stefan, a fost fiul raposatului Gheorghe Simon
(Nobilibus Ladislao Symon Joanni et Stephano fratribus eiusdem germanis
filys quondam Georgy Symon de Karansebes). S-a nascut probabil in jurul
anului 1520, ultima sa atestare documentara datand din 1563; la sfarsitul
secolului, Tn 1591, era cu sigurantd mort fard descendenti pe linie mas-
culind, caci documentul de reconfirmare princiard nu il nominalizeaza si pe
el sau pe urmasii sdi printre beneficiari, asa cum se intdmpld cu fratii sai,
Ioan Simon senior si Stefan Simon. Un document datat in 20 noiembrie
1563'® il pomeneste in randul ,alesilor” in calitate de egregius, dovada
contundentd a statutului sdu social-juridic privilegiat si a ascensiunii fami-
liei sale in cadrul comunitétii nobiliare a Caransebesului, comunitate care se
impotriveste in acel moment Instraindrii unei importante parti din averea
familiei Gaman-Bizerea catre un nalt demnitar al principatului, cancelarul
Mihail Csaki, striin de sistemul patrimonial funciar banitean'’.

Fratele sau, loan I Simon senior, a fost un personaj mult mai bine
pozitionat atat in structura familiald, cat si in cadrul autoritatii locale a
Caransebesului, documentatia referitoare la el fiind suficient de generoasa
pentru a creiona profilul unuia dintre cei mai marcanti membri ai familiei
Simon. Fiu al lui Gheorghe I Simon, s-a nascut probabil in anii ’20 ai
secolului al XVI-lea, fiind matur atunci cand in 1544 participa, alaturi de
fratii si verii sdi, la acel proces de achizitionare de mosii amintit anterior. A
fost casatorit cu Ana Bacut (Bdkoczy) din familia Bacut de Clopotiva, o
cneziald romaneascd a Hategului de secol XIV®’, cu care a avut trei fii,
Ladislau, Mihail si Stefan. Interferam aici cu un fenomen destul de ras-
pandit in secolele XVI-XVII, acela prin care o serie de familii nobile bana-
tene ajung sd detind stapaniri in comitatul invecinat al Hunedoarei, prin
donatii princiare, cumparare, zdlogire sau aliante matrimoniale (sunt de
enumerat exemplele familiilor Jojica, Ivul, Bucosnita, Vaida, Macicas).
Este si cazul lui Ioan Simon senior, pe care il regdsim in 10 februarie 1591
aparand drepturile de mostenire ale sotiei sale asupra partii cuvenite din

'8 Pesty, 4 Szorényi bansag, 111, p. 320.

1. A. Pop, op. cit., p. 155.

0 Adrian Andrei Rusu, Ctitori si biserici din Tara Hategului pand la 1700, Satu Mare,
1997, p. 187-189.
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averea familiala, ce a cuprins mosiile Clopotiva, Ohabita, Zachyalm si
Clopotiva Mare, alaturi de ceilalti soti ai femeilor din familia Bacut, familie
loviti la sfarsitul secolului de fenomenul de defectum seminis®'. Tot despre
Ioan Simon de Caransebes stim cd a avut un om (probabil iobag cu sesia
lui) la Velcesti, in fostul district banatean neprivilegiat Marginea (integrat
acum comitatului Hunedoara), ca martor la fata locului in procesul de
punere in stapanire a baronilor Stefan si Valentin Thevrevk de Enningh
asupra a 43 de mosii apartinitoare de acest district””. Importanti pentru
conturarea profilului sau social este mai ales responsabilitatea datd de
functia pe care a detinut-o la nivelul Caransebesului, ca o continuare a
traditiei deja inradacinate in familie; astfel, un document din 20 ianuarie
1586 il aminteste in calitate de Caransebesi fobiré (primar)®, judecind
alaturi de juratii si sfatul orasului un complex proces de mostenire al averii
raposatei Elisabeta Pathaky, avere care s-a impartit intre Ladislau Latug,
judele nobiliar al Caransebesului, si restul familiei Pathaky. Demnitatea
detinuta a fost, in primul rand, o reflectie a abilitatilor si meritelor sale pe
plan local, caci functia de primar al Caransebesului a presupus o serie de
obligatii vitale pentru buna desfasurare a activitatii unui targ care s-a
transformat pe parcursul secolului al XVI-lea intr-un infloritor centru de
productie si comert**. In al doilea rand, demnitatea la care a ajuns lasi si se
intrevadd o bunistare materiala demna de subliniat; din cele cateva docu-
mente care ne stau la dispozitie rezulta ca loan Simon senior a detinut, pe
langd o casd 1n Caransebes (mentionatd in 20 decembrie 1590 ca fiind
situatd in vecinitatea casei innobilate a familiei Tivadar)®, partile cuvenite
din patrimoniul familial achizitionat in 1544 si reconfirmat in 1591, la care
s-au addugat mosiile din comitatul Hunedoara, obtinute prin dreptul de
mostenire al sotiei sale. A fost posesor de sigiliu propriu, cu care, de pilda,
pecetluieste in 16 octombrie 1599 o lada cu documente doveditoare a fami-
liei Matniceanu, alaturi de cei doi castelani ai Caransebesului*®. Anul 1603
este si momentul ultimei sale mentionari documentare.

! Az erdélyi fejedelmek Kirdalyi Konyvei 1582-1602, p. 382, doc. 1406.

2 Pesty, Krasso, IV, p. 216.

3 Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei 1582-1602, p. 204; D.L. Tigau, Aspecte din acti-
vitatea prim-juzilor, p. 133.

* Samuel Goldenberg, Caransebesul in comertul sud-est european din secolul al XVI-lea,
in Banatica, 1, 1971, p. 163-177.

» Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyveil 582-1602, p. 368.

26 Fenesan, Documente, p. 111.
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In sfarsit, despre cel de-al treilea fiu al lui Gheorghe Simon, Stefan I
Simon, detinem extrem de putine referinte. Atestat aldturi de fratii sai in
1544, cu siguranta si el ajuns la maturitate in acel moment, moare inainte de
anul 1591, caci in actul de reconfirmare a familiei 1n stapanirile sale este
mentionat doar fiul sdu Petru ca beneficiar, alaturi de unchii sai, loan
Simon senior §i loan Simon junior.

Cealaltd ramurd a generatiei a treia a familiei a fost compusa din fiii
lui Nicolae I Simon, respectiv Mihail, Ioan junior, Gaspar si Elisabeta.
Mihail I Simon este un personaj mai putin reflectat documentar, desi
amprenta sa asupra istoriei familiei poate fi dedusa indirect, din cateva
detalii furnizate de acte care fac doar o referire incidentala la persoana sa.
Béanuim ca s-a nascut si el in anii *20 ai veacului al XVI-lea, decedand
candva inainte de anul 1582. Ca si ceilalti membri ai familiei sale, a fost un
nobil demn de a duce la Indeplinire sarcini solicitate de administratia locala
a Caransebesului, un exemplu concludent fiind furnizat de un document din
29 octombrie 15617 ce se referd la rehotirnicirea mosiei Buchin ordonati
de banul de Caransebes si Lugoj, Grigore Bethlen de Iktar, la cererea fami-
liilor Fiat de Armenis si Bakoczy. Mihail Simon a facut parte din randurile
acelor Elector homines desemnati sa asiste la fata locului, Tmpreuna cu
vecinii §i comitaneii mosiei, la retrasarea hotarelor acestei posesiuni. Tot el,
in imprejurdri care ne scapd, dar banuim ca printr-o aliantd matrimoniala, a
ajuns sd controleze parti din posesiunile Domasnea, Cornea, Canicea,
Cornereva, Bogaltin si Zagujeni din districtul Caransebes, pe care, printr-o
intelegere cu fratele sau, loan junior, le lasd mostenire fiicei sale, Ana
Simon, dupa cum vom vedea in paginile urmatoare. Interesant este faptul ca
aceste mosii au facut obiectul unui amplu si foarte disputat proces derulat in
deceniile anterioare (in anii 1539-1548 si 1561-1568) intre familia Fiat de
Armenis, pe de-o parte, si familiile Moise si Fodor, pe de-alta parte, proces
in urma cdruia s-a realizat o Tmpartire cat mai echitabild a acestor mosii.
Familia Simon nu a fost mentionatd niciodatd in aceastd ecuatie. Nu ne
ramane decat sd presupunem ca parti din respectivele posesiuni au ajuns in
stapanirea lui Mihail Simon fie printr-o tranzactie funciard personala, fie
printr-o aliantd matrimoniald in cadrul uneia din cele trei familii nobile
(optiune catre care inclindm), astfel incat el a dispus de abilitatea legala de
a le transmite urmasei sale. Ce se poate deduce din informatia oferitd de un

> Pesty, A Szorényi bansag, 111, p. 301.
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document din 27 noiembrie 15827%? in primul rand, faptul ca la acea dati
Mihail Simon era deja decedat, luandu-se in discutie o parte a mostenirii
sale. In al doilea rand, certitudinea ca a avut doar o fiici, Ana Simon, si
niciun fiu, astfel incat inca din timpul vietii s-a inteles cu fratele sau, loan,
sd accepte ca fiica sa primeascd anumite parti din bunurile sale funciare,
cuvenite de reguld unui mostenitor pe linie masculina. n al treilea rand, nu
avem de-a face cu bunuri apartindnd patrimoniului funciar al familiei
Simon, ci cu stdpaniri care i-au apartinut doar lui Mihail Simon, de unde si
acceptul rudelor sale ca acestea sa fie instrainate in afara familiei, caci Ana
Simon a intrat prin cdsdtorie in familia nobila a Matnicenilor. Sunt doar
franturi de informatii pe care am incercat o constructie logicd menita sa
intregeasca istoricul familiei sale.

O cu totul alta anvergura a avut insa fratele sau, loan Il Simon junior,
mentionat documentar intre anii 1544 si 1591, a carui existentd consideram
ca a fost caracterizata de un adevarat cursus honorum, ce a facut din el
personajul notoriu al familiei. Se cuvine insd a semnala in acest moment
dilema care s-a impus cercetarii noastre, determinata de lipsa atributivului
Jjunior tocmai in documentele care pomenesc personajul Ioan Simon in
exercitiul functiilor detinute; acest fapt, frustrant, fara indoiala, ne-a provo-
cat sd incercam sa dam un raspuns la intrebarea: care din cei doi loan
Simon (veri dupa tata, traitori in aceeasi perioada de timp) a ocupat acele
demnitati? Ne-am bazat raspunsul pornind de la o certitudine: in 1586 Ioan
Simon senior a fost mentionat in calitate de primar al Caransebesului (dupa
cum am vazut in paginile anterioare), simultan cu exercitarea de catre un
Ioan Simon a functiei de castelan de Caransebes. Cum nu cunoastem cazuri
in care cele doud demnitati sa fi fost cumulate, am decis sd presupunem ca
Ioan Simon junior a fost cel care a detinut aceastd din urma functie. Pesty
insusi 11 desemneaza pe acesta din urma 1n calitate de vicecomite (alispdn)
in anul 1590, fard a da insd si sursa informatiei’’. Consideram ca a fost
vorba de o confuzie intre termenii de vicecomite si castelan strecuratd in
tabelul genealogic al istoricului maghiar, confuzie pe care nu o mai regasim
in lista cu demnitarii Caransebesului cuprinsd intr-unul din volumele sale
referitoare la istoria comitatului Severin® . In consecinta, propunem aceasta
interpretare, cu rezerva ca aparitia altor informatii documentare ar putea-o

28 Fenesan, Documente, p. 65.
¥ Pesty, A Szorényi bansdg, 1, p. 475.
3 Ibidem, p. 322-328.
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confirma sau, dimpotriva, infirma. Este posibil ca ascensiunea sa sa fi
inceput in anul 1569, an in care un loan Simon este numit auricampsor
(schimbitor de aur) al Caransebesului in locul diacului Gerard®'. Existenta
unui asemenea auricampsor s-a dovedit absolut necesara unui centru urban
in plina inflorire, cum s-a dovedit a fi Caransebesul in secolele XVI-XVII,
cu atat mai mult cu cat spalarea aurului de pe cursul Bistrei si al afluentilor
Timisului a fost o practicd binecunoscutd in zond, cu care s-a ocupat si
nobilimea comitatensa. Functionar in slujba Tezaurariatului, deci a princi-
pelui, auricampsor-ul avea ca principald sarcind colectarea aurului de la
spalatori (in general romani sau tigani) si platirea acestora, dupa care
metalul pretios era predat Camarii monetare de la Sibiu. Urméatoarea treapta
a carierei sale a fost aceea de judex juratus al Caransebesului, calitate n
care a asistat alaturi de primar, de ceilalti juzi-jurati si senatori ai orasului la
o tranzactie funciard Intre nobilul lToan Garlisteanu si providus Nicolae
Pancionovici’”. in sfrsit, cea mai importantia demnitate detinuti de Ioan
Simon junior a fost aceea de castelan al Caransebesului, documentele
pomenindu-l n aceasta calitate in repetate randuri, incepand din anul 1584
si pana 1n 1590. Fiind o functie colegiald indeosebi din secolul al XVI-lea
(dupd cum semnaleaza documentele legate de castelanii Caransebesului)®,
il intalnim pe Ioan Simon exercitand aceastd demnitate alaturi de Gheorghe
Dragna intre 1584-1586, de Nicolae Toth in anul 1588 si partial in 1589 si
de Toan Jojica in perioada 1589-1590>*. Desigur ci principala atributie a
castelanului a fost cea militard, fiind nu numai comandantul cetatii ca punct
de aparare pasiva, ci §i participant activ alaturi de contingentele recrutate
din jurul cetatii la diferitele evenimente razboinice, subordonat fiind insa
banului de Caransebes si Lugoj care detinea in epoca comanda suprema a
regiunii’>”. Din documentele pastrate legate de istoria familiei Simon putem

3V Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei 1569-1581, ed. Fejér T., Racz E., Szasz A., I,
Cluj/Kolozsvar, 2003, p. 62, doc. 16; Pesty, A Szérényi bansag, 1, p. 446.

32 Fenesan, Documente, p. 64.

3 inca din secolul al XIV-lea asocierea a doi sau mai multi castelani la o cetate a fost
determinatd de o cauzalitate diferita, fiind probabil vorba de nevoia de a echilibra
conducerea cetatii si a domeniului aferent, de a imparti unele atributii precum si bene-
ficiile la mai multi familiari. Vezi A.A. Rusu, Castelarea carpatica. Fortificatii si cetati
din Transilvania si teritoriile invecinate (sec. XIII-XIV), Cluj-Napoca, 2005, p. 244.

* Pesty, A Szorényi bansdg, 1, p. 322-323.

% D.L. Tigau, Banii de Caransebes si Lugoj. Consideratii asupra atributiilor si compe-
tentelor acestora (1), In SMIM, XVI, 1998, p. 235. Alaturi de rolul militar 1i intdlnim pe
castelani in cadrul scaunelor de judecatd ale comitatului Severin, ca executori ai porun-
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afla, de pilda, cd in urma hotararilor Dietei de la Aiud din 1-5 mai 158636,
Ioan Simon si Gheorghe Dragna, in calitatea lor de castelani de Caransebes,
au fost trimisi sa colecteze datoriile restante ale lui Ioan Gerendi din
Gerendre, estimate la 200 de florini. In 23 mai 1588°" acelasi Ioan Simon,
de data aceasta avandu-1 alaturi pe Nicolae Toth, da curs poruncii princiare
de a rezolva pricina ivitd intre Lupu Matniceanu si familia inruditd a
Facasestilor referitoare la soarta a patru iobagi de casa. Tot un litigiu intre
ramurile familiei Matniceanu ajunge 1n atentia castelanilor loan Simon si
Toan Jojica in 9 iunie 1589, A fost vorba despre intelegerea dintre Baltazar
Zagyvai, Lupu Groza si rudele lor, care s-au legat sa stea alaturi in procesul
impotriva lui Lupu Matniceanu si, deoarece cheltuielile de judecata aveau
sd fie suportate de Baltazar Zagyvai si de Lupu Groza, restul parasilor
urmau sd se angajeze ca la finalul procesului, indiferent de verdict, sa
pliteascd fiecare partea cuvenitd, sub garantia sumei de 200 de florini. in
sfarsit, aceiasi loan Simon si loan Jojica decid in 11 martie 1591 in
procesul care a opus, pe de-o parte, familiile Jojica, Simon si Vaida si, pe
de-alta parte, familia Macicas 1n legaturda cu averea lor din comitatul
Hunedoara™. Credem ca ultima mentiune referitoare la Ioan Simon junior
dateaza din anul 1591, atunci cand el figureaza alaturi de varul si nepotul
sau printre beneficiarii reconfirmdrii princiare asupra patrimoniului lor
funciar familial. Banuim ca a decedat curand dupa aceasta data, spre deo-
sebire de varul sdu, loan Simon senior, care mai traia incd la inceputul
secolului al XVII-lea, n 1603. Nu avem informatii asupra mariajului sau,
insd Pesty 1i trece printre mostenitori pe Gheorghe, Sigismund si Anuca
(Annok).

Asupra fratelui sau, Gaspar Simon, detinem informatii minime, ceea
ce ne determind sa presupunem ca a avut o existentd scurtd, deci nesemni-
ficativa in istoricul familiei. In fapt, doar documentul din 1544 il pomeneste

cilor princiare, cercetand alaturi de oamenii locurilor de adeverire pricini diverse legate
de stdpanirea asupra pamantului ori ca participanti la hotarniciri i introduceri in
stapanire. O paleta largd de obligatii care au dat masura importantei functiei respective
si a responsabilitatii pe care detinatorii ei o aveau pe timpul exercitarii sale.

3% Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, ed. Szilagyi Sandor, III, Budapesta, 1877,
p. 223, art. XXXIII.

37 Fenesan, Documente, p. 74.

¥ Ibidem, p. 76; D.L. Tigau, Familia nobililor Josika, p. 293; Boldea, Mdtnicenii de
Ohaba-Matnic, p. 262.

PA. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti, 111,
Bucuresti, 1931, p. 210-211 (in continuare Veress, Documente).
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alaturi de fratii i verii sai in procesul de achizitionare a mosiilor care vor
forma mai apoi nucleul patrimoniului lor funciar. Faptul ca, spre deosebire
de rudele sale, el nu mai apare deloc in informatia documentara ulteriora
intareste opinia ca a decedat de tanar.

O personalitate extrem de interesantd a acestei a treia generatii a
familiei este cea a Elisabetei Simon, fiica lui Nicolae Simon si sora lui Ioan
Simon junior. Spre deosebire de fratii sdi, aldturi de care apare pentru prima
oard in documente 1n anul 1544, si care erau cu sigurantd maturi la acea
data, Elisabeta este pomenita in acest context ca si copila (puella). Trezeste
un dublu interes cooptarea sa in aceasta tranzactie funciara: in primul rand,
este vorba de o femeie, si inca una ce nu a atins maturitatea juridica; in al
doilea rand, atat fratii cat si verii sdi o acceptd ca parte egald in tranzactie,
fapt care ne induce parerea, confirmata de date suplimentare, ca in familia
Simon femeile s-au bucurat de un tratament special, aproape egal cu cel al
barbatilor, fapt mai putin intdlnit concret in documentatia vremii, §i care
presupunem ca s-a datorat mai degraba unor afinitati personale. Datorita
pozitiei pe care familia sa a ajuns sd o detind la nivelul Caransebesului,
Elisabeta Simon a contractat o casatorie extrem de bine pozitionatd cu unul
din personajele de marca ale nobilimii orasului, este vorba de Francisc
Matniceanu, fiul lui Blasiu de Matnic si al doamnei Mwssa, atestat docu-
mentar intre anii 1548 si 1585%. A fost cel mai bine situat membru al
familiei Matniceanu 1n secolul al XVI-lea, el detinand timp de mai multi ani
(intre 1561-1563 si 1571-1572)" functia de castelan al Caransebesului,
perioada dificila, de reasezare a centrilor de putere in zond dupa virulenta
conflictelor habsburgo-otomane de la mijlocul secolului si optiunea orase-
lor Caransebes si Lugoj pentru suzeranitatea otomana in cadrul principa-
tului ardelean. Din pacate mariajul nu le-a adus si mostenitori, astfel incat
in 1585, dupa decesul lui Francisc Matniceanu, in fata autoritatilor locale
ale Caransebesului se deschide problema dreptului de succesiune al rudelor
asupra partilor sale de stapanire din cadrul patrimoniului funciar al Matni-
cenilor. Vaduvia a reprezentat o situatie nefericitd pentru orice femeie in
acele timpuri datoritd precaritatii statutului sau social-juridic i economic.
Potrivit legislatiei vremii, vaduva fara copii, al carui sot nu si-a redactat
testamentul, avea dreptul asupra intregii averi a sotului atata timp cat nu se

0 Pesty, Krasso, IV, p. 41 si 115,
4 Pesty, A Szérényi bansag, 111, p. 298; Pesty, Krasso, IV, p. 90.
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recasitorea®. Probabil ci soliditatea casatoriei sale, cat si prestanta data de
functiile raposatului sot au indreptitit-o pe Elisabeta Simon sa intre in
conflict cu rudele acestuia, atunci cand s-a pus problema mostenirii averii
raposatului, parte Insemnata a averii Matnicenilor. Seria litigiilor debuteaza
in 8 iunie 1585% cand in fata castelanilor Gheorghe Garlisteanu si Nicolae
Florea si a judelui nobiliar Ladislau Latug s-au infatisat membrii tuturor
celor trei ramuri ale familiei, respectiv Matniceanu, Farcas si Groza-Teicu,
pentru a solicita sa fie pusi in stdpanirea partilor de mosii din satele Maru,
Matnic, Belien, Morencz, Ohaba, Sacu, Cernota, precum si din prediile
Ozestia, Puztatelek, Zederyes, Nalacz, Magura, Zlawapatak si Zgribest din
comitatul Severin, districtul Caransebes, stdpaniri rdmase in urma mortii
fara urmasi a lui Francisc Matniceanu. Acestei solicitari i s-a opus vaduva
raposatului, Elisabeta Simon, care a cerut ca posesiunile sa ii fie lasate atata
timp cat va purta numele sotului ei. Dupd numai trei zile, in 11 iunie
1585*, situatia se complicd atunci cand, avand scrisoarea princiara de
punere in stdpanire, Baltazar Zagyvai, in numele sdu si al rudelor sale, se
prezinta la fata locului in satul Morencz pentru a se trece la instdpanirea lor.
In primul rand, actul din 11 iunie aduce o completare celui anterior, si
anume cd in discutie nu au intrat doar stdpanirile rdposatului Francisc
Matniceanu, ci si cele ale lui Mihail Matniceanu, dupa cate se pare mort $i
el fara urmasi cam in aceeasi perioada. In al doilea rand, punerea in stipa-
nire a generat doud oprelisti: una ridicata de nobilul Ladislau Bratovan, care
se opune pentru partile de mosie ale lui Mihail Méatniceanu; cealaltd impo-
trivire a fost pronuntatd de Lupu Matniceanu (care initial a facut parte din
corpul comun al intereselor familiale) in nume propriu, atat pentru moste-
nirea lui Mihail Matniceanu, cat §i pentru cea a lui Francisc Matniceanu.
Ceea ce este demn de remarcat este faptul ca acest Lupu Matniceanu era in
acel moment cdsatorit cu Ana Simon, nepoata de frate a Elisabetei Simon.
Potrivit uzantelor vremii, partile oponente constituite acum urmau sd se
prezinte in fata principelui dupa 15 zile pentru ca acesta sa decida 1n pricina
respectivd. Nu avem cunostintd de hotarirea luatd in fata scaunului de
judecatd princiar in ceea ce priveste impartirea mostenirii Intre repre-
zentantii familiei Matniceanu. Se pare insd cd acum vaduvei Elisabeta

* Apud Livia Magina, Un destin feminin in Banatul sfirsitului de secol XVI: Barbara
Moise, in AnB (S.N.), XIX, 2011, p. 286.

43 Pesty, Krasso, IV, p. 73.

4 Fenesan, Documente, p. 70.



104

Simon i s-a permis sa pastreze stdpanirea asupra posesiunilor raposatului ei
sot pani la sfarsitul vietii sale”. Extrem de sugestiv pentru bunistarea unei
femei nobile a vremii si pentru dreptul de a dispune de bunurile sale este
testamentul din 6 iunie 1599*° al Elisabetei Simon, redactat in prezenta mai
multor nobili romani caransebeseni. Un aspect trebuie semnalat in primul
rand: acela cd, prin testament, nobila doamna a dispus si de bunurile ramase
de la raposatului ei sot, in egald masura cu cele pe care le-a agonisit ea
insasi In decursul vietii. Principalii beneficiari s-au dovedit a fi fost Lupu
Matniceanu, nepoata sa de frate, Ana Simon si copiii ei rezultati din
casatoria cu Lupu Matniceanu, precum si fiii lui loan Simon (pe care il
banuim a-i fi fost frate). Astfel, lui Lupu Matniceanu i-au revenit, in primul
rand, partile de mosie din satele Sacu, Matnic, Morencz, Cernota, Ohaba,
Ruginos, Maru si Zgribest care i-au apartinut raposatului Francisc
Matniceanu (in fond, parti ale domeniului familiei Matnic, care acum sunt
directionate spre un singur mostenitor, fara a se lua in calcul si celelalte
ramuri ale familiei). Tot lui i-au revenit §i poiana, fanaturile si ogoarele de
langa Morencz, cumparate dupa cate se pare de autoarea testamentului,
precum si suma de 6 taleri. Elisabeta Simon s-a dovedit extrem de gene-
roasa si fata de propria familie: Anei Simon si fiilor ei le lasa morile de la
Miru si Morencz, construite pe propria ei cheltuiald®’, jumitate din
gradinile de zarzavaturi si o suma de bani; lui Gabriel Matniceanu, fiul lui
Lupu Mitniceanu si al Anei Simon, 1i revine o sabie de argint comandata de
sotul ei; Magdalena Matniceanu, fiica lui Lupu Matniceanu si a Anei
Simon, primeste un pocal de argint aurit si un pahar de argint; iar fiii lui
Ioan Simon au dobandit un fanat la Racovita, precum si vitele, granele si
banii ramasi dupa moartea Elisabetei. De asemenea, i se mai lasd unui
Francisc Lazar pamanturile despre care se precizeaza ca i se cuvin, iar lui
Francisc Fodor i-a revenit o casa in Caransebes aflata in imediata vecinatate
a propriei sale locuinte. In felul siu, Elisabeta Simon s-a dovedit o buna
administratoare a averii sotului sdu, dar si a celei personale, pe care a
sporit-o 1n timpul vietii si de care a dispus prin testament dupa moartea sa,
dovedind un deosebit atasament fatd de propria familie, citre care va
directiona cea mai mare parte a averii sale. Este un exemplu concludent al
faptului ca tiparele si constrangerile sociale ale epocii fatd de femei incep sa

* Pesty, A Szorényi bansdg, 11, p. 4.
* Pesty, Krasso, IV, p. 224-225.
7 Pesty, A Szorényi bansdg, 11, p. 5.
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se relaxeze, femeia nobila devine tot mai vizibila si mai activa in economia
si viata sociald a familiei sale, ceea ce a atras desigur si o oarecare libertate
de miscare, aproape nerelevatd documentar in secolele anterioare.

Generatia a patra a familiei Simon de Caransebes Tnsumeaza opt
descendenti cunoscuti noud, deci semnalati documentar, generatie care si-a
derulat existenta si activitatea la sfarsitul secolului al XVI-lea si in prima
jumatate a secolului al XVII-lea. O prima ramura a fost constituita din fiii
lui Toan Simon senior, respectiv Ladislau, Mihail si Stefan, rezultati din
casdtoria acestuia cu Ana Bacut. Ladislau Il Simon are o existentd putin
reflectatd documentar. Dintr-un document datat in 23 martie 1602*® aflam,
bundoara, ca un om al sau (probabil iobag, oricum nenobil) 1-a reprezentat
la Ezeris in cadrul unei importante puneri in stapanire a lui Andrei Barcsay
de Barcea Mare si a sotiei acestuia, Drusiana Bogathy, asupra castelului si
targului Lugoj impreuna cu alte 12 mosii din comitatul Severinului. A fost
o donatie princiard care a stirnit protestele autoritatilor locale lugojene, care
se opun punerii in stdpanire pand cand noul posesor nu va consimti s
recunoasca pentru oppidum libertatile, scutirile §i ingaduintele acordate
acestuia de regi si principi in secolele XV-XVI*. Se mai stie faptul ci a
fost casatorit cu Marinca, impreuna cu care a avut un fiu, pe Ladislau
Simon, si o fiica, Anuca (4nndk). In genealogia lui Pesty in anul 1620 apare
ca fiind decedat.

Fratele sdu, Mihail II Simon, pare a fi fost mult mai bine pozitionat in
schema genealogicd familiald, ocupand la un moment dat functia de jude
nobiliar (judex nobilium) al Caransebesului. In aceasti calitate, in 19 aprilie
1608 de pilda, el a participat alituri de vicecomitii Severinului la o
intelegere prin care Ana Simon si fiul ei, Gabriel Matniceanu (in fapt,
verisoara si nepotul sau), au zalogit mai multe pamanturi nelucrate din satul
Matnic lui Radu Berla. In anul urmitor, in 5 iunie 1609°', participa in
aceeasi calitate de jude nobiliar la procesul dintre ruda sa, Gabriel
Matniceanu, si Anuta Criciovan (Kriczouay) privitor la plata unei datorii a
vaduvei fata de nobilul din familia Matnicenilor.

In sfarsit, despre ultimul fiu al lui Ioan Simon senior, Stefan II Simon,
documentatia vremii oferd mai multe informatii relevante pentru profilul

48 Fenesan, Documente, p. 123.

* Ibolya Sipos, Contributii la istoricul nobilimii lugojene, in AnB (S.N.), XV, 2007, p. 156.
50 Pesty, Krasso, IV, p. 249.

S Ibidem, p- 257; Fenesan, Diplome, p. 47, nota 157.
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unui nobil banitean al secolului al XVII-lea. In primul rand, se poate afirma
cu certitudine ca el s-a nascut in anul 1597, cici un document din 1635
mentioneaza cd n acel moment Stefan Simon avea varsta de 38 de ani. Fiu
al lui Toan Simon si al Anei Bacut, el a contractat o casatorie cu Doroteea
Domsa, cu care se pare ca a avut un fiu, Petru Simon. Dat fiind faptul ca in
aceeasi perioadd trdia o rudd a sa, purtitoare a aceluiasi prenume, il
intalnim in documente ca Stefan Simon senior, o practica curenta in aceasta
familie nobiliara, dupa cum am vazut in paginile anterioare. S-a numarat, la
fel ca si Tnaintasii sai, printre nobilii de seama ai Caransebesului, purtand
titlul de egregius, dovada a statutului privilegiat, de reprezentant al elitei
sociale comitatense, posesor de avere si demnitati in plan local. La mijlocul
secolului al XVII-lea el s-a ridicat la demnitatea de judex primarius al
Caransebesului, fiind semnalat ca atare in documente din anii 1646-1647>
cand, alaturi de sfatul orasului, asistd la o serie de tranzactii funciare
survenite intre mai multi nobili caransebeseni. In 1648 ocupa functia de
Jjudex nobilium al Caransebesului’®. In planul stapanirilor funciare, banuim
cd s-a numarat printre pricipalii detindtori a patrimoniului familial, ca
mostenitor direct al tatdlui sau, loan Simon senior. De altfel, doud docu-
mente il pomenesc indirect, ca stdpan al unor iobagi din Zorlentu Mare
care, in 1637 si 1640°° asisti la fata locului la punerea in stipanirea unei
parti din mosia Brebu a lui Grigore Tivadar. In 1635 il intdlnim pe Stefan
Simon senior In doud ipostaze interesante prin ineditul informatiei furni-
zate, atat de focalizate in general pe problemele legate de dreptul de
stipanire sau succesiune. Astfel, in 25 mai 1635° el s-a numdrat printre
martorii adunati in casa misionarului iezuit Gheorghe Buitul, la cererea
vaduvei Adviga Torok, pentru a intari faptul ca, in urma cu cativa ani, sotul
acesteia, Gagpar Duma, a chemat la el acasd mai multi nobili din Caran-
sebes, 1n prezenta carora si-a redactat testamentul conform caruia intreaga
sa avere a fost transmisd sotiei sale si fiului acesteia din prima casatorie,
Nicolae Madcicas. Ineditul informatiei este dat de ambientul in care s-a
desfasurat aceasta reuniune a martorilor, caci Gheorghe Buitul a fost un
cunoscut misionar iezuit, originar din Caransebes, care in deceniul al treilea

32 Fenesan, Documente, p. 163.

>3 Ibidem, p. 192-193; D.L. Tigau, Aspecte din activitatea prim-juzilor, p. 135.
> Pesty, A Szérényi bansag, 11, p. 258.

> Pesty, Krasso, 11/2, p. 299.

56 Pesty, Krasso, IV, p. 318.

57 Fenesan, Documente, p. 163.
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al secolului al XVIlI-lea a facut opera misionara printre romanii din zona
banatului de Caransebes si Lugoj’®. Nu putem decat si emitem ipoteza ca
implicarea lui Stefan Simon in acest context poate fi o marturie asupra
apartenentei sale confesionale la catolicism intr-o vreme in care elitele
banatene oscilau intre Reforma si catolicism, conform spiritului vremurilor
din intreg principatul Transilvaniei. in sfrsit, in 12 septembrie 1635
Stefan Simon apare in calitate de paras, de data aceasta intr-un interesant
proces de lotrie, in care aduce o serie de martori care sa ii certifice atitu-
dinea pe care a avut-o la un moment dat pe parcursul evenimentelor. Se
pare cd un oarecare lani Muskali grecul a fost jefuit de patru lotri, carora un
Ioan Regat le-ar fi vandut o pusca, existand suspiciunea cd Stefan Simon ar
fi avut cunostintd despre acest fapt. Insusi vicecomitele de Severin, Ioan
Fiat, a depus marturie in fata nobililor Nicolae Ivul si Andrei Tivadar,
marturie care suna in felul urmator: ,,Daca Stefan Simon a dat de stire ori
nu (despre vanzarea pustii — n.n.), aceasta nu o stiu. Stiu aceasta, ca atunci
cand noi, comitii, am pornit sa-1 cdutdm acasd pe acel loan Regat - Stefan
Simon aflandu-se printre noi — a luat-o Tnainte cu calul. [-am interzis sa
plece atunci cand ne-am indreptat spre satul numit Brebu, unde l-am gasit
pe loan Regat la casa sa”. La fel au marturisit si ceilalti martori solicitati de
paras. Documentul nu cuprinde si verdictul pricinii respective; ramane insa
de semnalat banuiala care a planat la un moment dat asupra unui nobil al
Caransebesului de a fi fost implicat (chiar si indirect) in actiuni mai putin
onorante, dar frecvente in acele vremuri tulburi.

A doua ramura a generatiei a patra a familiei il cuprinde pe Petru 11
Simon, fiu al lui Stefan I Simon, ce s-a numadrat in anul 1591 printre
beneficiarii reconfirmarii familiei in stipanirea mosiilor parintesti alaturi de
unchii sai loan Simon senior si loan Simon junior. Referitor la persoana sa
se stie doar cd 1n anii 1603-1604 a detinut functia de jude nobiliar al
Caransebesului®.

Cea de-a treia ramura a generatiei a patra este reprezentatd de una din
cele mai interesante prezente feminine din cadrul familiei Simon, este vorba
de Ana Simon, fiica lui Mihail I Simon si nepoata de frate a lui Ioan Simon
junior si a Elisabetei Simon. Prin casatoria cu Lupu Matniceanu intra in
numeroasa si influenta familie a Matnicenilor si nu putem si nu ne

By, Achim, Banatul in evul mediu, p. 159.
59 Fenesan, Documente, p. 166.
60 Pesty, A Szérényi bansag, 1, p. 324; Pesty, Krasso, IV, p. 233.
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intrebam daca acest mariaj nu a fost facilitat de faptul ca matusa sa dupa
tata, Elisabeta, a fost la randul ei casatorita in aceeasi familie. impreuné cu
sotul ei au avut mai multi fii si fiice, documentele semnaldndu-i nominal
doar pe Gabriel, Ioan si Magdalena. Informatia vremii o prezintd ca o
femeie activa si tenace, care nu a ezitat sa se Infatiseze in fata scaunelor de
judecata atunci cand s-a vazut in repetate randuri in situatia de a-si proteja
atat drepturile care 1i reveneau din mostenirea parinteasca, cat si pe cele ale
copiilor sdi, succesori in cadrul averii Matniceanu. Se confrunta cu o prima
problemd de mostenire inca din tinerete, atunci cand, in 27 noiembrie 1582,
in urma mortii tatdlui ei, Mihail Simon, si ca urmare a unei tocmeli
anterioare intre acesta si fratele sau, loan Simon junior, unchiul fetei, s-a
convenit ca o parte din satele Domasnea, Cornea, Canicea, Cornereva,
Bogaltin si Zagujeni din districtul Caransebes sa 1i fie predate fetei, ceea ce
Toan Simon nu a facut, pastrand bunurile in stipanirea sa®'. Am constatat in
paginile anterioare faptul ca aceste posesiuni nu au facut parte din
patrimoniul funciar al familiei Simon, fiind stapanite in condivizionalitate
de familiile Vaida, Moise si Fodor, care si le-au disputat timp de mai multe
decenii®. In ce mod a intrat tatil Anei Simon in stipanirea unor parti din
aceste mosii ne este necunoscut. Cert este faptul ca ele au facut parte din
averea lui personald, drept pentru care s-a considerat indreptatit sa le lase
mostenire fiicei sale, independent de bunurile care au facut parte din
patrimoniul familial, ceea ce fratele sau loan Simon a acceptat, cel putin in
timpul vietii lui Mihail Simon. Iata ca dupa moartea acestuia unchiul refuza
sd onoreze intelegerea avutd cu fratele sau si retine pentru el partile de
mosii asupra carora nu ar fi fost indreptatit. Cauza Anei Simon, ajunsd in
fata principelui in 1582, va fi reluata doi ani mai tarziu, de data aceasta ea
fiind sustinuta de sotul ei, Lupu Métniceanu, ceea ce cu sigurantd ca a dat
greutate argumentatiei juridice. Astfel, in 1 mai 1584%, principele Sigis-
mund Béathory de Somlio le va cere mai multor nobili din Caransebes sa il
caute pe loan Simon junior §i sa 1l admonesteze pentru refuzul de a preda
partile din mostenirea parinteasca reclamantei, cerandu-i totodata fie sa se
supund vointei princiare, fie si se prezinte la Curte pentru a lamuri
lucrurile. Desi nu cunoastem decizia finala in acest proces, banuim ca s-a
ajuns la o intelegere amiabild intre Ana Simon si unchiul sau, céci in 11

61 Fenesan, Documente, p. 65; 1. Costea, op. cit., p. 106 si 111.
52 D.L. Tigau, Familia nobililor Vaida, p. 205.
63 Fenesan, Documente, p. 66.
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martie 1590 cei doi apar impreund, alituri de Elisabeta (Ersilia) Simon si
de alti reprezentanti ai familiilor Vaida si Jojica, judecandu-se cu nobilii
Francisc, Petru si Pavel Macicas pentru averea pe care o aveau in comitatul
Hunedoara, farad ca documentul sa consemneze posesiunile disputate. Fiind
vorba, probabil, de o pricind complexa, familiile Simon, Vaida si Jojica au
incredintat sustinerea cauzei viteazului loan Boronkai, caruia se inteleg sa 1i
cedeze, in caz de reusita, fiecare 1/3 din partea lor din mosiile castigate, in
caz contrar ei neavand nicio obligatie fatd de acesta. O regasim mai apoi, la
sfarsitul secolului, ca principald beneficiard, aldturi de sotul ei, Lupu
Matniceanu, a testamentului matusii sale, Elisabeta Simon, de la care i
raman ei personal si copiilor ei mai multe mori la Maru si Morent, gradini
de zarzavat, obiecte pretioase si bani, cu obligatia ca Ana Simon si sotia lui
Mihail Fodor sé o Intretind pe autoarea testamentului pana la sfarsitul vietii.
Sotul sdu a primit in schimb o buna parte a averii Matniceanu, pentru care
se va judeca in repetate randuri cu rudele sale colaterale in anii care au
urmat®. Dupi moartea lui Lupu Matniceanu constatim ci sarcina prezer-
varii drepturilor de mostenire ale copiilor sdi, Gabriel si loan, a fost
asumati de mama lor, Ana Simon, care in 21 august 1624, prin reprezen-
tantul ei Petru Ruda, iobag din Morent, se opune hotararii princiare prin
care asa numitele ,,parti Zagyvai” din averea Matnicenilor sd fie atribuite
lui Francisc Groza zis Farkassi de Sacu. Se pare cda in acel moment
impotrivirea Anei Simon nu a avut sorti de izbanda, ,partile Zagyvai”
ramanand in stapanirea lui Francisc Groza. Este ultima informatie asupra
acestei descendente a familiei Simon, o exponentd a femeilor nobile din
Caransebesul de la cumpana secolelor XVI-XVII care meritd retinuta
pentru creionarea unui portret cat mai veridic asupra rolului femeii nobile in
societatea amurgului de ev mediu banatean.

In sfarsit, cea de-a patra ramura a generatiei a treia a familiei Simon i-
a cuprins pe urmagsii lui Ioan Simon junior, pe Gheorghe, Sigismund si
Anuca, preluati ca atare din schita genealogica intocmita de Pesty Frigyes.
Cel mai bine pozitionat a fost Gheorghe 11 Simon, intalnit In documente cu
titlul de egregius®’, la fel ca si alte rude ale sale. Ca nobil de vazi al Caran-
sebesului a fost prezent in cadrul unor scaune de judecata ale orasului, ce au

64 Veress, Documente, p. 210-211.

% Boldea, Mdtnicenii de Ohaba-Matnic, p. 262-264.
66 Pesty, Krasso, IV, p. 280.

67 Fenesan, Documente, p. 132.
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dezbatut in anii 1612° sau 1641% diferite litigii funciare ale familiilor Fiat,
Matniceanu sau Gaman. Probabil ca experienta dobanditd cu aceste ocazii,
cumulata cu traditia deja existentd in familie de mai bine de un secol, 1-au
propulsat in functia de jude nobiliar de Caransebes, detinutd temporar in
anul 1643 si apoi neintrerupt intre anii 1650-1654°. 1l regasim astfel,
alaturi de vicecomitii de Severin si alti jurati, punand in aplicare o execu-
tare silitd in valoare de 100 de florini, aplicatd in 10 iulie 1643"" lui Ioan
Zgriba din Morent la cererea lui loan Matniceanu, rezolvand in 30 iulie
16507 problema mostenirii lui lIoan Métniceanu in favoarea vaduvei
acestuia, Catalin Vaida, sau asistand in 6 martie 1652"° la innobilarea lui
Dimitrie Calina, caruia principele Gheorghe Rékoczi II 1i acorda diploma
de innobilare si blazon.

Despre fratele sau, Sigismund Simon s-au pastrat informatii minime.
Stim doar cd in anul 1626 Nicolae Gaman i-a interzis si ia in posesie
Zorlentu Mare, situatie destul de contrarianta, de vremea ce satul apartinea
inca din 1544 familiei Simon. Probabil a fost vorba de partile din acea
mosie care i-au revenit ca mostenire lui Sigismund Simon si pe care, Intr-un
anumit context care ne scapa, le-a pierdut in favoarea lui Nicolae Gaman.

Cat despre fiica lui Ioan Simon junior, Anuca sau Anuta (4Anndk)
documentele nu pomenesc decat faptul ca a fost casatoritd cu nobilul Pavel
Micanda, cu care a avut o fiicd, Magdalena, intratd prin casatorie in mult
mai mai cunoscuta familie nobild a Garlistenilor’.

Generatia a cincea a familiei Simon de Caransebes este mult mai
putin numeroasd si relevantd in comparatie cu generatiile anterioare.
Traitoare 1n deceniile de la mijlocul secolului al XVII-lea, ea a avut cu
siguranta de suferit de pe urma vicisitudinilor politice care au lovit banatul
de Caransebes si Lugoj, cedat in 1658 in totalitate otomanilor. Insasi
relatiile de rudenie pe care le-am putut reconstitui sunt relative, in lipsa unei
informatii documentare concludente. Astfel, acestei generatii 1i apartin, n

8 Ibidem.

% Pesty, Krasso, IV, p. 327-328.

70 Pesty, A Szérényi bansag, 1, p. 328.
m Pesty, Krasso, IV, p. 337.

2 Ibidem, p. 347.
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primul rand, Ladislau si Ana Simon, copiii lui Ladislau II Simon si ai
Marincai, conform genealogiei lui Pesty. Ladislau III Simon este si el
atestat in acte 1n calitate de egregius, participand ca nobil al Caransebesului
fie la 1nnobilarea, in 20 aprilie 1628, a casei din Lugoj a lui Gheorghe
Loncea76, fie la o verificare la fata locului, In 7 iulie 1639, a dreptului de
stapanire al Anutei Criciovan, vaduva lui Francisc Groza, asupra pamantu-
rilor rdmase de la raposatul ei sot, verificare solicitatd de loan Métniceanu,
var al lui Ladislau Simon’’. In 1642 asistim la o interesantd intelegere
intre Ladislau Simon, pe de-o parte, si Nicolae Macicas impreuna cu sotia
sa, Sara Gaman, pe de-altd parte, aceasta din urma fiind nimeni alta decat
fiica Anucai Simon, deci nepoata sa de sord. Tocmai datorita acestei stranse
rudenii, Ladislau Simon le-a daruit pentru totdeauna un loc de vie lasat
parlog pe dealul Teiusului, cu conditia cd dacd nu vor avea urmasi,
respectiva vie sa-i revind lui Ladislau si fiilor sdi (nenominalizati, din
pacate). Si mai interesant este faptul ca, dupa un timp, deoarece Nicolae
Micicas a reusit, probabil cu multa pricepere, sa ridice o vie roditoare in
acel loc, s-a produs un nou schimb: Nicolae Macicas 11 da lui Ladislau
Simon via refacutd, primind de la acesta vechea sa vie pentru a o putea
stapani cu drept perpetuu. Nu putem decat sa banuim ca Ladislau Simon s-a
folosit in beneficiul sau de priceperea nepotului prin aliantd de a pune pe
picioare si intretine o vie roditoare, iar nobilul Macicas si-a uzitat aceasta
abilitate pentru a dobandi o vie 1n stdpanire pentru el si urmasii sai.

Sora sa, Ana II Simon, a fost si ea una din reprezentantele familiei ce
meritd mentionata, la fel ca si antecesoarele sale, Elisabeta Simon si Ana |
Simon. A ramas in memoria documentelor mai ales datorita casatoriilor
contractate, prima cu Ladislau Gaman, membru al influentei familii
Bizerea-Gaman de Caransebes, cu care a avut insa doar doua fiice, Mar-
gareta si Sara’’, ultima cisitoritd, dupd cum am vizut, in familia la fel de
veche a Micicisestilor. In urma mortii primului sot ea nu a ezitat si se
judece in 30 iunie 1622 cu ruda sa, Nicolae Giman, care i-a solicitat s3 1i
inapoieze suma de 60 de florini Timprumutata raposatului ei barbat. Departe
de a fi intimidatd, Ana Simon a dat 1n judecatd patru iobagi ai lui Nicolae
Gaman, pe care ii acuzd de violente pentru care ar fi putut cere chiar si

76 Fenesan, Diplome, p. 247.

77 Pesty, Krasso, IV, p. 313.

78 Fenesan, Documente, p. 178; D.L. Tigau, Familia Bizere-Gaman, p. 66.
" D.L. Tigau, Familia Bizere-Gaman, p. 47.

80 Fenesan, Documente, p. 150.
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pedeapsa cu moartea. In cele din urma, prin mijlocirea unor oameni buni s-
a ajuns la o Intelegere amiabila, ambele parti renuntdnd la acuzatii si la
cererile de despagubire. Ramasa vaduva in 1622, Ana Simon s-a recasatorit
cu Stefan Lada, fost jude nobiliar in Totesti, districtul Hateg, insd peste
doar citiva ani rimédne din nou vaduvd la vérsta de 68 de ani''. Alte
informatii asupra acestui personaj feminin al familiei nu mai posedam.

Raman imposibil de relationat alti trei membri care apartin, in opinia
noastra, acestei a cincia generatii a familiei: un Nicolae II Simon, nobil de
Caransebes, pomenit in anul 1612** ca membru al scaunului de judecati ce
a solutionat un litigiu intre Ladislau Gaman si Stefan Lada, un loan 111
Simon, martor in 1635 la redactarea testamentului lui Gaspar Duma sau
un Stefan 11 Simon junior, al carui iobag Stefan Motos din Zorlentu Mare a
participat in 1640 la o punere in stipanire in satul Brebu.

La mijlocul secolului al XVII-lea familia Simon resimte, la fel ca
toate celelalte reprezentante ale elitei romanesti banatene, marasmul cedarii
neconditionate a banatului de Caransebes si Lugoj catre otomani in anul
1658. Momentul in sine a avut efecte nefaste asupra comunitatii nobiliare
banatene, cdci sistemul de proprietate consolidat de-a lungul secolelor s-a
destructurat, familiile nobile luand in cea mai mare parte calea exilului. Nu
stim dacd acesta a fost si cazul familiei Simon; putem doar presupune ca ea
s-a deplasat spre comitatul invecinat al Hunedoarei, unde stim ca anumiti
membri ai sdi au avut proprietati incd de la sfarsitul secolului al XVI-lea.
Atunci cand 1n 1688, pe fundalul tratativelor dintre habsburgi si elitele con-
ducatoare ale Transilvaniei In vederea transferarii suzeranitdtii habsburgice
asupra principatului, se produce ce-a de-a doua ocupatie militard a Bana-
tului de cétre imperiali, are loc revenirea In provincie a unei parti a
nobilimii severinene, de origine romaneasca, retrasa in comitatele vecine cu
treizeci de ani Tn urma. Aceasta revenire a fost bine motivata de intentia de
a obtine o restitutio in integrum a situatiei de dinainte de 1658, ceea ce
presupunea atat redobandirea vechilor stapaniri funciare, cat si exercitarea
acelorasi atributii in organizarea politico-administrativd a tinutului de
bastina. Purtatorul de cuvant al acestor interese a fost Petru Macskasi de
Tincova, alaturi de care regasim numele multor familii nobile romane de
traditie: Macicas, Fiat, Gdman, Garlisteanu, Ivul, Fodor, Latug, Vaida,

8! Pesty, A Szérényi bansag, 1, p. 475.
82 Fenesan, Documente, p. 134.

8 Ibidem, p. 163.

84 Pesty, Krasso, IV, p. 318.
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Peica, Floca, lojica, Marga, exponente ale elitei sociale a Banatului montan
din secolele XIV-XVII®. Printre ele niciun reprezentant al familiei Simon.
fn schimb, in conscriptia imperiald din 30 august 1688, care a dus la
inregistrarea a 170 cladiri, locuri de casa si alte bunuri imobiliare (mori, vii,
gradini) aflate in interiorul sau exteriorul incintei fortificate a Caransebe-
sului, printre cei care isi reclama si inregistreaza casele regasim numele lui
Petru Simon, Gheorghe Simon, Stefan Simon, Nicolae Simon cu fiica, loan
Simon, Ladislau Simon si Gabriel Simon, cu sigurantd reprezentanti ai
generatiilor cinci si sase ale familiei. Este o dovadd contundentad asupra
modului 1n care aceastd familie a supravietuit vicisitudinilor vremii, pentru
a se intoarce 1n tinutul de bastind in speranta unei normalitati politice care
sa 11 reageze in structurile sociale si patrimoniale carora le-au apartinut pana
la fatidicul an 1658.

Un ultim reprezentant al sau, Sigismund Simon, apare implicat in
evenimentele turbulente ale anilor 1695-1699, generate de frictiunile dintre
comunitatea nobilimii locale si autoritdtile imperiale pe tema respectarii
vechilor privilegii ale banatenilor, inclusiv a dreptului de a-si alege proprii
conducdtori. Sigismund Simon, atestat ca purtand titlul de egregius, la fel
ca multi dintre antecesorii sdi, s-a numadrat printre sustindtorii vicecomitelui
Petru Macskasi (Mdcicas), alaturi de care se spune cd nu a precupetit niciun
efort pentru a ajuta la buna functionare a administratiei comitatense, drept
pentru care ei au intrat in conflict cu haiducii sarbi din garnizoana Caran-
sebesului, fiind jefuiti de acestia de cinci ori §i amenintati cu moartea In
mai multe randuri, atunci cidnd au intervenit in apdrarea populatiei
orasului®’. Tot el a depus marturie in 1699 in favoarea aceluiasi Petru
Macskasi, acuzat de 1nalta tradare datoritd presupusei sale atitudini contro-
versate din timpul atacului otoman asupra Caransebesului in 7 august 1697.
Nobilul Simon, aflat Tn acel moment in afara cetatii, pe Dealul Viilor, a
marturisit ca vicecomitele acuzat a luptat cu curaj alaturi de aparatori, insa
trei dintre slugile sale au dezertat in tabdra curutilor, luand cu ei caii §i
harnasamentul stipanului, spre marea pagubd a acestuia®™. Din acelasi

% C. Fenesan, Stapdni si supusi in comitatul Severinului in timpul celei de-a doua ocupatii
habsburgice (1688-1699), in Banatica, 14, p. 149-151.

8 Idem, Caransebesul la inceputul celei de-a doua stapaniri habsburgice, in RI, VII, 1996,
1-2, p. 77-85.

¥ Ibidem, Anexa, doc. 111, p. 188.

8 Ibidem, p. 194. Documentul precizeaza ci in acel moment Sigismund Simon avea in jur
de 49 de ani.
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document datat in 20 ianuarie 1699 aflam faptul ca el si-a recuperat, este
adevarat ca doar cu drept de uzufruct, mosiile Zorlentu Mare si Varciorova,
de unde a incasat darile prestate de populatie, cu plata unei cote parte catre
fiscul imperial. La Zorlentu Mare este amintit chiar un judex pagi (jude
sdtesc) care s-a ocupat cu strangerea darilor. Din datele furnizate de
document reiese, de pilda, cd de pe mosia Zorlentu Mare fiscul imperial a
colectat in 1694 suma de 440 florini renani, o suma mare raportatd la
celelalte sate, iar Tn anii 1697-1698 acelasi sat a dat 140 de ducati, 140 de
cable de porumb si potkovina (darea potcoavei) in valoare de 1 florin, in
timp ce de la Varciorova s-au colectat 30 de ducati si 30 de cable de
porumb. Acestea sunt ultimele informatii asupra existentei acestei familii in
perimetrul Banatului natal. Revenirea temporard a otomanilor in 1699 si,
mai apoi, integrarea totala a Banatului, ca provincie de sine statatoare, in
cadrul Imperiului Habsburgic in cursul anului 1718 a marcat sfarsitul
istoriei nobilimii roméne bandtene.

Concluzii. Finalul demersului nostru presupune o serie de consideratii
care se degaja din prelucrarea informatiei documentare. O prima observatie
se refera la faptul ca portretul genealogic schitat este cel al unei familii
nobile a Caransebesului secolelor XVI-XVII, o familie romaneasca in
opinia noastrd, opinie fundamentatd pe ambientul majoritar romanesc in
care si-a desfasurat existenta, pe aliantele matrimoniale incheiate exclusiv
cu alte familii nobile romane banatene sau hategane sau pe realitatea ca
onomastica familiald, ce denotd un anumit conservatorism prin repetarea
obstinantd a unor prenume, nu trddeazd o inclinatie spre maghiarizare, in
pofida faptului ca elitele romanesti ale Banatului au facut in secolele
anterioare tranzitia de la ortodoxie la catolicism. Nu credem cd familia a
fost atrasa in fenomenul Reformei care a afectat o parte a populatiei roma-
nesti a Caransebesului; am 1intalnit membri ai familiei in compania
celebrului iezuit Gheorghe Buitul, o posibild dovada pentru a sustine catoli-
cismul acesteia. A fost, de asemenea, o exponenta a ,,noii” nobilimi de
functie, ce a proliferat In Banatul montan inca de la sfarsitul secolului al
XV-lea, o serie de membri ai sdi fiind atestati in repetate randuri in calitate
de castelani, primari, juzi nobiliari sau jurati ai Caransebesului, o paleta
aproape completd a demnitatilor exercitate in plan local. Este o dovada
elocventa a implicarii active a acestei familii in cotidianul social-economic
si politico-juridic al urbei, fapt care marturiseste in egala masura asupra
statutului sau privilegiat, a respectabilitatii manifeste, a stiintei de carte si a
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unei bundstdri materiale presupusd in mod intrinsec de ocuparea unor
asemenea functii. Din alt unghi de vedere insa, cu ale sale 13 mosii care au
constituit nucelul stabil al patrimoniului sau funciar (fara a lua in calcul
posesiunile care au apartinut iIn mod temporar sau conjunctural unora din
membri ei), familia nobililor Simon de Caransebes nu s-a numarat printre
marile posesoare de domenii din banatul de Caransebes si Lugoj, fiind
devansata de familii ca Fiat, Gadman-Bizerea, Jojica sau Vaida, care au
ajuns sa detind in timp zeci de mosii in comitatul Severinului sau in afara
acestuia.

In alta ordine de idei, ceea ce a reiesit din informatia documentara
parcursa a fost profilul unei familii bine inchegate, cu relatii si afinitati
evidente, cu o extensie evolutivda de doua secole in care membrii sai s-au
preocupat atiat de propasirea familiald, cat si de servirea comunitatii in
mijlocul careia traiau. O atentie aparte atrage imaginea femeilor in cadrul
ansamblului familial, ce au jucat un rol mult mai activ si mai bine definit in
comparatie cu alte nuclee familiale. Astfel, ele participd pe picior de
egalitate cu barbatii familiei la tranzactii funciare, mostenesc pamanturi, nu
numai zestrea si bunurile dotale, redacteaza testamente sau se judeca pentru
drepturile lor in fata forurilor competente locale sau centrale. Este o ima-
gine vivace a unei componente a societdtii romanesti banatene din perioada
de amurg a evului mediu, un studiu de caz care a oferd cercetarii istorio-
grafice multiple fatete de analiza, care conduc la definirea unei interesante
tipologii ce vine sd se integreze portretului elitelor sociale banatene.
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PRE-MODERN IDENTITIES IN THE BANAT: A FAMILY OF
DIGNITARIES FROM THE BANAT OF CARANSEBES AND LUGOJ

Abstract

The history of the family Simon of Caransebes we plan to write on
within this article from a genealogic point of view, presents an interesting
variant of the Banat social elites picture. The article is meant to round the
image of the Romanian social elites within the Principality of Transylvania era,
an ever more abundant one in the historical literature the last years. There was
a series of difficulties to reconstitute that family history on a genealogic basis —
similarly to other cases we have studied —, as a result of the reference material
unsubstantiality and inconsistency. Under such a perspective and within the
radius of information we possess now we have tried to reconstitute the profile
of each of the family’s members as fitted in his generation. An unequal
construction was drawn up, strictly accorded to what the acts of that time had
registered and to what the passed time preserved.

The genealogic image corresponds to that of a noble family from the
16™-17" centuries Caransebes, a Romanian family in our opinion, on the
ground of a majority Romanian milieu the family lived in, of their
matrimonial alliances exclusively concluded with other Romanian noble
families from the Banat or Hateg, or the fact that the family onomatology,
with a certain conservative line by an obstinate reiteration of some
Christian names, does not show any proclivity to Magyar language even if
the Romanian elites in the Banat passed the anterior centuries from
Orthodoxy to Catholicism. As a result of the reference data we have gone
over, we have the profile of a well knocked together family, with obvious
relations and affinities, with an evolutionary development of two centuries
within which the family’s members concerned themselves both with the
family advancement and the community they lived in serving up.

The family was also an exponent of the “new” nobility of position
which had proliferated in the eastern Banat since the end of the 15
century, a series of its members having repeatedly held for castellan
(castellanus), mayor (judex primarius), nobiliary magistrate judge (judex
nobilium) or jury man (juratus) in Caransebes, so to say an almost complete
palette of the local dignities. It is an eloquent proof concerning that family
active involvement in the social-economic and political-juridical current
life of the city, a fact that also pleads for its privileged status, its obvious
honor, education, and an intrinsic assumed welfare when holding such
dignities.
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