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La 20 martie 1360, regele Ungariei Ludovic I rasplatea diversele merite ale
nobilului roman din Maramures, Dragos, fiul lui Gyula din Giulesti, de care acesta
s-a invrednicit cu diferite ocazii “‘si mai cu osebire (in) reasezarea {arii noastre, a
Moldovei (...), cand a Intors cu veghetoare grija si cu neobosita stradanie pe calea
statornicei credinte ce trebuie pastratd catre coroana regeasca pe multi romani
razvratiti, rataciti din calea credintei datorate™'. Urmeaza din citatul de mai sus, ca,
de la o vreme anterioara neprecizata, autoritdtile regale maghiare considerau Tara
Moldovei ca apartinandu-le lor, caci Dragos din Giulesti a contribuit la reasezarea
ei, readucandu-i pe romanii razvratiti la ascultare. Documentul insd nu precizeaza
nici vremea §i nici evenimentul in urma caruia regalitatea ungara se pretindea sau
se afirmase de facto ca stapana a Tarii Moldovei, care, asa cum se desprinde din
formula documentului de mai sus, exista deja ca atare de ceva vreme inainte de a
se produce evenimentul in cauza.

Nu clarifica problema vremii si conditiilor in care autoritatilor regale
maghiare 1i s-a oferit motivul de a pretinde sau de a-si exercita in realitate
suprematia nici cel de-al doilea document regal cu referire la Tara Moldovei,
semnat de acelasi rege pe 2 februarie 1365. Beneficiar al lui era Balc, fiul
lui Sas, adica a celui de-al doilea voievod al Moldovei, indicat In cronicile
indigene ca fiind feciorul lui Dragos Intemeietorul>. Balc se ficuse plicut

* Universitatea Liberd Internationald din Moldova, Facultatea de Istorie si Relatii
Internationale, Chigindu, e-mail: pavel-parasca@rambler.ru.

' DRH, D, Relatii intre Tarile Romdne, 1, ed. Stefan Pascu, Constantin Cihodaru etc.,
Bucuresti, 1977, p. 76-77.

2 Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de Ilon Bogdan, editie revizuta si
completata de P. P.Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 14.
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regelui prin nemasurate slujbe ,,in tot timpul de cand s-a alaturat maiestatii
noastre (Ludovic I- s.n.), cu o dragoste atat de fierbinte, incat parasindu-si si
lasandu-si in urma supusii® sai scumpi si foarte multe rude ca si toata averea
lui, a venit din fara noastra moldoveneasca (s. n.) in regatul nostru al Ungariei
(s.n.)*. Din document se desprinde aceeasi pretentie de stapanire anterioara a
regelui de la Buda asupra Moldovei, fara, insa, ca ea sa fie considerata parte
a regatului Ungariei. Observatia este principiald tindndu-se cont ca in unele
publicatii recente, asupra carora voi reveni pe parcurs, Tara Moldovei la care
se refereau documentele citate este considerata ca fiind o provincie a Regatului
Ungariet, in ciuda faptului ca insusi regele de la Buda facea o distinctie neta
intre ea si regatul sau.

Un sens apropiat de cel ce se desprinde din documentele de mai sus,
este redat si de cronicarul ungur loan de Tarnave, fost notar al aceluiasi
rege Ludovic I, care si-a Incheiat scrierea operei sale, Cronica Ungurilor, la
putin timp dupa moartea patronului sau (1382). Consemnand faptul trecerii
clandestine a lui Bogdan - voievodul romanilor din Maramures -, In Moldova,
intamplat in legaturd probabila cu evenimentele care au necesitat trimiterea
oastei conduse de nobilul maramuresean Dragos din Giulesti, cel mai probabil
in 1359, acest cronicar prezintd Moldova ca fiind supusd Coroanei Ungare,
dar nepopulatd din cauza vecinatatii tatarilor’, fard insa a-i cunoaste pe
antecesorii care au administrat tara pana la evenimentele descrise. Referindu-
se la vecinatatea tatarilor ca pricind a faptului ca tara ar fi fost nepopulata, loan
de Tarnave ar lasa sa se inteleaga ca pretentiile de stapanire asupra Moldovei
din partea regalitatii maghiare ar data cu vremea de pana la aparitia tatarilor
in zond, adicd inainte de 1241/1242, cand nu doar regatul Ungariei, ci si
spatiul extracarpatic a fost supus primei invazii masive din partea armatelor
mongolo-tatare conduse de hanul Batu®. Cu toate acestea, in istoriografia atat

3 Editorii documentului au tradus expresia latind suis caris parentibus prin ,,parintii sai scumpi”.
Dictionarul limbii latine insa ar conduce spre o traducere mai adecvata circumstantelor in
care a fost emis documentul in cauza. Astfel, expresia latina mentionata i-ar fi avut in vedere
pe ai sai scumpi supugi - Jlamuncko-pycckuii crogapv, Mocksa, 1976, p. 725.

“DRH, D, 1, p. 80-82.

5 Toannis de Thwroczi, Cronica Hungarorum. Ab origine gentis inserta simul Chronica
loannis arhidiaconi de Kikullew, in Scriptores Rerum Hungaricarum, ed. 1.G. Schwandtner,
pars 1, Tyrnaviae, 1765, p. 317. Pasajul respectiv a fost tradus si folosit in limba romana de
Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei, Bucuresti, 1992, p. 137; Victor Spinei, Moldova in
secolele XI-X1V, Chisinau, 1994, p. 366.

¢ O ampla prezentare a acestei invazii se datoreaza studiilor lui Victor Spinei, dintre care nu
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de controversatd a problemei formarii statului care s-a numit Tara Moldovei,
pareri divergente au fost formulate si Tn ceea ce priveste vremea aparitiei i
temeiului pretentiilor de suprematie a regalitatii maghiare asupra viitorului
stat romanesc de la rasarit de Carpati.

Astfel, primii doi istorici romani care au abordat de pe pozitii stiintifice
problema formadrii celui de-al doilea stat romanesc extracarpatic cu numele
de Tara Moldovei — A.D. Xenopol si Dimitre Onciul -, pornind de la traditia
indigend despre descalecatul Moldovei de catre Dragos, venit parca din
Maramures, si de la implicarea cu aceastd ocazie a unui rege ungar pe nume
Vladislav/Laslau angajat in luptele cu tatarii, puneau inceputul suprematiei
Coroanei maghiare in consecinta uneia dintre cele doud lupte de anvergura
dintre unguri si tatari. Deosebirea dintre cei doi istorici consta doar in numele
regilor implicati si in datarea respectiva a unei sau altei lupte cu tatarii. A.D.
Xenopol, identificindu-1 pe regele din traditia moldoveneasca cu Ladislau
al IV-lea, poreclit Cumanul (1272-1290), plasa fenomenul descalecatului
in consecinta celei de-a doua invazii masive a tatarilor in Ungaria, care s-a
produs in anul 12857. D. Onciul, insa, ignorand, din motive necunoscute,
aceastd campanie, a acordat preferinta luptelor cu tatarii din primii ani de
domnie a regelui Ludovic I (1342-1382), mai recurgand si la o neverosimila
identificare a acestuia cu Vladislav/Laslau din traditia moldoveneasca a
intemeierii Moldovei®. Si intr-un caz si in celalalt, insa, in urma victoriei
obtinute de unguri, cu participarea desigur si a romanilor din Maramures,
s-ar fi creat la est de Carpati o stdpanire ungara in frunte cu un Dragos din
Maramures, fenomenul marcand, parca, inceputul statal al Moldovei, numai ca
in dependenta de regatul Ungariei, pentru ca, la mijlocul secolului al XIV-lea,
in urma rascoalei incununate cu succes, in frunte cu voievodul Bogdan, venit
intr-adevar din Maramures, sa se produca o a doua descdlecare sau intemeiere
prin scoaterea Moldovei de sub suprematia Coroanei maghiare’.

voi mentiona decat unul: Ultimele valuri migratoare de la nordul Marii Negre si al Dunarii
de Jos, lasi, 1996, p. 201-224.

7 A.D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a IV-a, 11, De la intemeierea Tarilor
Romdne pana la moartea lui Petru Rares, 1546, text, note, comentarii, prefata, indice si
ilustratia de Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1986, p. 32-40.

8 Dimitre Onciul, Dragos si Bogdan fundatorii Principatului moldovenesc, in Scrieri istorice,
editie critica ingrijita de Aurelian Sacerdoteanu, Bucuresti, 1968, p. 93-92, 111-118. Cu
doar unele revizuiri neesentiale, Dimitre Onciul si-a mentinut opinia si in alte studii ale sale
ulterioare.

® A.D. Xenopol, op. cit. p. 338-39; Dimitre Onciul, op. cit., p. 127-130.
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Este greu de explicat cum s-a intamplat ca, ulterior, opiniile lui A.
D. Xenopol au decazut din atentia cercetatorilor, care au acordat preferinta
constructiei lui Dimitre Onciul. In acest context, unul dintre cei mai ferventi
cercetatori ai fenomenului formarii statului moldovenesc, Stefan S. Gorovei,
a observat cd actiunile antitatare din primii ani ai domniei lui Ludovic 1
(1342-1382), ca si din ultimii ani de domnie a antecesorului acestuia, Carol
Robert (1310-1342), au afectat in exclusivitate zona Curburii Carpatilor si
Deltei Dunrii. Imbratisand insa ideea descdlecatului maramuresean printr-
un oarecare Dragos, anume in contextul unei victorii a armatelor lui Ludovic
I, istoricul iesean a incercat sa reconstituie procesul extinderii suprematiei
maghiare spre nord, punand-o deja in seama acestui enigmatic Dragos, care
ar fi domnit vreo 7 ani, incepand cu 1347 si pana in 1354, Este o incercare
de a explica pretentiile regalitatii de la Buda asupra voievodatului, care a
luat fiintd n valea raului Moldova si care a stat la inceputul istoric al Tarii
Moldovei, fiind, dupa cate se vede pe harta, la ceva departare de zona unde
se produceau infruntarile ungaro-tatare. Pe aceasta cale se urmarea depasirea
lipsei totale a izvoarelor istorice despre intreprinderile belicoase ungare
inainte de evenimentele produse in Tara Moldovei, in 1359, cu implicarea
lui Dragos din Giulesti. In baza acestor judecati subrede, unii istorici vorbesc
insistent despre niste imaginate cuceriri maghiare in ceea ce se numea Tara
Moldovei de atunci, pentru a obtine motiv in vederea prezentarii acesteia ca
fiind o provincie a regatului Ungariei si a explicarii pretentiilor autoritatilor
regale de la Buda asupra ei ca emanand din dreptul de cucerire.

Relativ recent, profesorul universitar Ion Eremia!! a introdus pana si
sintagma cucerirea maghiara in chiar titlul primului compartiment al celui
dintai capitol al monografiei sale. Judecand dupa acest titlu, care cuprinde
perioada ,,de la mijlocul secolului al XIII-lea pana la cucerirea maghiara
(mijlocul secolului al XIV-lea)”, pretinsele cuceriri ar data din vremea indicata
intre paranteze. Inainte insd de a aborda subiectul cuceririlor la care se refera
autorul, nu pot trece pe langa unele afirmatii evident declarative si lipsite de
orice temei documentar. Constatand, asa cum este acceptat si in istoriografie,
ca Tara Moldovei ca stat (s.n.) s-a constituit pe versantii nord-estici ai muntilor
Carpati, cuprinzand initial un mic teritoriu, care anterior ar fi alcatuit ,,conform

10 Stefan S. Gorovei, Dragos si Bogdan intemeietorii Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 83-91;
Idem, Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, lasi, 1997, p. 83-88, 89-92.

" Ton Eremia, Statutul juridic international al Tarii Moldovei (de la origini pdnd la inceputul
secolului al XVI-lea), Chisinau, 2010, p. 5, 29.
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opiniilor enuntate (sic!), o micd formatiune teritoriald locala, sub forma
unei marci militare ungare, cu numele de ,,ferre nostre Moldauane’(s.n.),
cum o aflam definita in actul regelui ungar Ludovic cel Mare din 20 martie
1360, autorul pune cununa modului sdu de a judeca, afirmand sus si tare ca
,denumirea Terrae Moldauane (s.n.) a fost mostenitd si acceptatd de domnii
suverani ai noului stat independent”'?. Atentia noastra este atrasa, astfel, nu de
lipsa notelor de referin{a, care i-ar justifica judecata autorului, ci de usurinta
cu care se formuleaza si se lanseaza in circuit niste asertiuni lipsite de temei.
Caci din cele afirmate de autor si folosite deja ca fapte demonstrate la fel si pe
parcursul lucrarii'?, ar urma ca noul stat i-ar fi datorat cancelariei regale de la
Buda pana chiar si numele sau, drept motiv pentru o atare interpretare servind
doar faptul ca denumirea in cauza este mentionata pentru prima data in sursele
ungare. Din context, Insd, apare §i nevinovata intrebare: daca la Inceputurile
statale moldovenesti a stat imaginata ,,marcad” de aparare creatd, parca, de
regele Ungariei si ea ar fi transcrescut ulterior in ceea ce se numea stat, atunci
care era rostul cuceririlor maghiare de la mijlocul secolului al XIV-lea?

Ca sa nu imprim celor ce urmeaza caracterul unei recenzii, nu voi face
decat sd pun 1n evidentd momentele cele mai batatoare la ochi menite sa
ilustreze imaginatele cuceriri maghiare in zona de formare a Voievodatului/
Tarii Moldovei si sa justifice viziunea autorului privind statutul acestuia/
acesteia in raport cu purtdtorii Coroanei de la Buda. Este de mirare mai intai
de toate faptul ca, lansand sintagma cuceriri maghiare, autorul isi incepe
cercetarea cu mijlocul secolului al XIII-lea, ldsand fara atentie primele actiuni
expansioniste ale regatului Ungariei din cele trei decenii care au precedat
marea invazie mongolo-tatara din 1241-1242 si abordand subiectul propriu-zis
doar incepand cu anul 1324, desi vorbeste despre ,,initiativa reludrii operatiilor
militare la rasarit de Carpati”'®, ceea ce presupune ca atare operatiuni au avut
loc s1 mai Tnainte. Apoi, reproducand informatiile cunoscute despre activismul
politico-militar al ungurilor din ultimii ani de domnie a lui Carol Robert, in
zona Curburii Carpatilor si a Curiei Papale, in vederea refacerii episcopiei
catolice de la Milcov, I. Eremia se asociaza opiniei cd Ungaria nu a reusit sa-si
realizeze planul de expansiune urmarit. Atitudinea autorului se schimba insa
brusc dupa venirea pe tronul regal de la Buda a lui Ludovic I, in 1342, caruia
sursele istorice 11 atribuie mai multe actiuni razboinice in aceeasi zona. Dupa

12" Ibidem, p.7.

13 Ibidem, p. 29-30.
" Ibidem, p. 30.
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o trecere 1n revistd a mai multor opinii ale istoricilor care s-au preocupat de
aceste evenimente (fara ca printre acestia sa-mi regasesc si numele meu) si
care Tmpartagesc preponderent parerea ca in consecinta actiunilor mentionate,
regatului Ungariei i-a reusit crearea unui culoar care-i permitea iesirea la Delta
Dunarii si Marea Neagra'®, I. Eremia, fara a insista asupra posibilitatii admise
de Vasile Neamtu ca in cadrul acestor actiuni regele Ungariei sa-1 fi impus pe
,,voievodul maramuresean Dragos”'¢, acorda preferinta concluziei lui Stefan
S. Gorovei, cum ca anul 1347 ,,corespunde mai bine imprejurdrilor in care
a trebuit sa se producd venirea lui Dragos dupa zdrobirea fortei tatarilor si
eliberarea unui teritoriu probabil in coltul sud-vestic al Moldovei”!”. Ar urma
ca anume extensiunile datorate politicii lui Ludovic I din primii ani de domnie
a sa ar §i reprezenta acele cuceriri maghiare avute in vederea de 1. Eremia si in
consecinta carora domnia sa isi construieste asertiunea despre statutul juridic
al Tarii Moldovei 1n faza incipientd de formare a ei ca stat. Repet, insa, ceea
ce am mentionat §i ceva mai sus, ca aceste cuceriri, printr-o viziune aproape
unanima a istoricilor, au afectat in exclusivitate zona Curburii Carpatilor, iar
datarea creatiunii politice, atribuite de traditie lui Dragos, cu anul 1347 sau cu
o alta data din primii ani de domnie a lui Ludovic I, se datoreaza identificarii
artificiale a lui Vladislav/Laslau din traditia moldoveneasca cu acest rege al
Ungariei'®. Apoi, indiferent daca admitem un problematic descalecat al lui
Dragos din Maramures sau o Intemeiere locald, nu se poate sd nu se tina cont
ca in traditie Dragos este prezentat ca voievod intemeietor al Tarii Moldovei
din partile raului cu acelasi nume, care nu denotd nimic comun cu culoarul
unguresc de la Curbura Carpatilor.

Nu adevereste teza despre cucerirea maghiara in aceastd zona nici faptul
invocat de Vasile Neamfu, ca Baia ar fi fost incendiata dupa 1346, dar la o
data greu de precizat”. Trebuie mentionata observatia lui Stefan Gorovei, care

15 Din motive lesne de inteles, nu reproduc multitudinea opiniilor altor cercetatori, numele si
lucrarile carora sunt mentionate in notele 187-197 ale monografiei lui I. Eremia, p. 31-32.

16 Vasile Neamtu, Istoria orasului Baia (Civitas Moldaviensis), lasi, 1997, p. 117.

17 1. Eremia, op. cit., p. 33-34; Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei, p. 219.

18 Argumentele irefutabile in acest sens au fost generalizate intr-un recent studiu al meu,
care insa nu face decat sa reconfirme si sa fortifice ideea, acceptatd si de alti cercetatori
romani cu renume, ca in realitate cronicarii moldoveni l-au avut in vedere pe Ladislau al
IV-lea Cumanul (1272-1290) - Pavel Parasca, Cine a fost ,, Laslau craiul unguresc” din
traditia medievala despre intemeierea Moldovei?, in History & Politcs. Revista de Istorie
si Politica, 2011, nr. 1, p. 7-19, bibliografia la p. 20-21.

19 V. Neamtu, E. Neamtu, S.Cheptea. Contributii la problema urbanizarii asezarii de la Baia
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pune ruinarea orasului Baia in legdtura cu venirea dinspre sud a lui Dragos
,descalecatorul”, considerand ca evenimentul s-ar fi produs in consecinta
unei opozitii a elementului ,,de bastina” in fata descalecatorilor unificatori®.
Remarca este interesanta doar in sensul ca autorul in cauza admite totusi
existenta ,,elementelor de bastind”, capabile sa opuna rezistenta celor ce le
aduceau cu sine subordonarea unei puteri straine. Adica erau organizati politic
si militar, aveau formatiunea lor statald in frunte desigur cu un potentat, care
putea fi, de ce nu, un voievod. In rest, asertiunea istoricului de la Iasi nu-si
are rostul decat sa mai incerce inca un argument in favoarea constructiei sale
privind problematicul ,,descdlecat maramuresean” al lui Dragos ca aflandu-
se in slujba regelui de la Buda si ca imputernicit al acestuia cu administrarea
imaginatei ,,marci” de aparare a regatului maghiar, creatd parca pe versantul
rasaritean al Carpatilor de Est. Caci ruinarea oragului considerat a fi fost
prima resedintd a intemeietorului voievodatului Moldovei s-a Intdmplat cel
mai sigur in 1359, in timpul unicei expeditii documentate a contingentelor
militare ungare, puse sub comanda nobilului roman maramuresean, Dragos
din Gyulesti. In lipsa altor informatii in acelasi sens, nu vad locul sintagmei
cucerirea maghiara la mijlocul secolului al XIV-lea. Dupa cum se vede din
diploma regald pe numele acestui Dragos, mentionata chiar la inceputul
prezentului studiu, vorba era nu de cucerirea Tarii Moldovei, ci de reagezarea
ei, adica de readucerea ei in subordonarea autoritatilor regale de la Buda.
Aceasta Tnseamna cd pretinsa dependentd a voievodatului moldovenesc se
referea la o vreme anterioara acestor evenimente

In consecintd, decade necesitatea angajarii in discutii cu Ion Eremia
privind statutul juridic al Tarii Moldovei in preajma si in consecinta, de
data aceasta realei treceri in Moldova a voievodului roman din Maramures,
Bogdan, care s-a si afirmat ca voievod al statului de la est de Carpati.
Judecitile autorului privind sensurile termenilor tara, regat, stat®' s. a. sunt nu
altceva decat exercitii lingvistice in conditiile in care cele doua state romanesti
extracarpatice oficial s-au numit fari pe toatd durata existentei lor istorice,
iar termenul regnum/regat tinea de caracterul regimului politic al statului 1n

in secolul al XIV-lea, in AIIA lasi, XVI, 1979, p. 301; Idem, Orasul medieval Baia in
secolele XIV-XVII, 11, lasi, 1984, p. 12, 16, 245, 246 apud 1. Eremia, op.cit., p. 37.

20 Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 48 apud 1.Eremia, op. cit., p.37.

2l 1. Eremia, op. cit., p. 41-42. De altfel, cea mai adecvata definitie a termenului fara este
Lyteritoriu locuit de un popor organizat din punct de vedere administrativ si politic intr-un
stat” - Dictionarul explicativ al limbii romdne, editia a II-a, Bucuresti, 1996, p. 1123.
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frunte cu un rege, tot asa cum o formatiune statala in frunte cu un voievod se
numea voievodat. Sigur ca, In context, aserfiunile autorului nu pot fi decat
aberante, avand la baza cele scrise de loan de Tarnave, ca Moldova de pana
la Bogdan a fost o provincie a regatului Ungariei, devenind stat abia dupa
inscaunarea lui Bogdan si dobandirea independentei sale, mai punandu-se
la indoiala si sintagma dinastia Dragosestilor*. Printre argumentele in baza
carora se fac asemenea concluzii este indicat si faptul ca Jara Moldovei,
ca nume, nu figureaza in titlul regilor unguri, asa cum era Galitia de pilda.
Acest fapt denota punctul cel mai vulnerabil al constructiilor de tipul celor
de mai sus si explicd de ce, intentionat sau nu, autorul in cauza stabileste
limita cronologicd inferioard a cercetdrii sale la mijlocul secolului al XIII-lea,
desi primele incercari expansioniste ale regatului Ungariei in zona Curburii
Carpatilor si 1n directia Dunarii de Jos, soldate si cu anumite rezultate, au fost
intreprinse incd inainte de invazia mongolo-tatard din 1241-1242, care le-a
incurcat lucrurile ungurilor si Curiei papale. Lipsa mentiunii Tarii Moldovei
in titulatura regilor Ungariei s-ar explica lesne prin faptul cd ea, ca formatiune
statala, s-a format in spatiul pretins a fi in stapanirea regatului in cauza, insa
dupa aparitia acestei pretentii, adica dupa 1233.

Cheia rezolvarii problemei temeiului pretentiilor de suprematie a regilor
de la Buda se afla, in opinia mea, acolo unde inca nimeni nu a cautat-o,
cercetatorii speculand, de regula, unele si aceleasi argumente, Incercand
o reconstituire a realitafilor printr-o amalgamare de diverse interpretari
autoricesti la un subiect sau altul, fara a se ingriji de baza documentara a
acestora. Ca premisd a unei abordari adecvate a problemei se prezintd a fi
un fragment dintr-un decret al regelui Ungariei Sigismund de Luxemburg,
din 1435, cunoscut de mai demult, dar repus in circuitul stiintific de Victor
Spinei* - notoriul cercetator al problemei formarii statului romanesc de la est
de Carpati si al circumstantelor politice anterioare precum si contemporane ale
procesului care s-a incununat cu formarea si afirmarea statala a Tarii Moldovei.

2 1. Eremia, op.cit., p. 43-46. In concluziile formulate de autor la finele compartimentului
consacrat stapanirii ,,Dragosestilor”, se afirma fara drept de apel ca “Dragosestii” au fost
instalati extracarpatic de trupele maghiare. Moldova “Dragosestilor” a fost o provincie
supusa direct regelui, o proprictate a sa, obtinutd in baza ,,dreptului cuceritorului”. Iar
ceva mai jos, se afirma cu aceeasi tarie ca ,,cercetarile istorice ofera tot temeiul sa credem
ca “Dragosestii” au stapanit “tara” Moldovei, in calitate de provincie maghiara, prin anii
1347-1363” - Ibidem, p. 46.

2 Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV, Chisindu, 1992, p. 43, n. 64 si p. 62.
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Desi destul de tarziu, fragmentul in cauza are o valoare incontestabild prin
faptul ca ,,reflecta realitati mult mai vechi”?*. Conform documentului in cauza,
spatiul extracarpatic unde s-au constituit cele doud state romanesti se numea
candva Cumania $i era populat de cumanii negri. La vremea insa cand era emis
decretul regal, fosta Cumanie se numea Jara Valahiei, fiind locuita de valahi si
separata in doua parti: cea Transalpind, adica Tara Romaneasca, si Moldova®.
In viziunea autorititilor de la Buda, asadar, ar fi avut loc o substituire mecanica
de nume de tard in consecinta disparitiei cumanilor i repopularii fostei lor tari
de catre romani si separarea lor in cele doud state romanesti extracarpatice
cunoscute, in aceeasi cheie in care prezenta lucrurile si loan de Tarnave, cu
referire insd doar la Moldova de pana si de dupa ,,descalecatul” lui Bogdan.
Asupra falsitatii tezei despre o atare Inlocuire de populatii am atras atentia cu
alta ocazie®, astfel ca nu vad motivul pentru a reveni la acest subiect.
Plasand Cumania ,,de la fluviul Olt, intre Munti (Carpati — s.n.) si
Danubiu”, decretul lui Sigismund de Luxemburg din 1435 observa o flagranta
legdtura cu Diploma loanitilor, semnatd in 1247 de regele de atunci al
Ungariei, Bela al [V-lea. Ea punea la fel inceputul Cumaniei ,,de la raul Olt si
Muntii Transilvaniei™’, omitand doar Dunarea. Urmeaza ca documentul din
1435 reproducea o stare de lucruri din preajma mijlocului secolului al XIII-
lea. Cumanii, 1nsa, si respectiv spatiul unde-si pasteau turmele si-si exercitau
controlul politico-militar caruia i s-a imprimat si numele de Cumania, au
ajuns in vizorul autoritatilor ungare si al Curiei papale la inceputul celui de-al
doilea deceniu al secolului al XIII-lea, cand 1n sud-estul Transilvanie (7ara
Barsei) a fost plasat Ordinul cruciat al teutonilor. Extinderea lor peste Carpati
in intentia de a forma aici un stat cruciat sub autoritatea Scaunului papal in
detrimentul intereselor Regatului Ungariei, 1-a deranjat pe regele acestuia,
Andrei al [I-lea, care nu a intarziat sa recurga la arme, pentru a-i deposeda pe
teutoni de posesiunile lor si a-i expulza din regat, ceea ce s-a reusit in 1225%.
Era natural ca regele in cauza sa-si atribuie siesi fostele stapaniri teutone din
exteriorul Carpatilor. In 1227 sau 1228 aici a fost instituitd episcopia catolica

24 Ibidem.

3 [bidem, p. 43.

% Pavel Parasca, Interferente etno-politice in terminologia spatiului carpato-ponto-nistrean
in secolele XI-prima jumatate a celui de-al XIlI-lea, in History & Politics. Revistd de
Istorie si Politica, 2008, nr.1-2, p. 98-99.

Y DRH, D,1,p. 26.

2 Ibidem, p.10-14.
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a cumanilor, pusd sub obladuirea episcopului Teodoric, dar sub apararea
si autoritatea politicd a regalitatii maghiare. In 1233 regele de la Buda si-a
introdus, 1n si asa stufosul sau titlu, si pe cel de rege al Cumaniei, perpetuat
pentru multd vreme, chiar i dupa ce pretinsa Cumanie a ajuns In stapanirea
tatarilor, fiind conceputa ca parte a vastului stat mongolo-tatar al Hoardei de
Aur. Suntem astfel in prezenta perpetudrii la fel a pretentiilor autoritatilor
regale de la Buda de a redobandi Cumania ca fosta stapanire a lor, imaginata
sau reald, de pana la cuceririle mongolo-tatare. Este semnificativ in acest sens
faptul ca, desi In prima jumatate a secolului al XIV-lea ungurii vor redobandi
de la tatari pozitiile lor de odinioara de la Curbura Carpatilor si Delta Dunatrii,
regii maghiari nu vor introduce 1n titulatura lor sintagma rege al tatarilor, desi
la acea vreme prinsese un oarecare teren si denumirea de Tartaria in locul celei
de Cumania®, persistand doar sintagma de rege al Cumaniei.

Nu se stie Tn ce masura era cunoscuta in Ungaria situatia etnica si politica
din intregul spatiu de la est de Carpatii Rasariteni. Dar daca se judeca dupa cele
scrise de canonicul de la Oradea, Rogerius - autorul celei mai ample descrieri
a campaniei armatelor mongolo-tatare din primavara anului 1241, care s-a
abatut si asupra teritoriului de la est de Carpati -, sub numele Cumania era
inteles Intregul teritoriu care se intindea spre sud de asa-zisa Poarta a Rusiei,
adica de la pasul Verecke din Carpatii Nordici, pe unde iuresul mongolo-tatar
a patruns din Rusia Haliciului in regatul Ungariei*. Ar insemna ca, prin titlul
regilor de la Buda, acestia se pretindeau a fi stapani ai intregului teritoriu de la
est de Carpatii Orientali.

Izvoarele documentare ale vremii, care sunt disponibile cercetarii, desi
putine lanumar, vin si ateste ca denumirea Cumania avea, insa, nu o incarcatura
etnica ci politica, datorata faptului ca, la vremea anterioara invaziei armatelor
hanului Batu, cumanii nomazi exercitau controlul politico-militar asupra
teritoriilor in cauza, dominand totodata si comunitétile unei populatii sedentare
aborigene, care, asa cum se intrevede din aceleasi surse documentare, era daca
nu in totalitatea ei romaneasca, apoi cel putin predominanta in raport cu alte
comunitati etnice sedentare din zona respectiva. Diploma loanitilor din 1247,
de exemplu, referindu-se la Cumania dintre Carpatii Meridionali, care incepea
la raul Olt, nu semnaleaza prezenta aici a cumanilor, mentionand in schimb
Tara voievodului roman Seneslau®'. Iar ceva mai inainte, la 14 noiembrie 1234,

2 Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, p. 62, n. 62.
30 Ibidem, p. 199 (inter Rusciam et Comaniam).
' DRH, D, 1, p. 26.
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papa Grigore al IX-lea, referindu-se la episcopia catolicd a cumanilor, care
cuprindea daca nu intreaga regiune de la Curbura Carpatilor pana la Dunarea
de Jos, apoi cel putin o parte a ei pana la raul Siret*, constata vietuirea aici
a unor popoare cdrora le zic Wallati, adicd valahi/romani, care isi aveau si
propria lor organizare bisericeasca ortodoxa, pusa in seama episcopilor®, ceea
ce presupune si existenta la ei a unei organizatii politico-statale, asemanatoare
probabil cu cea a voievodului Seneslau din stanga Oltului**. Urmeaza ca,
arogandu-si dreptul de stapanire asupra Cumaniei, regii Ungariei de fapt isi
arogau si dreptul de suprematie asupra formatiunilor romanesti din teritoriile
respective, aflate pana atunci intr-o oarecare forma de dependenta de cumani,
cel mai probabil platindu-le un tribut.

Intre timp insa, situatia in ceea ce se numea Cumania s-a schimbat. Cici
cumanii, in parte nimiciti de mongolo-tatari sau supusi acestora, si-au pierdut
identitatea de odinioara, dizolvandu-se in mediul noilor cuceritori nomazi,
care si-au creat vastul lor stat, Hoarda de Aur, cu centrul tocmai pe Volga de
Jos. In consecintd, in izvoarele istorice din vremurile care au urmat, inclusiv
in documentele papale, numele Cumania se imbina cu cel de Tartaria, daca
nu cumva ultimul a devenit preponderent, substituindu-1 pe cel dintai. Nu
acelasi lucru s-a produs Insd si in titulatura regilor Ungariei, In care persista
vechea denumire — marturie ca la Buda noii vecini dinspre est ai regatului nu
erau considerati stapani legitimi ai Cumaniei, ci uzurpatori ai drepturilor de
stapanire a regatului Ungariei, de unde si intentiile unei eventuale recuceriri
a teritoriului 1n cauza si readucerii lui in stapanirea Coroanei maghiare, ceea
ce a si inceput sd se infaptuiasca in ultimii ani de domnie a regelui Carol
Robert (1308—-1342) - intemeietorul dinastiei Angevinilor —, i in primii ani
de domnie a celui de-al doilea si ultimului angevin, Ludovic I (1342-1382),
despre care s-a vorbit deja mai sus. Este logic sa se creada ca in acelasi
proiect de refacere a stapanirii Coroanei maghiare in fosta Cumanie, sa fi fost
concepute si comunitatile romanesti de aici, cu un grad desigur mai avansat
al organizarii lor politico-statale, in raport cu realitatile documentate istoric in

32 Descriind inaintarea armatelor mongolo-tatare prin teritoriul de la est de Carpati, canonicul de
Oradea, Rogerius, mentioneaza ca trecand peste raul Siret, ele au patruns in episcopia catolica:
M. Rogerii, Mizerabile Carmen seu historia super destructione Regni Hungariae per Tartaros

facta, in Scriptores Rerum Hungaricarum, edit. .G. Schwandtner, pars I, p. 497.

% DRH, D, 1, p.20-21.

34 Serban Papacostea, Romdnii in secolul al XIlI-lea. Intre cruciati si Imperiul Mongol,
Bucuresti, 1993, p. 63-64.
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preajma jumatatii secolului al XIII-lea. Numai ca, de data acesta, aspiratiile
dominatiei asupra comunitatilor romanesti indigene s-au izbit de rezistenta
acestora din urma, astfel ca oficialitatile de la Buda au trebuit sa recurga la
fortd, sub pretextul restaurdrii suprematiei lor, ceea ce se intrevede destul de
clar in expeditia din voievodatul Moldovei din 1359, pusa in seama nobilului
roman din Maramures, Dragos din Giulesti, care a reusit insd sd restaureze
suprematia regelui ungar doar peste o parte, care nu se lasa deocamdata
deosebita cu exactitate, a Moldovei de atunci. Caci, agsa cum specifica diploma
lui Ludovic I, din 20 martie 1360, la credinta datorata lui au fost readusi mulfi
romdni rebeli®, adica nu toti, astfel ca revolta lor a continuat, pentru a se
incununa cu un succes deplin dupa 1359, dar inainte de 2 februarie 1365,
data la care Ludovic I emitea cea de-a doua diploma a sa, prin care de fapt
recunostea esecul total al eforturilor de a-si supune Tara Moldovei, aflata
acum sub obladuirea lui Bogdan, fost voievod al romanilor maramureseni,
care trecuse intr-adevar din Maramures. Ludovic I, ca si mai Tnainte, nu uita
sa consemneze ca este si rege al Cumaniei’, in intinsul careia se subintelegea
desigur si voievodatul Moldovei, care, din acest considerent nici nu era inclus
ca tard deosebita in titlul regelui de la Buda.

In cele de mai sus nu am abordat subiectul originii voievodatului
Moldovei, asupra caruia mi-am creat o viziune proprie si sursele disponibile
nu-mi oferd niciun motiv pentru a schimba ceva in ea. Probabil ar fi trebuit
sd analizez doar perioada de dupa mijlocul secolului al XIII-lea si pana la
reluarea actiunilor antitatare din ultimii ani de domnie a lui Carol Robert si
primii ani de domnie a lui Ludovic I, adica sfarsitul deceniului al treilea si
deceniul al cincilea al secolului al XIV-lea, pentru a vedea daca pe parcursul
acestei perioade nu s-au produs alte evenimente, care ar tine de politica
ungard la est de Carpati. Fara a anula acest interes, {in sd mentionez, totusi,
ca cel putin pana in al noudlea deceniu al secolului al XIII-lea, autoritatile
regale maghiare nu cunosteau situatia finutului situat mai la nord de episcopia
catolica de la Milcov. Faptul este demonstrat de un act al regelui Ladislau al
I'V-lea Cumanul, din 1288, prin care emitentul relateaza despre un eveniment
produs cativa ani mai Tnainte 1n legatura cu o expeditie a sa in persoana in
vederea urmaririi i reintoarcerii in regat a unor cumani care au fugit la tatari.
In consecinti, el s-a pomenit in locuri necunoscute, unde nu mai calcase

s DRH, D, 1, p. 76, 77.
% Ibidem, p. 80, 82.
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nimeni dintre antecesorii sai*’. Vorba nu putea fi despre Tara Romaneasca,
care era destul de cunoscuta cancelariei regale daca nu de mai inainte, apoi
cel tarziu la 1247 — anul Diplomei loanitilor. Apoi, la chiar inceputul domniei
acestui rege, cand el incd nu atinsese varsta majoratului (s-a ndscut in 1262),
la sud de Carpati s-a produs rascoala voievodului Litovoi si a fratelui sau
Barbat®®. Nu putea fi vorba nici de tinutul fostei episcopii a cumanilor, caci
teritoriul in cauza s-a aflat multd vreme ca obiect central in corespondenta
papala cu Tnaltii prelati catolici din Ungaria si cu detinatorii Coroanei acesteia
pana la invazia mongolo-tatard si dupa. Nu mai vorbesc deja de Galitia, din
vecindtatea nordica a Tarii Moldovei, care era indicatd in titulatura regelui
Anderei al II-lea inca din 1222.

Ladislau al I'V-lea este acel rege pe care A.D. Xenopol, iar mai recent si
alti istorici, inclusiv umila mea persoana, l-au identificat cu Vladislav/Laslau
din traditia despre intemeierea Tarii Moldovei*. Documentul din 1288 nu ofera
detalii referitoare la cele intamplate in locurile 1n care pentru prima data s-a
pomenit un rege al Ungariei. In conditiile in care traditia moldoveneasca pune
formarea voievodatului Moldovei in frunte cu Dragos in legdtura cu numele
acestui rege si luptele lui cu tatarii*’, confundandu-i usor pe cumanii fugari cu
tatarii care, conform unor consemnari cronicaresti din Ungaria, au intreprins
cea de-a doua mare interventie in regat, In 1285, fiind instigati de catre cei
dintai, este mai mult decét posibil ca deja atunci intre regele Ladislau al IV-lea
si voievodul Dragos sa se fi ajuns la o nfelegere prin care se instituia protectia
ungara asupra voievodatului moldav, in timp ce Dragos s-ar fi recunoscut
vasal al regelui de la Buda. S-ar explica astfel si faptul ca pe o harta anonima,
din 1308, regiunea est-carpaticd, cu unele abateri pana la Prut, este inclusa in
hotarul partii transilvanene a regatului Ungarie*!, tot asa ca si peripetiile din
acea vreme ale lui Otto de Bavaria, care, pentru a fi inlaturat din cursa pentru
tronul Ungariei, a fost luat in captivitate de voievodul Transilvaniei, Ladislau
Kan si trimis pentru o mai mare sigurantd la un serzog (duce sau voievod)
al romanilor (Walachen), de unde nefericitul pretendent a reusit sa fugd la
ruda sa, cneazul Haliciului. Indiferent cum s-ar traduce expresia germana uber

37 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, ed. N. Densusianu, 1/1,
Bucuresti, 1887, p. 447, 484-485, 502.

% DRH, D, 1, doc. nr. 13, 14.

3 Pavel Parasca, Cine a fost “Laslau craiul unguresc”, p. 7-19.

Cronicile slavo-romane, p. 155-160.

Anonymi descriptio Europae Orientalis, ed. O. Gorka, Cracoviae, 1916, p. 38-51.
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walt (dincolo de padure sau peste munti)*?, cea mai probabila ar fi localizarea
tarii acestui conducator roman in partea de nord a Moldovei, in vecinatatea
nemijlocita a cnezatului de Halici. Si intr-un caz insa, si in celalalt, informatiile
respective nu Tnseamna ca voievodatul acestuia ar fi fost o stapanire a coroanei
maghiare. Unica concluzie in aceasta situatie ar fi posibilitatea ca intre elitele
politice de o parte si de alta a Carpatilor Rasariteni sa fi existat raporturi,
poate mai mult sporadice, cu o posibila tentd de subordonare vasalica a celor
de la est fatd de cele transilvanene. Ca asemenea raporturi au existat si se
intrdiniciserd de-a binelea, o demonstreaza faptul trecerii lui Bogdan din
Maramures si plasarea sa, fara dificultafi, in fruntea miscarii antiungare din
Tara Moldovei, pentru ca, obtinand victoria, s ajunga si voievod al acesteia
deja ca stat independent.

Expeditia lui Dragos din Giulesti s-ar prezenta mai degraba ca o incercare
a regelui Ludovic I de a schimba situatia si de a-si infeuda neconditionat
Tara Moldovei. Am vorbi, asadar, de o prima si unica incercare ungara de
cucerire a voievodatului Moldovei, astfel ca sintagma cucerirea maghiara si
interpretarile care se fac in baza ei privind formatul politic si statutul juridic
al celui de-al doilea stat romanesc extracarpatic inainte de Bogdan I, sunt
artificiale, ca sd nu le spun tendentioase, asa cum se prezinta si scrierea lui
Ioan de Tarnave, pusa la baza unor asemenea interpretari.

In concluzie: pretentiile de stipanire ale regilor Ungariei asupra Tarii
Moldovei erau deduse din pretentiile similare, manifestate oficial din 1233,
asupra Cumaniei in care, pe parcurs, s-ar fi produs o substituire de populatii,
locul cumanilor fiind parca preluat de catre valahi, ceea ce ar fi avut drept
consecinta si substituirea numelui anterior de Cumania prin cel de Valahia,
datorat acum noilor locuitori. In principiu, este vorba despre aceeasi logic, care
a fost pusa la baza scrierii lui loan de Tarnave despre intemeierea Moldovei.
Si, odata ce pretinsii descalecatori din Maramures, mai fiind totodata si supusi
deja ai regalitatii maghiare, ca si cei care i-au urmat pe parcurs, au populat o
tard, pretinsd a fi o stapanire ungara Inca inainte de marea invazie mongolo-
tatard din 1241-1242, dar parasitd de locuitori, inseamna ca ea, pe veci, era
considerata ca stapanire a Coroanei Sf. Stefan de la Buda, dimpreuna deja cu
noii ei locuitori. Oricat s-ar stradui unii istorici sa justifice pretentiile ungare de
stapanire asupra Moldovei, iar in subtext si de a o prezenta pe aceasta Tnainte
de Bogdan I ca o provincie a Regatului maghiar, eforturile lor sunt in van.

42 Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, p. 333.



503

Caci, cel putin la nivelul actual al cunoasterii, nu exista niciun temei pentru
a acredita ideea cum ca la baza acestor pretentii ar sta dreptul cuceritorului.
Acest drept, daca si ar putea fi invocat, apoi doar cu referire la zona Carpatilor
de Curburd si Dunarii de Jos, care insa, dupd cate se stie, nu a fost leaganul
statalitatii moldovenesti medievale si care a ajuns a fi inclusa paritar in hotarul
Tarii Romanesti si cel al Tarii Moldovei abia prin al noudlea deceniu al
secolului al XIV-lea, cel mai probabil intre anii 1382 si 1387, perioada in care
regatul Ungariei a trecut printr-o criza de interregn, intervenita dupa moartea
fara urmasi masculini a lui Ludovic I si prelungitd panad la afirmarea pe tronul
de la Buda a noului rege, Sigismund de Luxemburg.

DU PROBLEME DES PRETENTIONS DE SUPREMATIE DES ROIS DE
HONGRIE SUR LA MOLDAVIE

Résume

Deux diplomes, signées par le roi de Hongrie Louis (Ludovic) le Grand, le 20 mars
1360 et le 2 fevrier 1365, ainsi que la Chronique des Hongrois de Jean (Ioan) de Tarnave,
finie vers le fin du XIV-éme siécle, présentent la Moldavie du milieu du méme si¢cle comme
étante soumise a la Couronne hongroise, sans spécifier les raisons d’une telle présentation.
A la recherche de ces raisons justifiantes en ce qui concerne les prétentions des autorités de
Buda, certains auteurs parlent des conquétes hongroises et déduisent leurs pretentions du droit
de la conquéte, sans illustrer cette déduction par des faits concrets.

La solution du probléme est offerte, selon ’avis de I’auteur de cette étude, par un autre
diplome royal, émis beaucoup plus tard, en 1435, par Sigismund de Luxembourg. Tout en
poursuivant le but de justifier les prétentions de domination non seulement sur la Moldavie,
mais aussi sur la Valachie du sud des Carpathes, le signataire de ce document affirme que les
deux principautés s’étaient constituées a la place de I’ancienne Comanie, habitée a 1’époque
par les “Comans noirs” et puis par les Valaques. Autrement dit, la substitution des noms de
I’éspace respectif s’était produite en suite du changement des populations.

Encore, a partir de 1233, les rois de Buda commencent a s’intituler aussi “rois de
Comanie”, partant du nom des comans qui jusque-la exercaient une domination politique
dans la région extracarpatique, ce que ne signifit pas du tout que les comans, representants
d’une population nomade, étaient les seuls habitants de ces endroits ou qu’ils constituaient
au moins la majorité. Les sources historiques de 1’époque, ainsi que le diplome de 1435,
placent la Comanie a I’est de la riviére de Olt, entre les Carpathes Méridionaux et le Danube,
sans conturer les autres limites, ainsi qu’au sud de la Russie de Sud-Ouest, donc a ’est des
Carpathes Orientaux aussi.
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Il y existent egallement des sources documentaries (1234, 1247) qui témoignent de la
vie d’une assez nombreuse population roumaine, cohabitante dans la région avec les comans,
sous leur domination, formelle ou effective. Les autorités royales de Hongrie ignoraient ou
méme négligeaient cette réalité et, s’étant proclamés maitres de la Comanie, se prétendaient
aussi maitres de tous les habitants de ces endroits. C’est 1a qu’il faut chercher les racines des
prétentions de la domination hongroise non seulement a 1’est des Carpathes Orientaux, mais
aussi au sud des Carpathes Méridionaux.



