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La 20 martie 1360, regele Ungariei Ludovic I răsplătea diversele merite ale  
nobilului român din Maramureş, Dragoş, fiul lui Gyula din Giuleşti, de care acesta 
s-a învrednicit cu diferite ocazii “şi mai cu osebire (în) reaşezarea ţării noastre, a 
Moldovei (…), când a întors cu veghetoare grijă şi cu neobosită strădanie pe calea 
statornicei credinţe ce trebuie păstrată către coroana regească pe mulţi români 
răzvrătiţi, rătăciţi din calea credinţei datorate”1. Urmează din citatul de mai sus, că, 
de la o vreme anterioară neprecizată, autorităţile regale maghiare considerau Ţara 
Moldovei ca aparţinându-le lor, căci Dragoş din Giuleşti a contribuit la reaşezarea 
ei, readucându-i pe românii răzvrătiţi la ascultare. Documentul însă nu precizează 
nici vremea şi nici evenimentul în urma căruia regalitatea ungară se pretindea sau 
se afirmase de facto ca stăpână a Ţării Moldovei, care, aşa cum se desprinde din 
formula documentului de mai sus, exista deja ca atare de ceva vreme înainte de a 
se produce evenimentul în cauză.

Nu clarifică problema vremii şi condiţiilor în care autorităţilor regale 
maghiare li s-a oferit motivul de a pretinde sau de a-şi exercita în realitate 
supremaţia nici cel de-al doilea document regal cu referire la Ţara Moldovei, 
semnat de acelaşi rege pe 2 februarie 1365. Beneficiar al lui era Balc, fiul 
lui Sas, adică a celui de-al doilea voievod al Moldovei, indicat în cronicile 
indigene ca fiind feciorul lui Dragoş Întemeietorul2. Balc se făcuse plăcut 
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regelui prin nemăsurate slujbe „în tot timpul de când s-a alăturat maiestăţii 
noastre (Ludovic I- s.n.), cu o dragoste atât de fierbinte, încât părăsindu-şi şi 
lăsându-şi în urmă  supuşii3 săi scumpi şi foarte multe rude ca şi toată averea 
lui, a venit din ţara noastră moldovenească (s. n.) în regatul nostru al Ungariei 
(s.n.)4. Din document se desprinde aceeaşi pretenţie de stăpânire anterioară a 
regelui de la Buda asupra Moldovei, fără, însă, ca ea să fie considerată parte 
a regatului Ungariei. Observaţia este principială ţinându-se cont că în unele 
publicaţii recente, asupra cărora voi reveni pe parcurs, Ţara Moldovei la care 
se refereau documentele citate este considerată că fiind o provincie a Regatului 
Ungariei, în ciuda faptului că însuşi regele de la Buda făcea o distincţie netă 
între ea şi regatul său.

Un sens apropiat de cel ce se desprinde din documentele de mai sus, 
este redat şi de cronicarul ungur Ioan de Târnave, fost notar al aceluiaşi 
rege Ludovic I, care şi-a încheiat scrierea operei sale, Cronica Ungurilor, la 
puţin timp după moartea patronului său (1382). Consemnând faptul trecerii 
clandestine a lui Bogdan - voievodul românilor din Maramureş -, în Moldova, 
întâmplat în legătură probabilă cu evenimentele care au necesitat trimiterea 
oastei conduse de nobilul maramureşean Dragoş din Giuleşti, cel mai probabil 
în 1359, acest cronicar prezintă Moldova ca fiind supusă Coroanei Ungare, 
dar nepopulată din cauza vecinătăţii tătarilor5, fără însă a-i cunoaşte pe 
antecesorii care au administrat ţara până la evenimentele descrise. Referindu-
se la vecinătatea tătarilor ca pricină a faptului că ţara ar fi fost nepopulată, Ioan 
de Târnave ar lăsa să se înţeleagă că pretenţiile de stăpânire asupra Moldovei 
din partea regalităţii maghiare ar data cu vremea de până la apariţia tătarilor 
în zonă, adică înainte de 1241/1242, când nu doar regatul Ungariei, ci şi 
spaţiul extracarpatic a fost supus primei invazii masive din partea armatelor 
mongolo-tătare conduse de hanul Batu6. Cu toate acestea, în istoriografia atât 

3  Editorii documentului au tradus expresia latină  suis caris parentibus prin „părinţii săi scumpi”. 
Dicţionarul limbii latine însă ar conduce spre o traducere mai adecvată circumstanţelor în 
care a fost emis documentul în cauză. Astfel, expresia latină menţionată i-ar fi avut în vedere 
pe ai săi scumpi supuşi - Латинско-русский словарь, Москва, 1976, p. 725.

4 DRH, D, I, p. 80-82.
5  Ioannis de Thwroczi, Cronica Hungarorum. Ab origine gentis inserta simul Chronica 

Ioannis arhidiaconi de Kikullew, în Scriptores Rerum Hungaricarum, ed. I.G. Schwandtner, 
pars I, Tyrnaviae, 1765, p. 317. Pasajul respectiv a fost tradus şi folosit în limba română de 
Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei, Bucureşti, 1992, p. 137; Victor Spinei, Moldova în 
secolele XI-XIV, Chişinău, 1994, p. 366.

6 O amplă prezentare a acestei invazii se datorează studiilor lui Victor Spinei, dintre care nu 
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de controversată a problemei formării statului care s-a numit Ţara Moldovei, 
păreri divergente au fost formulate şi în ceea ce priveşte vremea apariţiei şi 
temeiului pretenţiilor de supremaţie a regalităţii maghiare asupra viitorului 
stat românesc de la răsărit de Carpaţi.

Astfel, primii doi istorici români care au abordat de pe poziţii ştiinţifice 
problema formării celui de-al doilea stat românesc extracarpatic cu numele 
de Ţara Moldovei – A.D. Xenopol şi Dimitre Onciul -, pornind de la tradiţia 
indigenă despre descălecatul Moldovei de către Dragoş, venit parcă din 
Maramureş, şi de la implicarea cu această ocazie a unui rege ungar pe nume 
Vladislav/Laslău angajat în luptele cu tătarii, puneau începutul supremaţiei 
Coroanei maghiare în consecinţa uneia dintre cele două lupte de anvergură 
dintre unguri şi tătari. Deosebirea dintre cei doi istorici constă doar în numele 
regilor implicaţi şi în datarea respectivă a unei sau altei lupte cu tătarii. A.D. 
Xenopol, identificându-l pe regele din tradiţia moldovenească cu Ladislau 
al IV-lea, poreclit Cumanul (1272-1290), plasa fenomenul descălecatului 
în consecinţa celei de-a doua invazii masive a tătarilor în Ungaria, care s-a 
produs în anul 12857. D. Onciul, însă, ignorând, din motive necunoscute, 
această campanie, a acordat preferinţă luptelor cu tătarii din primii ani de 
domnie a regelui Ludovic I (1342-1382), mai recurgând şi la o neverosimilă 
identificare a acestuia cu Vladislav/Laslău din tradiţia moldovenească a 
întemeierii Moldovei8. Şi într-un caz şi în celălalt, însă, în urma victoriei 
obţinute de unguri, cu participarea desigur şi a românilor din Maramureş, 
s-ar fi creat la est de Carpaţi o stăpânire ungară în frunte cu un Dragoş din 
Maramureş, fenomenul marcând, parcă, începutul statal al Moldovei, numai că 
în dependenţă de regatul Ungariei, pentru ca, la mijlocul secolului al XIV-lea, 
în urma răscoalei încununate cu succes, în frunte cu voievodul Bogdan, venit 
într-adevăr din Maramureş, să se producă o a doua descălecare sau întemeiere 
prin scoaterea Moldovei de sub supremaţia Coroanei maghiare9.

voi menţiona decât unul: Ultimele valuri migratoare de la nordul Mării Negre şi al Dunării 
de Jos, Iaşi, 1996, p. 201-224.

7 A.D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, ed. a IV-a, II, De la întemeierea Ţărilor 
Române până la moartea lui Petru Rareş, 1546, text, note, comentarii, prefaţă, indice şi 
ilustraţia de Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 1986, p. 32-40.

8 Dimitre Onciul, Dragoş şi Bogdan fundatorii Principatului moldovenesc, în Scrieri istorice, 
ediţie critică îngrijită de Aurelian Sacerdoţeanu, Bucureşti, 1968, p. 93-92, 111-118. Cu 
doar unele revizuiri neesenţiale, Dimitre Onciul şi-a menţinut opinia şi în alte studii ale sale 
ulterioare.

9  A.D. Xenopol, op. cit. p. 338-39; Dimitre Onciul, op. cit., p. 127-130.
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Este greu de explicat cum s-a întâmplat că, ulterior, opiniile lui A. 
D. Xenopol au decăzut din atenţia cercetătorilor, care au acordat preferinţă 
construcţiei lui Dimitre Onciul. În acest context, unul dintre cei mai fervenţi 
cercetători ai fenomenului formării statului moldovenesc, Ştefan S. Gorovei,  
a observat că acţiunile antitătare din primii ani ai domniei lui Ludovic I 
(1342-1382), ca şi din ultimii ani de domnie a antecesorului acestuia, Carol 
Robert (1310-1342), au afectat în exclusivitate zona Curburii Carpaţilor şi 
Deltei Dunării. Îmbrăţişând însă ideea descălecatului maramureşean printr-
un oarecare Dragoş, anume în contextul unei victorii a armatelor lui Ludovic 
I, istoricul ieşean a încercat să reconstituie procesul extinderii supremaţiei 
maghiare spre nord, punând-o deja în seama acestui enigmatic Dragoş, care 
ar fi domnit vreo 7 ani, începând cu 1347 şi până în 135410. Este o încercare 
de a explica pretenţiile regalităţii de la Buda asupra voievodatului, care a 
luat fiinţă în valea râului Moldova şi care a stat la începutul istoric al Ţării 
Moldovei, fiind, după câte se vede pe hartă, la ceva depărtare de zona unde 
se produceau înfruntările ungaro-tătare. Pe această cale se urmărea depăşirea 
lipsei totale a izvoarelor istorice despre întreprinderile belicoase ungare 
înainte de evenimentele produse în Ţara Moldovei, în 1359, cu implicarea 
lui Dragoş din Giuleşti. În baza acestor judecăţi şubrede, unii istorici vorbesc 
insistent despre nişte imaginate cuceriri maghiare în ceea ce se numea Ţara 
Moldovei de atunci, pentru a obţine motiv în vederea prezentării acesteia ca 
fiind o provincie a regatului Ungariei şi a explicării pretenţiilor autorităţilor 
regale de la Buda asupra ei ca emanând din dreptul de cucerire.

Relativ recent, profesorul universitar Ion Eremia11 a introdus până şi 
sintagma cucerirea maghiară în chiar titlul primului compartiment al celui 
dintâi capitol al monografiei sale. Judecând după acest titlu, care cuprinde 
perioada „de la mijlocul secolului al XIII-lea până la cucerirea maghiară 
(mijlocul secolului al XIV-lea)”, pretinsele cuceriri ar data din vremea indicată 
între paranteze. Înainte însă de a aborda subiectul cuceririlor la care se referă 
autorul, nu pot trece pe lângă unele afirmaţii evident declarative şi lipsite de 
orice temei documentar. Constatând, aşa cum este acceptat şi în istoriografie, 
că Ţara Moldovei ca stat (s.n.) s-a constituit pe versanţii nord-estici ai munţilor 
Carpaţi, cuprinzând iniţial un mic teritoriu, care anterior ar fi alcătuit „conform 
10 Ştefan S. Gorovei, Dragoş şi Bogdan întemeietorii Moldovei, Bucureşti, 1973, p. 83-91; 

Idem, Întemeierea Moldovei. Probleme controversate, Iaşi, 1997, p. 83-88, 89-92.
11  Ion  Eremia, Statutul juridic internaţional al Ţării Moldovei (de la origini până la începutul 

secolului al XVI-lea), Chişinău, 2010, p. 5, 29.
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opiniilor enunţate (sic!), o mică formaţiune teritorială locală, sub forma 
unei mărci militare ungare, cu numele de „terre nostre Moldauane”(s.n.), 
cum o aflăm definită în actul regelui ungar Ludovic cel Mare din 20 martie 
1360, autorul pune cununa modului său de a judeca, afirmând sus şi tare că 
„denumirea Terrae Moldauane (s.n.) a fost moştenită şi acceptată de domnii 
suverani ai noului stat independent”12. Atenţia noastră este atrasă, astfel, nu de 
lipsa notelor de referinţă, care i-ar justifica judecata autorului, ci de uşurinţa 
cu care se formulează şi se lansează în circuit nişte aserţiuni lipsite de temei. 
Căci din cele afirmate de autor şi folosite deja ca fapte demonstrate la fel şi pe 
parcursul lucrării13, ar urma că noul stat i-ar fi datorat cancelariei regale de la 
Buda până chiar şi numele său, drept motiv pentru o atare interpretare servind 
doar faptul că denumirea în cauză este menţionată pentru prima dată în sursele 
ungare. Din context, însă, apare şi nevinovata întrebare: dacă la începuturile 
statale moldoveneşti a stat imaginata „marcă” de apărare creată, parcă, de 
regele Ungariei şi ea ar fi transcrescut  ulterior în ceea ce se numea stat, atunci 
care era rostul cuceririlor maghiare de la mijlocul secolului al XIV-lea? 

Ca să nu imprim celor ce urmează caracterul unei recenzii, nu voi face 
decât să pun în evidenţă momentele cele mai bătătoare la ochi menite să 
ilustreze imaginatele cuceriri maghiare în zona de formare a Voievodatului/
Ţării Moldovei şi să justifice viziunea autorului privind statutul acestuia/
acesteia în raport cu purtătorii Coroanei de la Buda. Este de mirare mai întâi 
de toate faptul că, lansând sintagma cuceriri maghiare, autorul îşi începe 
cercetarea cu mijlocul secolului al XIII-lea, lăsând fără atenţie primele acţiuni 
expansioniste ale regatului Ungariei din cele trei decenii care au precedat 
marea invazie mongolo-tătară din 1241-1242 şi abordând subiectul propriu-zis 
doar începând cu anul 1324, deşi vorbeşte despre „iniţiativa reluării operaţiilor 
militare la răsărit de Carpaţi”14, ceea ce presupune că atare operaţiuni au avut 
loc şi mai înainte. Apoi, reproducând informaţiile cunoscute despre activismul 
politico-militar al ungurilor din ultimii ani de domnie a lui Carol Robert, în 
zona Curburii Carpaţilor şi a Curiei Papale, în vederea refacerii episcopiei 
catolice de la Milcov, I. Eremia se asociază opiniei că Ungaria nu a reuşit să-şi 
realizeze planul de expansiune urmărit. Atitudinea autorului se schimbă însă 
brusc după venirea pe tronul regal de la Buda a lui Ludovic I, în 1342, căruia 
sursele istorice îi atribuie mai multe acţiuni războinice în aceeaşi zonă. După 
12  Ibidem, p.7.
13  Ibidem, p. 29-30.
14  Ibidem, p. 30.
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o trecere în revistă a mai multor opinii ale istoricilor care s-au preocupat de 
aceste evenimente (fără ca printre aceştia să-mi regăsesc şi numele meu) şi 
care împărtăşesc preponderent părerea că în consecinţa acţiunilor menţionate, 
regatului Ungariei i-a reuşit  crearea unui culoar care-i permitea ieşirea la Delta 
Dunării şi Marea Neagră15, I. Eremia, fără a insista asupra posibilităţii admise 
de Vasile Neamţu ca  în cadrul acestor acţiuni regele Ungariei să-l fi impus pe 
„voievodul maramureşean Dragoş”16, acordă preferinţă concluziei lui Ştefan 
S. Gorovei, cum că anul 1347 „corespunde mai bine împrejurărilor în care 
a trebuit să se producă venirea lui Dragoş după zdrobirea forţei tătarilor şi 
eliberarea unui teritoriu probabil în colţul sud-vestic al Moldovei”17. Ar urma 
că anume extensiunile datorate politicii lui Ludovic I din primii ani de domnie 
a sa ar şi reprezenta acele cuceriri maghiare avute în vederea de I. Eremia şi în 
consecinţa cărora domnia sa îşi construieşte aserţiunea despre statutul juridic 
al Ţării Moldovei în faza incipientă de formare a ei ca stat. Repet, însă, ceea 
ce am menţionat şi ceva mai sus, că aceste cuceriri, printr-o viziune aproape 
unanimă a istoricilor, au afectat în exclusivitate zona Curburii Carpaţilor, iar 
datarea creaţiunii politice, atribuite de tradiţie lui Dragoş, cu anul 1347 sau cu 
o altă dată din primii ani de domnie a lui Ludovic I, se datorează identificării 
artificiale a lui Vladislav/Laslău din tradiţia moldovenească cu acest rege al 
Ungariei18. Apoi, indiferent dacă admitem un problematic descălecat al lui 
Dragoş din Maramureş sau o întemeiere locală, nu se poate să nu se ţină cont 
că în tradiţie Dragoş este prezentat ca voievod întemeietor al Ţării Moldovei 
din părţile râului cu acelaşi nume, care nu denotă nimic comun cu culoarul 
unguresc de la Curbura Carpaţilor.

Nu adevereşte teza despre cucerirea maghiară în această zonă nici faptul 
invocat de Vasile Neamţu, că Baia ar fi fost incendiată după 1346, dar la o 
dată greu de precizat19. Trebuie menţionată observaţia lui Ştefan Gorovei, care 

15  Din motive lesne de înţeles, nu reproduc multitudinea opiniilor altor cercetători, numele şi 
lucrările cărora sunt menţionate în notele 187-197 ale monografiei lui I. Eremia, p. 31-32.

16  Vasile Neamţu, Istoria oraşului Baia (Civitas Moldaviensis), Iaşi, 1997, p. 117.
17  I. Eremia, op. cit., p. 33-34; Ştefan S. Gorovei, Întemeierea Moldovei, p. 219.
18  Argumentele irefutabile în acest sens au fost generalizate într-un recent studiu al meu, 

care însă nu face decât să reconfirme şi să fortifice ideea, acceptată şi de alţi cercetători 
români cu renume, că în realitate cronicarii moldoveni l-au avut în vedere pe Ladislau al 
IV-lea Cumanul (1272-1290) - Pavel Parasca, Cine a fost „Laslău craiul unguresc” din 
tradiţia medievală despre întemeierea Moldovei?, în History & Politcs. Revistă de Istorie 
şi Politică, 2011, nr. 1, p. 7-19, bibliografia la p. 20-21.

19  V. Neamţu, E. Neamţu, S.Cheptea. Contribuţii la problema urbanizării aşezării de la Baia 
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pune ruinarea oraşului Baia în legătură cu venirea dinspre sud a lui Dragoş 
„descălecătorul”, considerând că evenimentul s-ar fi produs în consecinţa 
unei opoziţii a elementului „de baştină” în faţa descălecătorilor unificatori20. 
Remarca este interesantă doar în sensul că autorul în cauză admite totuşi 
existenţa  „elementelor de baştină”, capabile să opună rezistenţă celor ce le 
aduceau cu sine subordonarea unei puteri străine. Adică erau organizaţi politic 
şi militar, aveau formaţiunea lor statală în frunte desigur cu un potentat, care 
putea fi, de ce nu, un voievod. În rest, aserţiunea istoricului de la Iaşi nu-şi 
are rostul decât să mai încerce încă un argument în favoarea construcţiei sale 
privind problematicul „descălecat maramureşean” al lui Dragoş ca aflându-
se în slujba regelui de la Buda şi ca împuternicit al acestuia cu administrarea 
imaginatei „mărci” de apărare a regatului maghiar, creată parcă pe versantul 
răsăritean al Carpaţilor de Est. Căci ruinarea oraşului considerat a fi fost 
prima reşedinţă a întemeietorului voievodatului Moldovei s-a întâmplat cel 
mai sigur în 1359, în timpul unicei expediţii documentate a contingentelor 
militare ungare, puse sub comanda nobilului român maramureşean, Dragoş 
din Gyuleşti. În lipsa altor informaţii în acelaşi sens, nu văd locul sintagmei 
cucerirea maghiară la mijlocul secolului al XIV-lea. După cum se vede din 
diploma regală pe numele acestui Dragoş, menţionată chiar la începutul 
prezentului studiu, vorba era nu de cucerirea Ţării Moldovei, ci de reaşezarea 
ei, adică de readucerea ei în subordonarea autorităţilor regale de la Buda. 
Aceasta înseamnă că pretinsa dependenţă a voievodatului moldovenesc se 
referea la o vreme anterioară acestor evenimente

În consecinţă, decade necesitatea angajării în discuţii cu Ion Eremia 
privind statutul juridic al Ţării Moldovei în preajma şi în consecinţa, de 
data aceasta realei treceri în Moldova a voievodului român din Maramureş, 
Bogdan, care s-a şi afirmat ca voievod al statului de la est de Carpaţi. 
Judecăţile autorului privind sensurile termenilor ţară, regat, stat21 ş. a. sunt nu 
altceva decât exerciţii lingvistice în condiţiile în care cele două state româneşti 
extracarpatice oficial s-au numit ţări pe toată durata existenţei lor istorice, 
iar termenul regnum/regat ţinea de caracterul regimului politic al statului în 

în secolul al XIV-lea, în AIIA Iaşi, XVI, 1979, p. 301; Idem, Oraşul medieval Baia în 
secolele XIV-XVII, II, Iaşi, 1984, p. 12, 16, 245, 246 apud I. Eremia, op.cit., p. 37.

20  Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 48 apud I.Eremia, op. cit., p.37.
21  I. Eremia, op. cit., p. 41-42. De altfel, cea mai adecvată definiţie a termenului ţară este 

„teritoriu locuit de un popor organizat din punct de vedere administrativ şi politic într-un 
stat” - Dicţionarul explicativ al limbii române, ediţia a II-a, Bucureşti, 1996, p. 1123.
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frunte cu un rege, tot aşa cum o formaţiune statală în frunte cu un voievod se 
numea voievodat. Sigur că, în context, aserţiunile autorului nu pot fi decât 
aberante, având la bază cele scrise de Ioan de Târnave, că Moldova de până 
la Bogdan a fost o provincie a regatului Ungariei, devenind stat abia după 
înscăunarea lui Bogdan şi dobândirea independenţei sale, mai punându-se 
la îndoială şi sintagma dinastia Dragoşeştilor22. Printre argumentele în baza 
cărora se fac asemenea concluzii este indicat şi faptul că Ţara Moldovei, 
ca nume, nu figurează în titlul regilor unguri, aşa cum era Galiţia  de pildă. 
Acest fapt denotă punctul cel mai vulnerabil al construcţiilor de tipul celor 
de mai sus şi explică de ce, intenţionat sau nu, autorul în cauză stabileşte 
limita cronologică inferioară a cercetării sale la mijlocul secolului al XIII-lea, 
deşi primele încercări expansioniste ale regatului Ungariei în zona Curburii 
Carpaţilor şi în direcţia Dunării de Jos, soldate şi cu anumite rezultate, au fost 
întreprinse încă înainte de invazia mongolo-tătară din 1241-1242, care le-a 
încurcat lucrurile ungurilor şi Curiei papale. Lipsa menţiunii Ţării Moldovei 
în titulatura regilor Ungariei s-ar explica lesne prin faptul că ea, ca formaţiune 
statală, s-a format în spaţiul pretins a fi în stăpânirea regatului în cauză, însă 
după apariţia acestei pretenţii, adică după 1233.

Cheia rezolvării problemei temeiului pretenţiilor de supremaţie a regilor 
de la Buda se află, în opinia mea, acolo unde încă nimeni nu a căutat-o, 
cercetătorii speculând, de regulă, unele şi aceleaşi argumente, încercând 
o reconstituire a realităţilor printr-o amalgamare de diverse interpretări 
autoriceşti la un subiect sau altul, fără a se îngriji de baza documentară a 
acestora. Ca premisă a unei abordări adecvate a problemei se prezintă a fi 
un fragment dintr-un decret al regelui Ungariei Sigismund de Luxemburg, 
din 1435, cunoscut de mai demult, dar repus în circuitul ştiinţific de Victor 
Spinei23 -  notoriul cercetător al problemei formării statului românesc de la est 
de Carpaţi şi al circumstanţelor politice anterioare precum şi contemporane ale 
procesului care s-a încununat cu formarea şi afirmarea statală a Ţării Moldovei. 

22 I. Eremia, op.cit., p. 43-46. În concluziile formulate de autor la finele compartimentului 
consacrat stăpânirii „Drăgoşeştilor”, se afirmă fără drept de apel că “Drăgoşeştii” au fost 
instalaţi extracarpatic de trupele maghiare. Moldova “Drăgoşeştilor” a fost o provincie 
supusă direct regelui, o proprietate a sa, obţinută în baza „dreptului cuceritorului”. Iar 
ceva mai jos, se afirmă cu aceeaşi tărie că „cercetările istorice oferă tot temeiul să credem 
că “Drăgoşeştii” au stăpânit “ţara” Moldovei, în calitate de provincie maghiară, prin anii 
1347-1363” - Ibidem, p. 46.

23  Victor Spinei. Moldova în secolele XI-XIV, Chişinău, 1992, p. 43, n. 64 şi p. 62.
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Deşi destul de târziu, fragmentul în cauză are o valoare incontestabilă prin 
faptul că „reflectă realităţi mult mai vechi”24. Conform documentului în cauză, 
spaţiul extracarpatic unde s-au constituit cele două state româneşti se numea 
cândva Cumania şi era populat de cumanii negri. La vremea însă când era emis 
decretul regal, fosta Cumanie se numea Ţara Valahiei, fiind locuită de valahi şi 
separată în două părţi: cea Transalpină, adică Ţara Românească, şi Moldova25. 
În viziunea autorităţilor de la Buda, aşadar, ar fi avut loc o substituire mecanică 
de nume de ţară în consecinţa dispariţiei cumanilor şi repopulării fostei lor ţări 
de către români şi separarea lor în cele două state româneşti extracarpatice 
cunoscute, în aceeaşi cheie în care prezenta lucrurile şi Ioan de Târnave, cu 
referire însă doar la Moldova de până şi de după „descălecatul” lui Bogdan. 
Asupra falsităţii tezei despre o atare înlocuire de populaţii am atras atenţia cu 
altă ocazie26, astfel că nu văd motivul pentru a reveni la acest subiect.

Plasând Cumania „de la fluviul Olt, între Munţi (Carpaţi – s.n.) şi 
Danubiu”, decretul lui Sigismund de Luxemburg din 1435 observă o flagrantă 
legătură cu Diploma Ioaniţilor, semnată în 1247 de regele de atunci al 
Ungariei, Bela al IV-lea. Ea punea la fel începutul Cumaniei „de la râul Olt şi 
Munţii Transilvaniei”27, omiţând doar Dunărea. Urmează că documentul din 
1435 reproducea o stare de lucruri din preajma mijlocului secolului al XIII-
lea. Cumanii, însă, şi respectiv spaţiul unde-şi păşteau turmele şi-şi exercitau 
controlul politico-militar căruia i s-a imprimat şi numele de Cumania, au 
ajuns în vizorul autorităţilor ungare şi al Curiei papale la începutul celui de-al 
doilea deceniu al secolului al XIII-lea, când în sud-estul Transilvanie (Ţara 
Bârsei) a fost plasat Ordinul cruciat al teutonilor. Extinderea lor peste Carpaţi 
în intenţia de a forma aici un stat cruciat sub autoritatea Scaunului papal în 
detrimentul intereselor Regatului Ungariei, l-a deranjat pe regele acestuia, 
Andrei al II-lea, care nu a întârziat să recurgă la arme, pentru a-i deposeda pe 
teutoni de posesiunile lor şi a-i expulza din regat, ceea ce s-a reuşit în 122528. 
Era natural ca regele în cauză să-şi atribuie sieşi fostele stăpâniri teutone din 
exteriorul Carpaţilor. În 1227 sau 1228 aici a fost instituită episcopia catolică 

24  Ibidem.
25  Ibidem, p. 43.
26  Pavel Parasca, Interferenţe etno-politice în terminologia spaţiului carpato-ponto-nistrean 

în secolele XI-prima jumătate a celui de-al XIII-lea, în History & Politics. Revistă de 
Istorie şi Politică, 2008, nr.1-2, p. 98-99.

27  DRH, D, I, p. 26.
28  Ibidem, p.10-14.
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a cumanilor, pusă sub oblăduirea episcopului Teodoric, dar sub apărarea 
şi autoritatea politică a regalităţii maghiare. În 1233 regele de la Buda şi-a 
introdus, în şi aşa stufosul său titlu, şi pe cel de rege al Cumaniei, perpetuat 
pentru multă vreme, chiar şi după ce pretinsa Cumanie a ajuns în stăpânirea 
tătarilor, fiind concepută ca parte a vastului stat mongolo-tătar al Hoardei de 
Aur. Suntem astfel în prezenţa perpetuării la fel a pretenţiilor autorităţilor 
regale de la Buda de a redobândi Cumania ca fostă stăpânire a lor, imaginată 
sau reală, de până la cuceririle mongolo-tătare. Este semnificativ în acest sens 
faptul că, deşi în prima jumătate a secolului al XIV-lea ungurii vor redobândi 
de la tătari poziţiile lor de odinioară de la Curbura Carpaţilor şi Delta Dunării, 
regii maghiari nu vor introduce în titulatura lor sintagma rege al tătarilor, deşi 
la acea vreme prinsese un oarecare teren şi denumirea de Tartaria în locul celei 
de Cumania29, persistând doar sintagma de rege al Cumaniei.

Nu se ştie în ce măsură era cunoscută în Ungaria situaţia etnică şi politică 
din întregul spaţiu de la est de Carpaţii Răsăriteni. Dar dacă se judecă după cele 
scrise de canonicul de la Oradea, Rogerius - autorul celei mai ample descrieri 
a campaniei armatelor mongolo-tătare din primăvara anului 1241, care s-a 
abătut şi asupra teritoriului de la est de Carpaţi -, sub numele Cumania era 
înţeles întregul teritoriu care se întindea spre sud de aşa-zisa Poartă a Rusiei, 
adică de la pasul Verecke din Carpaţii Nordici, pe unde iureşul mongolo-tătar 
a pătruns din Rusia Haliciului în regatul Ungariei30. Ar însemna că, prin titlul 
regilor de la Buda, aceştia se pretindeau a fi stăpâni ai întregului teritoriu de la 
est de Carpaţii Orientali. 

Izvoarele documentare ale vremii, care sunt disponibile cercetării, deşi 
puţine la număr, vin  să ateste că denumirea Cumania avea, însă, nu o încărcătură 
etnică ci politică, datorată faptului că, la vremea anterioară invaziei armatelor 
hanului Batu, cumanii nomazi exercitau controlul politico-militar asupra 
teritoriilor în cauză, dominând totodată şi comunităţile unei populaţii sedentare 
aborigene, care, aşa cum se întrevede din aceleaşi surse documentare, era dacă 
nu în totalitatea ei românească, apoi cel puţin predominantă în raport cu alte 
comunităţi etnice sedentare din zona respectivă. Diploma Ioaniţilor din 1247, 
de exemplu, referindu-se la Cumania dintre Carpaţii Meridionali, care începea 
la râul Olt, nu semnalează prezenţa aici a cumanilor, menţionând în schimb 
Ţara voievodului român Seneslau31. Iar ceva mai înainte, la 14 noiembrie 1234, 
29  Victor Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, p. 62, n. 62.
30  Ibidem, p. 199 (inter Rusciam et Comaniam).
31  DRH, D, I, p. 26.
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papa Grigore al IX-lea, referindu-se la episcopia catolică a cumanilor, care 
cuprindea dacă nu întreaga regiune de la Curbura Carpaţilor până la Dunărea 
de Jos, apoi cel puţin o parte a ei până la râul Siret32, constată vieţuirea aici 
a unor popoare cărora le zic Wallati, adică valahi/români, care îşi aveau şi 
propria lor organizare bisericească ortodoxă, pusă în seama episcopilor33, ceea 
ce presupune şi existenţa la ei a unei organizaţii politico-statale, asemănătoare 
probabil cu cea a voievodului Seneslau din stânga Oltului34. Urmează că, 
arogându-şi dreptul de stăpânire asupra Cumaniei, regii Ungariei de fapt îşi 
arogau şi dreptul de supremaţie asupra formaţiunilor româneşti din teritoriile 
respective, aflate până atunci într-o oarecare formă de dependenţă de cumani, 
cel mai probabil plătindu-le un tribut.

Între timp însă, situaţia în ceea ce se numea Cumania s-a schimbat. Căci 
cumanii, în parte nimiciţi de mongolo-tătari sau supuşi acestora, şi-au pierdut 
identitatea de odinioară, dizolvându-se în mediul noilor cuceritori nomazi, 
care şi-au creat vastul lor stat, Hoarda de Aur, cu centrul tocmai pe Volga de 
Jos. În consecinţă, în izvoarele istorice din vremurile care au urmat, inclusiv 
în documentele papale, numele Cumania se îmbina cu cel de Tartaria, dacă 
nu cumva ultimul a devenit preponderent, substituindu-l pe cel dintâi. Nu 
acelaşi lucru s-a produs însă şi în titulatura regilor Ungariei, în care persista 
vechea denumire – mărturie că la Buda noii vecini dinspre est ai regatului nu 
erau consideraţi stăpâni legitimi ai Cumaniei, ci uzurpatori ai drepturilor de 
stăpânire a regatului Ungariei, de unde şi intenţiile unei eventuale recuceriri 
a teritoriului în cauză şi readucerii lui în stăpânirea Coroanei maghiare, ceea 
ce a şi început să se înfăptuiască în ultimii ani de domnie a regelui Carol 
Robert (1308–1342) - întemeietorul dinastiei Angevinilor –, şi în primii ani 
de domnie a celui de-al doilea şi ultimului angevin, Ludovic I (1342-1382), 
despre care s-a vorbit deja mai sus. Este logic să se creadă că în acelaşi 
proiect de refacere a stăpânirii Coroanei maghiare în fosta Cumanie, să fi fost 
concepute şi comunităţile româneşti de aici, cu un grad desigur mai avansat 
al organizării lor politico-statale, în raport cu realităţile documentate istoric în 

32  Descriind înaintarea armatelor mongolo-tătare prin teritoriul de la est de Carpaţi, canonicul de 
Oradea, Rogerius, menţionează că trecând peste râul Siret, ele au pătruns în episcopia catolică: 
M. Rogerii, Mizerabile Carmen seu historia super destructione Regni Hungariae  per Tartaros 
facta, în Scriptores Rerum  Hungaricarum,  edit. I.G. Schwandtner, pars I, p. 497.

33  DRH, D, I, p.20-21.
34 Şerban  Papacostea, Românii  în secolul  al XIII-lea. Între cruciată şi Imperiul Mongol, 

Bucureşti, 1993, p. 63-64.
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preajma jumătăţii secolului al XIII-lea. Numai că, de data acesta, aspiraţiile 
dominaţiei asupra comunităţilor româneşti indigene s-au izbit de rezistenţa 
acestora din urmă, astfel că oficialităţile de la Buda au trebuit să recurgă la 
forţă, sub pretextul restaurării supremaţiei lor, ceea ce se întrevede destul de 
clar în expediţia din voievodatul Moldovei din 1359, pusă în seama nobilului 
român din Maramureş, Dragoş din Giuleşti, care a reuşit însă să restaureze 
supremaţia regelui ungar doar peste o parte, care nu se lasă deocamdată 
deosebită cu exactitate, a Moldovei de atunci. Căci, aşa cum specifică diploma 
lui Ludovic I, din 20 martie 1360, la credinţa datorată lui au fost readuşi mulţi 
români rebeli35, adică nu toţi, astfel că revolta lor a continuat, pentru a se 
încununa cu un succes deplin după 1359, dar înainte de 2 februarie 1365, 
dată la care Ludovic I emitea cea de-a doua diplomă a sa, prin care de fapt 
recunoştea eşecul total al eforturilor de a-şi supune Ţara Moldovei, aflată 
acum sub oblăduirea lui Bogdan, fost voievod al românilor maramureşeni, 
care trecuse într-adevăr din Maramureş. Ludovic I, ca şi mai înainte, nu uita 
să consemneze că este şi rege al Cumaniei36, în întinsul căreia se subînţelegea 
desigur şi voievodatul Moldovei, care, din acest considerent nici nu era inclus 
ca ţară deosebită în titlul regelui de la Buda.

În cele de mai sus nu am abordat subiectul originii voievodatului 
Moldovei, asupra căruia mi-am creat o viziune proprie şi sursele disponibile 
nu-mi oferă niciun motiv pentru a schimba ceva în ea. Probabil ar fi trebuit 
să analizez doar perioada de după mijlocul secolului al XIII-lea şi până la 
reluarea acţiunilor antitătare din ultimii ani de domnie a lui Carol Robert şi 
primii ani de domnie a lui Ludovic I, adică sfârşitul deceniului al treilea şi 
deceniul al cincilea al secolului al XIV-lea, pentru a vedea dacă pe parcursul 
acestei perioade nu s-au produs alte evenimente, care ar ţine de politica 
ungară la est de Carpaţi. Fără a anula acest interes, ţin să menţionez, totuşi, 
că cel puţin până în al nouălea deceniu al secolului al XIII-lea, autorităţile 
regale maghiare nu cunoşteau situaţia ţinutului situat mai la nord de episcopia 
catolică de la Milcov. Faptul este demonstrat de un act al regelui Ladislau al 
IV-lea Cumanul, din 1288, prin care emitentul relatează despre un eveniment 
produs câţiva ani mai înainte în legătură cu o expediţie a sa în persoană în 
vederea urmăririi şi reîntoarcerii în regat a unor cumani care au fugit la tătari. 
În consecinţă, el s-a pomenit în locuri necunoscute, unde nu mai călcase 

35  DRH, D, I, p. 76, 77.
36  Ibidem, p. 80, 82.
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nimeni dintre antecesorii săi37. Vorba nu putea fi despre Ţara Românească, 
care era destul de cunoscută cancelariei regale dacă nu de mai înainte, apoi 
cel târziu la 1247 – anul Diplomei Ioaniţilor. Apoi, la chiar începutul domniei 
acestui rege, când el încă nu atinsese vârsta majoratului (s-a născut în 1262), 
la sud de Carpaţi s-a produs răscoala voievodului Litovoi şi a fratelui său 
Barbat38. Nu putea fi vorba nici de ţinutul fostei episcopii a cumanilor, căci 
teritoriul în cauză s-a aflat multă vreme ca obiect central în corespondenţa 
papală cu înalţii prelaţi catolici din Ungaria şi cu deţinătorii Coroanei acesteia 
până la invazia mongolo-tătară şi după. Nu mai vorbesc deja de Galiţia, din 
vecinătatea nordică a Ţării Moldovei, care era indicată în titulatura regelui 
Andrei al II-lea încă din 1222.

Ladislau al IV-lea este acel rege pe care A.D. Xenopol, iar mai recent şi 
alţi istorici, inclusiv umila mea persoană, l-au identificat cu Vladislav/Laslău 
din tradiţia despre întemeierea Ţării Moldovei39. Documentul din 1288 nu oferă 
detalii referitoare la cele întâmplate în locurile în care pentru prima dată s-a 
pomenit un rege al Ungariei. În condiţiile în care tradiţia moldovenească pune 
formarea voievodatului Moldovei în frunte cu Dragoş în legătură cu numele 
acestui rege şi luptele lui cu tătarii40, confundându-i uşor pe cumanii fugari cu 
tătarii care, conform unor consemnări cronicăreşti din Ungaria, au întreprins 
cea de-a doua mare intervenţie în regat, în 1285, fiind instigaţi de către cei 
dintâi, este mai mult decât posibil ca deja atunci între regele Ladislau al IV-lea 
şi voievodul Dragoş să se fi ajuns la o înţelegere prin care se instituia protecţia 
ungară asupra voievodatului moldav, în timp ce Dragoş s-ar fi recunoscut 
vasal al regelui de la Buda. S-ar explica astfel şi faptul că pe o hartă anonimă, 
din 1308, regiunea est-carpatică, cu unele abateri până la Prut, este inclusă în 
hotarul părţii transilvănene a regatului Ungarie41, tot aşa ca şi peripeţiile din 
acea vreme ale lui Otto de Bavaria, care, pentru a fi înlăturat din cursa pentru 
tronul Ungariei, a fost luat în captivitate de voievodul Transilvaniei, Ladislau 
Kan şi trimis pentru o mai mare siguranţă la un herzog (duce sau voievod) 
al românilor (Walachen), de unde nefericitul pretendent a reuşit să fugă la 
ruda sa, cneazul Haliciului. Indiferent cum s-ar traduce expresia germană uber 

37  Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, ed. N. Densuşianu, I/1, 
Bucureşti, 1887, p. 447, 484-485, 502.

38  DRH, D, I, doc. nr. 13, 14.
39  Pavel Parasca, Cine a fost “Laslău craiul unguresc”, p. 7-19.
40  Cronicile slavo-române, p. 155-160.
41  Anonymi descripţio Europae Orientalis, ed.  O. Gorka, Cracoviae, 1916, p. 38-51.
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walt (dincolo de pădure sau peste munţi)42, cea mai probabilă ar fi localizarea 
ţării acestui conducător român în partea de nord a Moldovei, în vecinătatea 
nemijlocită a cnezatului de Halici. Şi într-un caz însă, şi în celălalt, informaţiile 
respective nu înseamnă că voievodatul acestuia ar fi fost o stăpânire a coroanei 
maghiare. Unica concluzie în această situaţie ar fi posibilitatea ca între elitele 
politice de o parte şi de alta a Carpaţilor Răsăriteni să fi existat raporturi, 
poate mai mult sporadice, cu o posibilă tentă de subordonare vasalică a celor 
de la est faţă de cele transilvănene. Că asemenea raporturi au existat şi se 
întrăiniciseră de-a binelea, o demonstrează faptul trecerii lui Bogdan din 
Maramureş şi plasarea sa, fără dificultăţi, în fruntea mişcării antiungare din 
Ţara Moldovei, pentru ca, obţinând victoria, să ajungă şi voievod al acesteia 
deja ca stat independent.

Expediţia lui Dragoş din Giuleşti s-ar prezenta mai degrabă ca o încercare 
a regelui Ludovic I de a schimba situaţia şi de a-şi înfeuda necondiţionat 
Ţara Moldovei. Am vorbi, aşadar, de o primă şi unică încercare ungară de 
cucerire a voievodatului Moldovei, astfel că sintagma cucerirea maghiară şi 
interpretările care se fac în baza ei privind formatul politic şi statutul juridic 
al celui de-al doilea stat românesc extracarpatic înainte de Bogdan I, sunt 
artificiale, ca să nu le spun tendenţioase, aşa cum se prezintă şi scrierea lui 
Ioan de Târnave, pusă la baza unor asemenea interpretări. 

În concluzie: pretenţiile de stăpânire ale regilor Ungariei asupra Ţării 
Moldovei erau deduse din pretenţiile similare, manifestate oficial din 1233, 
asupra Cumaniei în care, pe parcurs, s-ar fi produs o substituire de populaţii, 
locul cumanilor fiind parcă preluat de către valahi, ceea ce ar fi avut drept 
consecinţă şi substituirea numelui anterior de Cumania prin cel de Valahia, 
datorat acum noilor locuitori. În principiu, este vorba despre aceeaşi logică, care 
a fost pusă la baza scrierii lui Ioan de Târnave despre întemeierea Moldovei. 
Şi, odată ce pretinşii descălecători din Maramureş, mai fiind totodată şi supuşi 
deja ai regalităţii maghiare, ca şi cei care i-au urmat pe parcurs, au populat o 
ţară, pretinsă a fi o stăpânire ungară încă înainte de marea invazie mongolo-
tătară din 1241-1242, dar părăsită de locuitori, înseamnă că ea, pe veci, era 
considerată ca stăpânire a Coroanei Sf. Ştefan de la Buda, dimpreună deja cu 
noii ei locuitori. Oricât s-ar strădui unii istorici să justifice pretenţiile ungare de 
stăpânire asupra Moldovei, iar în subtext şi de a o prezenta pe aceasta înainte 
de Bogdan I ca o provincie a Regatului maghiar, eforturile lor sunt în van. 

42  Victor Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, p. 333.
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Căci, cel puţin la nivelul actual al cunoaşterii, nu există niciun temei pentru 
a acredita ideea cum că la baza acestor pretenţii ar sta dreptul cuceritorului. 
Acest drept, dacă şi ar putea fi invocat, apoi doar cu referire la zona Carpaţilor 
de Curbură şi Dunării de Jos, care însă, după câte se ştie, nu a fost leagănul 
statalităţii moldoveneşti medievale şi care a ajuns a fi inclusă paritar în hotarul 
Ţării Româneşti şi cel al Ţării Moldovei abia prin al nouălea deceniu al 
secolului al XIV-lea, cel mai probabil între anii 1382 şi 1387, perioadă în care 
regatul Ungariei a trecut printr-o criză de interregn, intervenită după moartea 
fără urmaşi masculini a lui Ludovic I şi prelungită până la afirmarea pe tronul 
de la Buda a noului rege, Sigismund de Luxemburg.

DU PROBLEME DES PRETENTIONS DE SUPREMATIE DES ROIS DE 
HONGRIE SUR LA MOLDAVIE

Résumé

Deux diplômes, signées par le roi de Hongrie Louis (Ludovic) le Grand, le 20 mars 
1360 et le 2 fevrier 1365, ainsi que la Chronique des Hongrois de Jean (Ioan) de Târnave, 
finie vers le fin du XIV-ème siècle, présentent la Moldavie du milieu du même siècle comme 
étante soumise à la Couronne hongroise, sans spécifier les raisons d’une telle présentation. 
A la recherche de ces raisons justifiantes en ce qui concerne les prétentions des autorités de 
Buda, certains auteurs parlent des conquêtes hongroises et déduisent leurs pretentions du droit 
de la conquête, sans illustrer cette déduction par des faits concrets.

La solution du problème est offerte, selon l’avis de l’auteur de cette étude, par un autre 
diplôme royal, émis beaucoup plus tard, en 1435, par Sigismund de Luxembourg. Tout en 
poursuivant le but de justifier les prétentions de domination non seulement sur la  Moldavie, 
mais aussi sur la Valachie du sud des Carpathes, le signataire de ce document affirme que les 
deux principautés s’étaient constituées à la place de l’ancienne Comanie, habitée à l’époque 
par les “Comans noirs” et puis par les Valaques. Autrement dit, la substitution des noms de 
l’éspace respectif s’était produite en suite du changement des populations.

Encore, à partir de 1233, les rois de Buda commencent à s’intituler aussi “rois de 
Comanie”, partant du nom des comans qui jusque-là exerçaient une domination politique 
dans la région extracarpatique, ce que ne signifit pas du tout que les comans, representants 
d’une population nomade, étaient les seuls habitants de ces endroits ou qu’ils constituaient 
au moins la majorité. Les sources historiques de l’époque, ainsi que le diplôme de 1435, 
placent la Comanie à l’est de la rivière de Olt, entre les Carpathes Méridionaux et le Danube, 
sans conturer les autres limites, ainsi qu’au sud de la Russie de Sud-Ouest, donc à l’est des 
Carpathes Orientaux aussi.
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Il y existent egallement des sources documentaries (1234, 1247) qui témoignent de la 
vie d’une assez nombreuse population roumaine, cohabitante dans la région avec les comans, 
sous leur domination, formelle ou effective. Les autorités royales de Hongrie ignoraient ou 
même négligeaient cette réalité et, s’étant proclamés maîtres de la Comanie, se prétendaient 
aussi maîtres de tous les habitants de ces endroits. C’est là qu’il faut chercher les racines des 
prétentions de la domination hongroise non seulement à l’est des Carpathes Orientaux, mais 
aussi au sud des Carpathes Méridionaux.


