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Marius Diaconescu, Structura nobilimii din Transilvania in epoca angevind, Ed. Mega,
Cluj-Napoca, 2013, 512 p.

O noud istorie a elitelor nobiliare vine sd se adauge productiilor istoriografice din
ultima perioadd, este vorba despre lucrarea istoricului Marius Diaconescu, in fapt,
varianta finald a tezei sale de doctorat sustinutd in anul 2004 in cadrul Universitatii
“Eotvés Lorand” din Budapesta. Lucrarea se vrea, in egald masura, o istorie a
Transilvaniei veacului al XIV-lea, perioadd marcata de amprenta celor doi monarhi
angevini care au redefinit monarhia medievald maghiard, cét si o istorie a nobilimii
tarii in integralitatea ei. Demersul istoric se coaguleaza in jurul microistoriile familiilor
nobiliare ardelene, un mediu dominat de preocuparea pentru mentinerea statutului
social privilegiat, fundamentat pe avere, functii si relatii de familiaritate.

In ansamblul ei, lucrarea a fost ganditd pe doud paliere. Primul, dedicat teoreti-
zarii problematicilor generate de studiul nobilimii ardelene, denotd viziunea autorului
asupra fenomenului elitelor sociale transilvinene in veacul al XIV-lea. Cel de-al doilea,
de fapt centrul de greutate al lucrarii, cuprinde microfisele celor peste 200 de familii
nobile ardelene cercetate, un veritabil tur de fortd in ceea ce priveste depistarea si siste-
matizarea unui apreciabil volum de informatii documentare si bibliografice.

Volumul debuteazi cu o necesard Introducere (p. 9-27) in care autorul isi prezinta
atat metoda de lucru, cat si argumentatia care a stat la baza alegerii unei asemenea
teme de cercetare. In viziunea sa, istoria nobilimii este unul din cele mai viduvite
aspecte ale istoriei Transilvaniei, mai ales pentru perioada medievala. Desi apreciaza
pasii importanti care s-au facut in studierea nobilimii roménesti din Transilvania si
Ungaria, istoricul Marius Diaconescu considera cd o tratare a nobilimii ardelene in
integralitatea sa este absolut necesara pentru mai buna infelegere a mecanismelor de
putere care au functionat la nivelul voievodatului in epoca medievala. In consecint3,
aceasta ar fi motivatia principald care a condus la realizarea demersului istoriografic
de fatd, cercetarea fiind directionata atat in sensul analizarii elementelor generale care
incadreaza aceastd nobilime in structurile elitare ale regatului maghiar, cat si al depis-
tarii acelor particularitati evolutive, conferite de izolarea geografica si de autonomia
administrativa si judecdtoreascd a voievodatului Transilvaniei. Principalul aspect
asupra caruia autorul si-a focalizat cercetarea este cel al structurii nobilimii ardelene,
pe care il considerd indispensabil pentru buna intelegere a mobilitatii sociale, in functie
de pozitiile intre care au evoluat sau involuat familiile nobiliare.

Partea introductivd a lucrdrii confine in mod justificat liniile generale referi-
toare la structura nobilimii. Astfel, autorul stabileste in primul rand delimitarile
terminologice cu care a operat, recunoscand o oarecare relativitate in ceea ce priveste
existenta si respectarea strictd a unor formule consacrate in epoca. In principiu, Marius
Diaconescu porneste in analiza sa de la definitia pe care regretatul istoric Pal Engel a
dat-o nobilimii, $i anume aceea ci statutul nobiliar a fost determinat in epoca de doud
conditii indispensabile: originea nobiliard si proprietatea nobiliara. Autorul marturi-
seste insa dificultatea de a stabili pe baze documentare certe originea celei mai mari
pérti a nobilimii ardelene pentru bunul motiv ci asemenea informatii documentare
(anterioare secolului al XIV-lea) nu au existat sau nu s-au pastrat decat intr-o mica
madsurd. Si in ceea ce priveste proprietatea nobiliard se remarca, pe bund dreptate, faptul
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ca perioada angevina, cel putin in prima sa parte, a cunoscut existenta in paralel atat a
dreptului de stapanire de facto (fundamentat pe traditie si pe recunoasterea din partea
vecinilor §i a comunitaii nobiliare din comitat), cat si a formelor de stapanire funciard
de iure (pe baza actului scris), pana cand noua legislatie reformatoare a Angevinilor va
modifica radical balanta in favoarea actului scris si al legitimitatii juridice.

Necesare se dovedesc a fi si stabilirea regulilor onomastice adoptate, delimitarile
cronologico-spatiale, izvoarele documentare si narative utilizate, precum §i maniera
in care s-a incercat reconstituirea domeniilor feudale familiale. In ceea ce priveste
metodologia adoptatd, autorul a recurs in primul rand la metoda inductivd, ce a
presupus cercetarea cazurilor individuale pe baza cirora mai apoi au putut fi enuntate
caracteristicile generale ale acestui grup social elitar. Se adauga acestei metode si recon-
stituirea genealogicd — instrument de cercetare care a permis analiza istoriei diferitelor
familii din punctul de vedere al continuitatii, al ramurilor, al strategiilor matrimoniale
sau al divizarii averilor patrimoniale.

Capitolul I, destinat Originii nobilimii ardelene (p. 28-69), debuteazd cu o prima
observatie destul de transantd, si anume ca majoritatea familiilor nobile din Transilvania
au o origine necunoscutd, nu in sensul unui straimos fondator, ci al statutului social i
juridic al acestui strimos si al modalitétilor prin care familia a ajuns la rangul nobiliar.
Cercetarile efectuate de istoric au condus la concluzia ci dovezi ale momentului innobi-
larii sunt rarissime in cazul nobilimii ardelene. Genealogiile intocmite nu au permis
decit o anticipare a originii diferitelor familii cu doud-trei generatii de la prima menti-
onare documentara. Urménd liniile trasate de literatura istoriografica de specialitate,
autorul plaseaza originea nobilimii ardelene in cadrul neamurilor unguresti, al servien-
tilor regali si al iobagilor de castru, la care adauga comunitatile sdsesti, secuiesti si
romanesti. Ceea ce face diferenta fatd de cercetdrile anterioare este faptul ci istoricul nu
se limiteaza doar la a insira principalele origini ale nobilimii, ci incearcd sa determine,
in limitele destul de inguste ale informatiei documentare, ponderea fiecarei categorii,
nu atat din punct de vedere numeric, cat mai ales din perspectiva locului familiei in
ierarhia nobilimii ardelene.

Istoricul identifica 21 de neamuri unguresti care au avut stapaniri in Transilvania
in epocile arpadiana si angevind, din randul carora s-au desprins o serie de familii
nobile ardelene. Dificultatea marturisita de autor rezidd din imposibilitatea de a stabili
rangul cu care aceste neamuri au venit in Transilvania, deoarece nu toate au fost nobile
de la bun inceput. De asemenea, observé cd, in timp, s-a realizat o clara departajare
in functie de dimensiunea domeniului nobiliar pe care au ajuns si il stdpaneascd, de
la marile domenii de peste 20-30 de mosii, la cele mici, intre 1 si 5 mosii. Mult mai
dificild a fost pentru cercetator depistarea originilor nobiliare in cadrul categoriilor
de servienti regali sau de iobagi de castru, pentru bunul motiv ca, nici intr-un caz,
nici in altul, izvoarele documentare de secol XIII-XIV nu consemneaza o asemenea
stare de fapt. Tot ceea ce autorul avanseazd sunt doar prezumtii care pot fi confirmate
sau infirmate de cercetéri ulterioare. Astfel, in ceea ce priveste ascendenta unor familii
nobile in cadrul categoriei servientilor regali istoricul opineaza ca se poate lua in consi-
derare faptul cd toti cei care au primit donatii din partea regelui in secolul al XIII-lea
fara sd aiba ascendenta in vreunul din neamurile unguresti, pot fi considerati a fi fost
anterior servienti regali ridicati la rangul nobiliar. Cat despre familii nobile ridicate
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din randul iobagilor de castru, inexistenta unor documente care sa ateste innobi-
larea acestora in secolele XIII-XIV l-a determinat pe Marius Diaconescu sa antameze
ipoteza cd o asemenea ascendentd ar fi fost proprie micilor familii nobiliare care au
stapanit in timp un domeniu mic, de 1-2 sate.

Nici identificarea nobililor ardeleni dupa originea etnicd nu s-a dovedit a fi un
demers mai facil. In ceea ce priveste originea sdseascd sau secuiascd, autorul eviden-
tiaza particularitatile generate de statutul social al fruntasilor celor doud grupuri etnice,
determinate de privilegiile dobandite la asezarea lor in Transilvania. Astfel, istoricul
subliniaza distinctia care trebuie facuta intre sasii si secuii proprietari de pamant, dar
neintegrati nobilimii maghiare ca stare sociald, si cei care in timp au primit recunoas-
terea rangului lor nobiliar. Or, in viziunea sa, integrarea unor fruntasi sasi si secui in
categoria nobililor {drii nu s-ar fi putut realiza decat in conditiile in care acestia s-ar fi
desprins de comunitatile de origine prin stabilirea pe noile mosii, unde au aplicat princi-
piile de mostenire ale nobilimii si s-au cisatorit in cadrul familiilor nobile maghiare. In
consecintd, potrivit estimarilor si al informatiei ce poate fi probatd documentar, autorul
apreciaza ca s-au incadrat nobilimii ardelene un numar de 20 de familii de origine
sdseascd si aproximativ 12 familii de origine secuiasca.

Stabilirea originii romanesti a unor familii nobile ardelene ridica, la randul ei, o
serie de probleme, dificil de surmontat. Marius Diaconescu considera cd au existat trei
cai prin care unii cnezi roméni au fost ridicati la rang nobiliar in epoca angevina. Prima
ar fi aceea a cnezilor cu mosie, dar fara diploma regald, al ciror drept de stdpanire a
fost recunoscut de comunitatea nobiliard a comitatului in baza unor antecedente ce
coborau in secolul al XIII-lea. Al doilea caz ar fi cel al cnezilor romani care au obtinut
in veacul al XIV-lea reconfirmarea regald asupra mosiilor lor prin actele de “noud
danie” In sfarsit, cea de-a treia cale ar fi fost aceea clasicd, a innobilirii unor cnezi
prin acordarea de diplome regale si atribuirea unei mosii. Fiecare din cele trei cai
este ilustratd cu cate un exemplu concret, certificat documentar. O discutie mai largd
este efectuatd de autor pe marginea diplomei privilegiale din 28 iunie 1366, pe care o
considera mai degraba ca o oportunitate pentru cnezii romani cu diploma de a accede
la rangul nobiliar, decat ca o masura restrictiva indreptatd impotriva roménilor. Marius
Diaconescu considerd ca acest act regal a reglementat statutul juridic al cnezilor cu
diploma regald, ei urmand sa fie asimila{i cu nobilii in deceniile urmitoare. In opinia
noastra, istoricul se fereste sa duca rationamentul pana la ultimele consecinte deoarece
nu pune cateva intrebdri firesti: cafi cnezi romani aveau diplome regale asupra stapani-
rilor lor in momentul implementarii reformelor sociale si juridice angevine la mijlocul
secolului al XIV-lea? Ce s-a intdmplat cu cei care nu au avut asemenea diplome si nici
sansa de a fi confirmati in stapanirile lor prin marturia comunitatii nobiliare a comita-
telor? Din experienta acumulatd pe baza studierii realitdtilor banagene ale perioadei
respective, putem aprecia ca numarul cnezilor romani cu diploma regala dobandita in
secolul al XIII-lea si la inceputul secolului XIV a fost extrem de scdzut, pentru simplul
motiv ci acordarea de acte care si confirme dreptul de proprietate funciard nu a fost o
practicd a epocii arpadiene. Nici dovezi ale innobilarii cnezimii romane banatene prin
acordare de diplome si mosii nu s-au pastrat decét intr-o proportie infima. In conse-
cintd, pentru zona inaltd a Banatului, circumscrisa banatului de Severin, momentul
diplomei din 1366 probabil ci a declansat procesul prin care mare parte a familiilor
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cneziale romane au obtinut in deceniile urmatoare actele de reconfirmare in stapanirile
lor. In Transivania un proces similar s-a derulat in comitatul Hunedoarei. In schimb,
in comitatele binétene de cAmpie asistim la fenomenul deposedarii cnezimii roméane
de posesiunile sale in urma coliziunii dintre vechiul drept cutumiar de stapanire si cel
bazat pe actul scris, conferit multor demnitari, familiari sau nobili asezati in zona odatd
cu noua dinastie regald. Situatia nu a putut fi mult diferita in comitatele transilvinene,
or tocmai aceste realitafi consideram ca explicd numarul mic al nobilimii ardelene de
origine romana.

Capitolul al II-lea al lucrarii, Statutul juridic al nobilimii ardelene (p. 70-84), este
conceput de autor ca o retrospectivd a evolutiei cadrului juridic al nobilimii ardelene
menitd sa infirme anumite opinii potrivit cirora elita nobiliard ardeleand ar fi dobandit
intreaga recunoastere a statutului sdu juridic privilegiat de-abia in 1351, odatd cu
reconfirnarea Bulei de Aur din anul 1222. Argumentele cercetdtorului pornesc de
la acceptarea ideii ca procesul de formare a nobilimii ardelene a fost mai indelungat
decit in restul regatului. Cu toate acestea, el considerd cd dovezi ale faptului ca ea a
detinut toate drepturile nobiliare inainte de anul 1351 se regdsesc incd de la sfarsitul
secolului al XIII-lea, odatd cu prima consemnare a existentei congregatiei nobiliare
a Transilvaniei in 1288 si apoi cu decretul regal al lui Andrei II din 1290 prin care s-a
legiferat unificarea statutului juridic al nobilimii ardelene cu cel al nobilimii din regat.
Doar evenimentele politice din Ungaria de la inceputul veacului al XIV-lea, respectiv
perioada de interregnum, dublata in Transilvania de autonomia tarii accentuatd de
guvernanea autoritard (in viziunea autorului) a voievodului Ladislau Kan, au facut
ca aplicarea acestui decret sa intarzie cu cateva decenii. In pofida acestei conjuncturi
politice, istoricul apreciazd cd incepand cu anul 1324, odaté cu pacificarea si reunifi-
carea regatului, nobilimea ardeleani si-a redobandit treptat vechile libertati, actele din
1351 §i 1366 nefacand altceva decat sa consfinteasca o stare de fapt existentd deja.

In Capitolul al I1I-lea autorul incearca si reconstituie Carierele nobililor ardeleni
in epoca angevind (p. 85-95) pornind de la premisa cd pozitia unui nobil in ierarhia
sociald nu a fost conferitd doar de dimensiunea patrimoniului funciar, ci si de functiile
administrative, militare si ecleziastice pe care le-a ocupat. Potrivit izvoarelor cercetate,
Marius Diaconescu a identificat 70 de nobili ardeleni care au urmat o cariera, de la
cea de slujbasi ai vicevoievozilor sau notari, pana la functiile de vicecomis sau vicevo-
ievozi, la care s-au addugat si functiile bisericesti. Se remarca faptul cd accesul nobililor
ardeleni la functiile centrale sau la curtea regald a fost limitat, aceasta realitate punand-o
pe seama faptului ci la conducerea administrativa a Transilvaniei s-a aflat voievodul,
ca intermediar intre regalitate si nobilimea {érii. In consecintd, foarte putini ardeleni
au avut oportunitatea de a depasi palierele secundare al administratiei voievodatului,
si atunci cand au facut-o ei au ajuns mai degraba in postura de familiari ai baronilor
regatului (de regula, voievozi sau fosti voievozi). Au ramas insa disponibile pentru elita
ardeleani functiile din comitatele Transilvaniei, o suficienta sursé de venituri i un bun
prilej de a urca in ierarhia voievodatului.

Capitolele IV si V, respectiv Structura nobilimii din Transilvania in epoca angevind
(p. 96-126) si Familii nobile din Transilvania in epoca angevind (p. 127-420), reprezinta
fard indoiald centrul de greutate al volumului de fata. Alcatuirea lor denota o remar-
cabild munca de depistare, descifrare si analizare a unei foarte bogate documentatii
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de epoca, obtinutd in mare masurd din arhive sau din colectiile de documente ale
veacului al XIV-lea. Trebuie insa mentionatd frustrarea istoricului (specificd tuturor
cercetdtorilor care se dedicé studierii documentelor perioadei medievale) cauzata atat
de caracterul aleatoriu, uneori incidental, al izvoarelor documentare, cét si de relativi-
tatea cantitativa si calitativd a informatiei continute de acestea. In pofida acestei realititi
uneori limitative, care plaseazd multe asertiuni sub semnul ipoteticului, autorul a
identificat si analizat 215 familii care au stdpanit mosii in voievodatul Transilvaniei in
epoca angevina. Potrivit estimarilor sale, aceastd cifrd reprezintd circa 80% din familiile
nobile ardelene, raménand necercetate o serie de familii mici, care apar rar in izvoare.
Modalitatea in care autorul a abordat istoricul unei familii nobile se leaga de pozitia
acesteia in societate datd de avere, de relatiile de familiaritate si de functiile obtinute. Se
remarca, pe buni dreptate, relativitatea posibilitétii de cuantificare a averilor nobiliare
determinatd atit de calitatea informatiei documentare, cit si de imprecizia termino-
logicé regdsita in izvoare. Cu toate acestea, pe baza redactarii microfiselor de familie
cercetdtorul a delimitat urmétoarele tipuri de domenii nobiliare ardelene: domenii
foarte mari, de peste 30 de mosii, apartinand la 4 familii; domenii mari, de 20-30 de
mosii, aflate in stapéanirea a trei familii; domenii medii, de 10-20 mosii, atribuite la 16
familii; domenii mici, de 3-10 mosii apartinand la circa 50 de familii; si domenii foarte
mici, de 1-2 mosii, specifice restului nobilimii ardelene. In consecintd, a rezultat faptul
ca 20-25 de familii au detinut in jur de 400 de mosii, ele reprezentand elita nobiliara, in
timp ce mare parte a nobilimii ardelene s-a plasat la nivelul mediu si inferior al acestui
palier social.

O altd problematica abordatd de Marius Diaconescu in cadrul studierii istoriei
acestor familii trateazd modul in care s-au coagulat sau destructurat domeniile
familiilor nobile ardelene. Donatia regald, achizitionarea de mosii sau zélogirea au
constituit metodele traditionale prin care un domeniu nobiliar a putut fi dezvoltat in
timp. Pe de altd parte, iesirea din indiviziune, saracirea, desherenta prin fenomenul de
defectum seminis sau mostenirea pe linie feminina au fost tot atatea prilejuri in care
anumite domenii nobiliare s-au destructurat in decursul vremii.

Deosebit de interesanta este si analiza structurii nobilimii din fiecare comitat
transilvanean in parte, gandita si conceputd in functie de médrimea domeniilor, de
originea familiilor nobiliare, precum si de dispunerea in teritoriu a acestor mosii.

Prezentarea micoristoriilor celor 215 familii nobile ardelene identificate de autor
urmeza o linie alfabetica, fireascd pentru nevoia cititorilor avizati de a identifica cat
mai rapid nucleele familiale dorite. Se cuvine a sublinia observatiile autorului legate de
consistenta acestor microfise de familie, atit de variate in functie de calitatea materi-
alului documentar. Se adaugd acestor istorii un numar de 70 de tabele genealogice (in
cazul micilor familii am observat plasarea unor schite genealogice in textul istoricului
familiei), instumente de lucru absolut necesare fundamentarii argumentatiei istorio-
grafice, ce tradeaza, alaturi de textul propriu-zis, o prodigioasd muncéd de cercetare.
Ele dau masura evolutiei sau involutiei unei familii de-a lungul vremii, a ramificérii
sale pe parcursul timpului, a aliantelor matrimoniale incheiate. In opinia noastra, ar
fi fost totusi mai productiva plasarea aliantelor matrimoniale in cadrul tabelelor (si nu
in note de subsol), maniera clara de vizualizare a sistemului de inrudire practicat intre
diferitele familii nobile. De asemenea, mentionarea in tabele a functiilor exercitate de
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diferitii membri ai familiilor nobile ardelene ar fi putut constitui un argument in plus
al pozitiei sociale detinute de familia respectivd. Apreciem in schimb in mod deosebit
mentionarea in subsidiarul tabelelor genealogice a trimiterilor bibliografice si de
arhivd, extrem de binevenita pentru cercetarea punctuald a diferitelor personaje care
populeazi aceste structuri genealogice.

In consecintd, volumul de fafa reprezintd, fira nicio indoiald, o contributie istori-
ograficd de inalta tinutd academicd, ce denota parcurgerea unui volum foarte mare de
informatie cu acribie stiintifica si atentie pentru detaliu. Maniera de abordare a istoriei
nobilimii ardelene in integralitatea ei, desi circumscrisa unui singur secol, este o intre-
prindere absolut necesara pentru completarea tabloului elitelor sociale medievale ale
regatului maghiar. Meritul volumului de fata este acela de a identifica si defini proble-
maticile generale, dar i particularitatile evolutiei nobilimii ardelene, de a formula
enunturi, dar si ipoteze de lucru. Suntem in fata unui demers de mare valoare stiin-
tifica, care imbind analiza izvoarelor documentare si istoriografice cu interpretarea
comparata a informatiei, rezultand o interesanta si vivace frescd a societédtii medievale
transilvanene a veacului al XIV-lea.

Ligia Boldea

Diplome privind istoria comitatului Timis si a orasului Timisoara/ Oklevelek
Temesvdrmegye és Temesvdr vdros tortenetéhez, vol. II: 1430-1470, culese de Pesty
Frigyes, editie, note si comentarii Livia Magina, Adrian Magina, Ed. Mega, Cluj-Napoca,
2014, 478 p.

In 1896 vedea lumina tiparului, la Bratislava, primul volum al corpusului de
documente medievale referitoare la comitatul Timis si orasul Timisoara. Cele 418
documente (intre acestea cateva regeste) fuseserd transcrise din diferite arhive si bibli-
oteci publice si private din vechea Austro-Ungarie si din Germania imperiala de catre
Pesty Frigyes (1823-1889), istoric nascut la Timisoara si legat de trecutul zonei din
care descindea. Moartea l-a impiedicat sd-si vada incununatd munca, de pregatirea
pentru tipar si editarea primului volum ingrijindu-se prietenul sdu Ortvay Tivadar (un
german maghiarizat, al cirui nume originar era Theodor Orthmayr). In lisamantul
de manuscrise al lui Pesty, péastrat si in prezent la Sectia de manuscrise a Bibliotecii
Academiei Maghiare de Stiinte din Budapesta, mai adastau in asteptarea unui editor
vrednic documentele transcrise de istoricul timisorean pentru anii de dupé 1430 si pAna
la inceputul secolului al XV1-lea, acestea urméand sa continue diplomatariul Banatului
de la cAmpie din perioada anterioard cuceririi otomane. Abia acum, la mai bine de un
secol de cand fusesera transcrise si adunate de céitre Pesty, aceste documente — cele
dintre anii 1430 si 1470 - vad lumina tiparului datoritd muncii pasionate, pricepute
si stiruitoare a doi tineri istorici de la Muzeul Banatului Montan din Resita (institutia
care a asigurat de altfel editarea volumului), sotii Livia si Adrian Magina.

Nu este nicidecum intentia noastra ca, in cele ce urmeazd, s ne referim la infor-
matiile deosebit de variate si de interesante puse acum la indemana istoricilor prin
publicarea celor 365 de documente (362 in cadrul corpusului si 3 in anexa). Dorim,



