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Demersul istoriografic pe care ni-1 propunem il are in centrul atentiei pe
unul din numerosii demnitari roméni ai banatului de Caransebes si Lugoj din
a doua jumitate a veacului al XVI-lea, ne referim la nobilul Ladislau Latug de
Delinesti. Ce ne-a determinat si ne oprim asupra lui in mod special? In primul
rand, faptul cd el a detinut functia de jude nobiliar al comitatului Severin timp
de 13 ani consecutiv, caz unic in evolutia structurilor administrative, judiciare
si politice ale tinutului condus de un ban de Caransebes si Lugoj, dar care
in documentele vremii a fost consemnat drept comitatul Severin, districtul
Caransebes. Aceasta longevitate in functie ne-a permis ca, pe baza unui numar
rezonabil de documente péstrate’, sa putem reconstitui aspecte interesante ale
activitatii sale publice, care cu siguranta ca pot fi extrapolate asupra profilului
identitar al judelui nobiliar din epoca respectivd. In al doilea rand, analiza
elementelor de viata privata — relatii familiale, bunuri patrimoniale - reflectd
o anumita tipologie a elitei nobiliare a vremii, mai pufin intalnita in cercetarile
noastre anterioare asupra acestui subiect.

O prima observatie care se impune se leaga de ambientul teritorial-admi-
nistrativ in care Ladislau Latug si-a derulat existenta si activitatea. Astfel, el a
fost multi ani la rand judele nobiliar al unui tinut de granita, plasat la hotarul
foarte fragil dintre Principatul autonom al Transilvaniei (in care a fost inglobat
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Nu avem cum sa intuim cat de ampla ar fi putut fi baza documentara care si il consemneze in
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intre anii 1552-1658), Tara Roméaneasca si Imperiul otoman, {inut cunoscut
in epoca gratie mai multor surse straine drept Valachia citerior sau Valachia
cisalpind, o ,provincie romaneascd” (provincia Valachica)* al carui centru a fost
Caransebesul - sediu al banului de Caransebes si Lugoj.’ Fara indoiala, el a
facut parte din elita acestei ,resedinte de nobili™, care incd din a doua jumatate
a secolului al XV-lea avea sa dobandeasca o serie de privilegii din partea regali-
tatii maghiare®, care mai apoi au fost reconfirmate de catre principii ardeleni.®
Giovanandrea Gromo descria Caransebesul drept o capitald bine fortificata,
cu ziduri groase, consolidate de generalul Castaldo la mijlocul secolului
al XVI-lea, un oras populat, ,,cu case din lemn dar aratoase si bine facute”’
Din perspectivd economica, Caransebesul s-a aflat intr-o pozitie favorabila,
fiind o poarta de intrare in Tarile Romane dinspre teritoriile bulgare si sarbe
ocupate de otomani. Situat la intretaierea a doud importante artere comerciale,
aceasta urbe bandteana s-a transformat in veacul al XVI-lea intr-un important
centru de tranzit spre care gravitau negustorii greci in drum spre Principatul
Transilvaniei.?

In acest context impregnat de bune perspective de dezvoltare economica,
dar grevat in egala médsurd de frictiunile politice si militare specifice unui tinut
de granita, s-a desfasurat existenta si activitatea lui Ladislau Latug de Delinesti
si a familiei sale, parte componenta a elitei locale, din randurile careia a acces
in structurile administrative si judiciare ale {inutului si orasului. Ne propunem

> Conform informatiilor lui Giovanandrea Gromo si Giovanni Paolo Campani. Cdldtori strdini

despre Tarile Romadne, ed. M. Holban, M.M. Dersca-Alexandrescu Bulgaru, P. Cernovodeanu,
vol. I (Bucuresti, 1970), 316, 327; Caldtori strdini, vol. III (Bucuresti, 1971), 78.

’  Wolfgang Bethlen, Historia de rebus Transsylvanicis, vol. VI (Cibinii, 1793), 10. Vezi si Dragos-
Lucian Tigdu, “Banii de Caransebes si Lugoj. Consideratii asupra atributiilor si competentelor
acestora (I-1I),” Studii si materiale de istorie medie XV, XVII (1998, 1999): 225-241, 237-251.
*  Vezi aprecierile pe care iezuitul Antonio Possevino le-a ficut asupra acestui oras. Cdlatori
strdini, vol. 11, 557.

> Astfel,in 1494 Caransebesul a dobandit scutirea de plata oricirei taxe si tricesime, reconfirmata
in 1497, pentru ca in 1498 el sa obtina drepturi similare cu orasul Buda. Vezi Costin Fenesan,
“Despre privilegiile Caransebesului pana la mijlocul secolului XVI,” Banatica 2 (1973): 157-163.
¢ 1n 1597 Sigismund Bathory a reconfirmat orasului si districtului Caransebes toate privilegiile
dobandite in cursul vremii de la regii maghiari (C. Fenesan, “Despre privilegiile Caransebesului
si Cavaranului in a doua jumatate a secolului al XVI-lea,” Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie Cluj-Napoca XX (1977): 307). De asemenea, in 1609 principele Gabriel Bathory
a reinnoit pentru baniteni doud diplome extrem de importante — cea privilegiald din 1457
acordata de Ladislau V celor opt districte roménesti privilegiate, si cea de blazon din 1551
acordata de regina Isabella Zapolya orasului Lugoj. Vezi Andrei Veress, Documente privitoare la
istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, vol. VIII (Bucuresti, 1935), 59-65.

7 Veress, Documente, vol. I (Bucuresti, 1929), 251; Caldtori strdini, vol. 11, 329.

8 Samuel Goldenberg, “Caransebesul in comertul sud-est european din secolul al XVI-lea,
Banatica 1 (1970): 167, 169.
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asadar sa investigdm modalitatile in care aceastd familie s-a individualizat in
cadrul nobilimii locale, temeiurile sociale si patrimoniale pe care ea si-a funda-
mentat statutul privilegiat, precum si rolul pe care cafiva dintre membrii sai
l-au jucat in cadrul structurilor comitatense si urbane prin demnitatile pe care
le-au ocupat.

Cateva aspecte ale vietii private a judelui nobiliar Ladislau Lafug

a. Origini. In plan genealogic, ridicinile familiei Litug sunt dificil de
depistat. Familia practic ,apare” in plan documentar la mijlocul secolului
al XVI-lea, punandu-ne in situatia de a ne intreba daca a fost vorba despre
o noud familie, apartinind asa-numitei ,,nobilimi de functie” ce a proli-
ferat in cadrul banatului de Severin (ulterior a banatului de Caransebes si
Lugoj) incepand cu a doua jumatate a secolului al XV-lea, sau ea a apartinut
»vechii” nobilimi patrimoniale al cdrui statut social-juridic privilegiat a fost
recunoscut de regalitatea maghiara inca din secolele XIV-XYV, fiind o ramura
colaterala, poate chiar marginald a uneia din familiile nobile cunoscute ale
zonei. Ne-am confruntat cu un caz interesant, oarecum atipic, care ne-a deter-
minat sa corobordm o suma de informatii adiacente pentru a putea deduce
posibile raspunsuri care sa se incadreze intr-o constructie logica. Astfel, spre
deosebire de multe alte familii apartinand nobilimii locale, care au putut fi
usor identificate i integrate unui trunchi genealogic, in cazul nobililor Latug a
trebuit sd analizim doud posibile cdi de identificare a originii lor familiale, cea
toponimica si cea antroponimica, fara a putea sa formuldam in final concluzii
categorice, ci doar ipoteze de lucru.

Din perspectiva toponimiei, familia a fost cuprinsa in stilionarele vremii in
repetate randuri ca Latug de Delinesti (in variantele Laczuk, Laczwgh, Laczugh,
Laczug, Lachwgh) ceea ce, in buna traditie a evolutiei nobilimii banatene,
desemna fie localitatea de bastina, fie principala stapanire patrimoniald, sau
si una si alta. Potrivit Conscriptiei portilor, realizata in comitatul Severin din
ordinul austriecilor in anul 1603, mosia Delinesti s-a aflat la inceputul secolului
al XVII-lea in intregime in stapanirea familiei Latug, Ladislau si Nicolae Latug
fiind inscrisi fiecare cu cate o poarta.” Coborand insa pe firul istoriei, dim de alte
realitafi, care pot indica intr-un final 0 anumita apartenentd familiala. Delinestiul
(sau Danilestiul, ca veche formd de consemnare documentara) se afld astazi in
nordul judetului Caras-Severin, intre localitatile Resita si Caransebes, pe valea
ingusta a Pogdnisului ce este marginitd la nord de dealurile Zagujenilor si la sud

° Pesty Frigyes, Krasso vdrmegye torténete, vol. 1I/1 (Budapest,1884), 127; Adrian Magina,
“Conscrierea portilor districtului Caransebes in anul 1603. Considera{ii pe marginea unui

document,” in Ioan-Aurel Pop, Susana Andea ed., Pe urmele trecutului. Profesorului Nicolae
Edroiu la 70 de ani (Cluj-Napoca: Academia Romana, Centrul de Studii Transilvane, 2009), 294.
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de culmile ce coboari dinspre Muntii Semenic.'* In veacul al XV-lea asezarea a
facut parte din bunurile patrimoniale ale familiei Bizerea de Caransebes dupa
cum dovedeste prima sa atestare documentara din anul 1433."" Cativa ani mai
tarziu, in 6 februarie 1439'%, ea a fost atribuita de catre regele Albert de Austria ca
noua donatie, alaturi de alte sapte posesiuni, lui Iacob, fiul lui Lacu de Delinesti,
»nobil roman al districtului nostru Sebes’, la punerea in stapanire din 30 aprilie
1439 participand printre vecini si megiesi ,mai cu seamd Nicolae de Macicas”
Timp de un secol nu avem alte informatii asupra acestei asezdri. De-abia din
1559 putem relua firul datelor istorice, gratie unui act din 19 noiembrie care il
mentioneaza pe un anume loan Macicasanu (Machkassy) de Danilest (Delinesti)
participand la rehotarnicirea posesiunilor Apadia si Latcani ceruta de nobilii
Petru si Francisc Giman de Bizerea." Peste 20 de ani, incepand cu 1580, mosia
figura in mod clar in stapanirea familiei Latug, unde va ramane si pe parcursul
veacului urmator. Pastram insd informatia legatd de apartenenfa la un moment
dat a acestei posesiuni la unitdtile domeniale ale Bizerestilor si Macicasenilor.

Analiza antroponimica aduce un plus de informatie pe care incercam sa ne
fundamentam in continuare argumentatia. Primul membru al familiei atestat
documentar a fost un Ladislau Latug (Laczuk), pomenit intr-un act din 6 mai
1484." Nu poseddam nicio altd informatie asupra sa sau a descendentilor si.
De-abia peste mai bine de jumitate de secol, intr-un document din 1548" este
pomenit un Francisc Mécicdsanu alias Laczuk angrenat, alaturi de membri
ai familiilor Fiat si Bacut (inrudite prin alian{d), intr-un proces de punere in
stapanire. Incepem in acest moment s intuim o posibild desprindere a familiei
Latug, ca ramurd colaterald, din trunchiul genealogic al Macicasenilor.

10 Dumitru Teicu, Banatul montan in Evul Mediu (Timisoara: Editura Banatica, 1998), 319;
V. Sencu, I. Bicéanaru, Judeful Caras-Severin (Bucuresti, 1976), 45; Nicolae Iliesiu, Monografia
istoricd a Banatului. Judeful Caras, editie, note, studiu introductiv Dumitru Teicu (Bucuresti:
Editura Mica Valahie, 2011), 108.

"' Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privind istoria romanilor, vol. 1/2 (Bucuresti, 1890), 582;
Ligia Boldea, Nobilimea romdneascd din Banat (origine, statut, studiu genealogic) (Resita: Editura
Banatica, 2002), 172; D.L. Tigdu, “Familia Bizere-Gadman in secolele XV-XVII,” Banatica 15/11
(1999): 35. Sigismund de Luxemburg a daruit mosiile Bizere, Calova, Varciorova, Zabadfalu,
Rompina, Mal, Slatina, Glimboca, Mihilent, Valea, Latcani, Danilesti, Apadia si Ohabita lui
Nicolae de Bizerea (militar al curtii regale) si lui Lacu (vdrul sau dupi tatd) mosii care fuseserd
confiscate de la ruda lor Lado de Bizerea, acuzat de tradare.

12 C. Fenesan, “Familia Bizerea si mosiile ei de pe Valea Poginisului (1433-1447), Sargetia
XVI-XVII (1982-1983): 274-275; Boldea, Nobilimea, 176. Prin noua donatie regald Iacob, fiul
lui Latcu de Delinesti a dobandit mosiile Delinesti, Apadia, Lagcani, Szabadfalu, Kysfalu, Stryges
si cele doua Ilova.

3 Pesty, Krassé 1V, 76.

4 Pesty Frigyes, A Szorényi bansdg és Szorény vdrmegye torténete, vol. III (Budapesta, 1878), 93.
15 Pesty, Szorényi 111, 255.
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Asocierea, chiar inrudirea unor membri ai familiei Macicas de Tincova cu
familia Fiat de Armenis poate constitui un indiciu important pentru argumen-
tatia noastra ulterioard. Pentru aceasta este necesar sa coboram din nou in
veacul al XV-lea pentru a accesa doud informatii relevante, in opinia noastra.
Astfel, aducem in atentie infrdtirea pe mosie incheiata in anul 1468' intre
fratii Ladislau si Ludovic Fiat de Armenis si un Iacob de Macicas, precum si
donatia regala din 1480" ai cdrui beneficiari au fost aceiasi fra{i Fiat, alaturi
de Tacob si Ioan de Macicas (tata si fiu), toti acestia fiind, conform documen-
tului, rude dupa tata. Mai bine de jumatate de secol mai tarziu regdsim aceeasi
apropiere familiald in doud cazuri sugestive: astfel, intre 1543 si 1548'® membri
ai familiilor Fiat, Macicasanu (prin Francisc alias Latug si loan) si Bacut se vor
judeca cu Bogdan de Poreca pentru o serie de posesiuni care au fost confiscate
de regalitate familiei Poreca in anul 1500 din motive confesionale, pentru ca
intre anii 1561 si 1568" tot reprezentanti ai familiilor Fiat, Bacut si Latug, de
data aceasta (prin Ioan Lagug), sa se afle in proces cu nobilii Fodor si Moise in
vederea trasarii judicioase a hotarelor dintre doud posesiuni. Concluzia inter-
mediara la care am ajuns este aceea cd, la un moment dat, intre anii 1548 si
1561, o ramura a familiei Macicdsanu, probabil marginald, a adoptat o porecld
atribuitd unuia din membri sai importanti pentru a o transforma in patronimic,
individualizdndu-se astfel mult mai clar in ansamblul elitelor Caransebesului
si ale zonei. Este momentul pentru o scurta incursiune in istoricul familiei
Macicas de Tincova din dorinta de a identifica, dacd este posibil, despre ce
ramura este vorba.

In a doua jumitate a secolului al XV-lea din trunchiul comun al familiei
de Maicicas s-a individualizat personalitatea unui Iacob de Macicas®, a cérui
plasare in schema genealogica a familiei a fost destul de dificil de realizat
deoarece nu am intilnit in niciun document ascendenta sa paternd. Ceea ce
se stie cu certitudine este faptul ca el a fost inrudit indeaproape cu familia Fiat
de Armenis, cateva documente pomenindu-l in calitate de ruda dupa tata al
fratilor Ladislau si Ludovic Fiat. Participarea sa la campaniile antiotomane
organizate de regalitatea maghiara intre anii 1463-1465 i-a adus atét elogiul
regal, cit si desemnarea sa in functia de castelan de Jdioara, pe care o exercitd
intre anii 1470-1478.*' Ceea ce a constituit oarecum o exceptie de la regula
generald de stdpanire in condivizionalitate practicata de nobilimea roméaneasca

16 Pesty, Szorényi 111, 81-82.

17 Pesty, Szorényi 111, 88-91.

'8 Hurmuzaki, Documente 11/4, 358; Pesty, Szorényi 11, 247, 255.

¥ Pesty, Szorényi 111, 290, 309, 323, 329, 330, 361, 368.

Vezi istoricul familiei Mécicas de Tincova la Boldea, Nobilimea, 266-269.

! Joan Dragan, Nobilimea romdneascd din Transilvania (1440-1514) (Bucuresti, 2000), 430; L.
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a zonei, acest personaj a actionat in deceniile sapte si opt ale veacului al XV-lea
in directia consolidarii si sporirii averii sale personale, tot mai independenta
fata de ansamblul patrimonial funciar al Macicasenilor. Astfel, el incheie o
fraternitate adoptiva cu fratii Fiat de Armenis (rudele sale), primeste alaturi de
acestia o danie regala asupra unor mosii ramase fara stapan prin desherenta sau
rdscumpard par{i din patrimoniul familial al Macicdsenilor pe care le aldturd
partilor sale de stipanire. Impreuna cu sotia sa, Ana, a avut trei fii, pe Emeric,
Ioan si Ladislau, cel din urma putand fi, dupa cate banuim noi, acel Ladislau
Laczok, atestat in anul 1484.

Dupd cum am vazut in randurile anterioare, o altd actiune comuna a
familiilor Macicas si Fiat a avut loc intre anii 1543-1548, din parte familiei
Macicas participand Francisc si loan Macicdsanu. Cum membrii familiei Fiat
au fost in mod cert descendentii fratilor Ladislau si Ludovic Fiat, avem temeiuri
sa credem ca Francisc si loan Macicdsanu (cu mare probabilitate frati) au
fost descendentii lui Iacob de Mdcicas, probabil prin fiul sau Ladislau Laczok.
Pentru argumentatia noastra esenfiale sunt documentele din 1548, in care
Francisc Macicdsanu este consemnat cu porecla de Ldfug (Laczok), si cel din
1559 care il atestd pe Ioan Micicdsanu in stipanirea mosiei Delinesti. In 1561
isi face aparitia in documente Ioan Latug, de asemenea angrenat intr-o actiune
judiciard comuna cu familiile Fiat si Bacut. Presupunem ca acesti Francisc (alias
Latug) Micicasanu si loan Macicdsanu au reprezentat acea ramura colaterald a
Macicasenilor care de la mijlocul secolului al XVI-lea se va individualiza sub
numele de Lafug de Delinesti. Cazul nu este singular, alte doua familii nobiliare
importante ale banatului de Severin cunoscand situatii similare, este vorba de
familia Bizerea de Caransebes din cadrul céreia, la finele secolului al XV-lea, s-a
desprins ramura Gaman®, sau familia Racovitd de Caransebes, care in secolele
XVI-XVII mai este cunoscutd si sub numele de Pribek.

Desigur cd analiza noastrélasdloc de interpretare, noi marturii documentare
putdnd-o confirma sau infirma. Consideram totusi cd este cea mai plauzibila
explicatie care ne sta la indemand in legatura cu rddacinile genealogice ale
familiei Latug de Delinesti, o posibila ramura colaterald a familiei Macicas
de Tincova, care din secolul al XVI-lea este consemnata documentar sub
forma de Macicasanu (Macskassy, Machkassy), denominativul familial sufixat
intarind astfel valoarea de nucleu familial de traditie. In consecinti, propunem

Boldea, “Asupra avatarurilor unei cetafi medievale: Jdioara anilor 1548-1658,” Analele Banatului,
Serie Noud, Arheologie-Istorie XIV, 2 (2006): 48.

22 Dupa porecla de gaman= méncicios, atribuitd unuia din membri familiei. Vezi si Tigdu,
“Familia Bizere-Gdman,” 33-34.

# De la un Ladislau, fiul lui Iacob de Racovitd, care in a doua jumatate a secolului al XV-lea a
pribegit, petrecand aproape 20 de ani in captivitatea otomand. Vezi Boldea, Nobilimea, 320-322.
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urmadtoarea schema genealogicd care sugereaza, in opinia noastra, radacinile
familiale ale nobililor Lafug de Delinesti:

Tacob de Macicas
1451-1481
Castelan de Jdioara
=Ana
1 | |
Emeric Ladislau (Laczok) Ioan de Macicas
1470-1480% 1470-1484% 1470-1480
Francisc Macicagsanu Alias Lafug Ioan Micicasanu de Delinesti
1543-1552 1547,1559
Devenit Francisc Ldfug Devenit Ioan Latug
1555 1561-1567

Ladislau Latug de Delinesti
1580-1603
Jude nobiliar

b. Ladislau Ldtug de Delinesti si familia sa

Dupd cum am incercat si demonstram in rdndurile anterioare, presu-
punem ca Ladislau Lajug a fost descendentul unei ramuri colaterale a familiei
Micicas (Macicasanu) de Tincova. Mergem mai departe cu aprecierile, consi-
derénd ca este foarte plauzibil ca Francisc alias Laczok Macicasanu sé fi fost
tatal personajului central al lucrdrii noastre. Ne intemeiem asertiunea pe doud
considerente: unul antroponimic si altul ce deriva din statutul sau social-ju-
ridic. In primul rand, stim cu certitudine ci Ladislau Litug a avut un fiu numit
Francisc junior*; potrivit uzantelor vremii, este foarte probabil ca el sa fi fost
botezat astfel dupa bunicul siu patern. In al doilea rand, Francisc Micicisanu
a detinut in 1552 functia de castelan de Caransebes®, o pozitie care banuim ca
a favorizat ascensiunea politica a urmasilor sdi, Ladislau Latug fiind timp de
multi ani jude nobiliar al comitatului Severin, in timp ce fiii sai au ajuns, unul
vicecomite de Severin (Francisc junior), iar altul notar si scrib la Cancelaria
mare princiara (Gabriel).

# Pesty, Krasso IV, 233.
» Pesty, Szorényi 111, 264.
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De altfel, prima atestare documentard certa a familiei dateaza tocmai
din aceastd perioada, un Francisc Litug fiind mentionat intr-un act din 1
mai 1555% care consemneazd incheierea unei intelegeri asupra mai multor
posesiuni intre familiile Lazdr, Lafug si Bewkews. Este el identic cu Francisc
alias Laczok Macicasanu? Noi banuim cd da. Extrem de frustrant este insd
faptul cd in document se vorbeste despre fiii si fiicele acestui Francisc Latug,
fara ca acestia sa fie individualizati nominal (putem bénui ca ei se aflau la varsta
minoratului, ceea ce ar justifica intr-o oarecare masura ignorarea numelor lor).
Incercim si o facem din perspectiva informatiei documentare ulterioare. In
primul rand, Ladislau Latug se individualizeaza in mod clar ca personaj central
al familiei intre anii 1579% si 1603%, ani ai maturitatii sale, de vreme ce toate
notificarile documentare il atesta deja fie in functia de jude al Caransebesului,
fie in cea de jude nobiliar al comitatului Severin. Alaturi de el apare intr-o serie
de documente un Nicolae Latug, pe care avem temeiuri sa il considerdm ca fiind
fratele sdu. Este adevarat ca in cateva acte a fost mentionat si un fiu, Nicolae,
al lui Ladislau Lagug; cum insa intr-un document din 1586 apar simultan doi
Nicolae Latug, nu putem decat sa credem ca unul a fost fiul lui Ladislau si
celdlalt fratele sdu. De altfel, cei doi apar consemnati documentar in aceeasi
perioada, Ladislau intre anii 1579 si 1603, iar Nicolae intre 1586% si 1604*° (anul
mortii sale). Tot cam in aceeasi perioada (intre 1576 si 1591) se pare ca a trait
si o Caterina Lagug, despre care avem insa doar o singura informatie, si anume
aceea ci ea a fost casatorita cu nobilul Nicolae Fiat.*! In consecinta, apreciem ci
acesti Ladislau, Nicolae si Caterina Latug ar fi putut fi acei copii ai lui Francisc
Latug, nenominalizati in 1555.

Cele mai numeroase informatii sunt, desigur, cele referitoare la familia lui
Ladislau Latug. Daca acceptdm ideea ca el a fost unul din fiii lui Francisc Latug,
putem presupune cd in anul 1555 a fost probabil minor, de vreme ce tatdl sau a
fost cel care i-a apdrat interesele in fata instantei judiciare. Cum ultima infor-
matie documentard cunoscutd noud asupra persoanei sale dateaza din anul
1603, apreciem cd el a trdit in jur de 60-70 de ani. Cu certitudine stim cd a avut
doud mariaje, unul cu Ecaterina Pataki si altul cu Sofia Pribek. In prima genea-
logie a familiei, intocmita in a doua jumatate a secolului al XIX-lea de Pesty

* Pesty, Szorényi 111, 271; Gheorghe Ciulei, “Procese civile judecate dupd jus valachicum in
Banat,” Banatica 6 (1981): 231; loan-Aurel Pop, Institutii medievale romanesti. Adundrile cneziale
si nobiliare (boieresti) in secolele XIV-XVI (Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1991), 153.

77 Pesty, Szorényi 11, 258.

# Pesty, Krasso 11/1, 127.

¥ Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei 1569-1602, Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko eds.,
vol. I (Kolozsvar: Az Erdély Muzeum-Egyesiilet Kiodasa, 2005), 204.

0 Bethlen, Historia V1, 47; Pesty, Szorényi 11, 163.

U Pesty, Szorényi I, 463.
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Frigyes, acesta a considerat cd primul mariaj a fost cel cu Ecaterina Pataki, iar
cel de-al doilea cu Sofia Pribek.” Nu avem convingerea cd asa au stat lucrurile.
Desigur, cronologic vorbind, am intélnit-o pe Ecaterina Pataki mentionata ca
sotie a lui Ladislau Lafug in documente datand din anii 1582-1586%, in timp
ce Sofia Pribek este pomenita in aceastd calitate in acte din anul 1590.* De
asemenea, stim cd el a avut trei copii — Francisc, Gabriel si Nicolae, dupad cum
transpare pentru prima data intr-un act datat in 9 iunie 1582%, care cuprinde
intentiile testamentare ale Ecaterinei Pataki fatd de sotul ei si copiii acestuia.
Dilema noastra este insa accentuatd de un document din 24 decembrie 1590
in care se precizeaza clar cd doar Francisc si Gabriel ar fi fost nascuti de catre
Sofia Pribek. De aici cele céiteva intrebdri la care ne-am straduit sd deducem
raspunsul.

In primul rand, daci Ecaterina Pataki a fost prima lui sotie, cum ar fi putut
ea sd-si lase averea ca mostenire testamentara cdtre sot si copiii acestuia cu a
doua sotie? S-ar putea lua in calcul un ipotetic divort, dar nu vedem cum fosta
sotie ar fi putut fi atat de generoasa cu sotul de care a divortat la un moment dat
si cu copiii acestuia din al doilea mariaj, cu atat mai mult cu cat din documentele
consultate a rezultat faptul cd ea a avut un numadr foarte mare de rude colaterale
care si-au clamat drepturile. Dorinta de a lasa intregile sale bunuri (si nu puine)
sotului si copiilor acestuia mai degrabd pare dovada unui mariaj armonios
incheiat tragic, decat o despdrtire care era atipica pentru moravurile vremurilor.

O a doua intrebare se leagd de faptul ca doar despre doi dintre fiii lui
Ladislau Latug (Francisc si Gabriel) se afirma ca ar fi fost copiii Sofiei Pribek.
Ce s-a intamplat cu Nicolae, pomenit si el aldturi de fratii sdi in 1582, dar omis
in cauza din 1590? Doua posibilitati se intrevad: fie el a murit de copil, candva
intre anii sus-mentionati, fie el a fost fiul Ecaterinei Pataki.

Si, in sfarsit, o treia intrebare: poate fi determinantd cronologic mentionarea
Sofiei Pribek abia in anul 15907 In fapt, analizind documentele respective, am
observat ca a fost vorba despre o delimitare a partilor de posesiune care s-au
cuvenit in contul sfertului de fata mostenitoarelor familiei Racovitanu/Pribek.
Printre ele si Sofia Pribek; insd, in timp ce toate celelalte trei nobile doamne au
fost nominalizate personal in actul princiar de punere in stapanire, partea Sofiei
Pribek a revenit fiilor ei, Francisc si Gabriel, reprezentati in instanta de tatal lor,
Ladislau Latug. Or, acest lucru nu putea insemna decét faptul ca Sofia Pribek
era deja decedata la acea vreme.

2 Pesty, Szorényi 1, 471.

3 Azerdélyi kaptalan jegyzokonyvei (1222-1599), Bogdandi Zsolt, Galfi Emoke eds., (Kolozsvar:
Az Erdély Muzeum-Egyesiilet Kioddsa, 2006), 126; Kirdlyi Konyvei, 204.

3 Erdélyi kdptalan, 297; Kirdlyi Konyvei, 366-367.

% Erdélyi kdptalan, 126;
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Pe temeiul celor analizate mai sus opindm ca primul mariaj al lui Ladislau
Latug a fost cel cu Sofia Pribek, cu care a avut in mod cert doi fii — pe Francisc si
pe Gabriel, in timp ce al doilea mariaj a fost cel cu Ecaterina Pataki, cu care l-ar
fi putut avea pe cel de-al treilea fiu, Nicolae. Asupra ascendentei materne a lui
Nicolae, precum si asupra destinului acestuia suntem nevoiti totusi sa pastram
un mare semn de intrebare.

Este dificil de reconstituit dupa atat timp si pe baze documentare
fragile ambientul familial din curia judelui nobiliar Ladislau Latug. Marturii
documentare din anul 1592 vorbesc despre curtea nobiliara din Caransebes a
acestuia, pe care banuim ca a dorit sd o extindd de vreme ce a cumparat in
1592 o casd invecinatd ce i-a apartinut lui Ludovic Fiat, in schimbul a doud
case primite prin testament de la raposata sa sotie, Ecaterina Pataki, plus 60
de florini.** Ceea ce putem totusi aprecia este preocuparea cu care acest nobil
si-a crescut fiii, carora le-a dat o educatie suficient de temeinica pentru ca ei
sa-si poatd construi o cariera in structurile administrative si politice locale si
centrale. Francisc junior a reusit sa isi depdseasca tatil, ocupand functia de
vicecomite al comitatului Severin in anii 1604 si 1607, in timp ce Gabriel a
acces in aparatul administrativ-judecétoresc al Principatului ca notar si scrib
in cadrul Cancelariei mari princiare in perioada anilor 1589-1593. In pofida
pozitiei lor sociale dobéandite, s-au pastrat extrem de putine date asupra
existentei lor. Despre Francisc stim dintr-o informatie din anul 1633 ca a fost
casatorit cu Emerenciana Peica®; cat despre Gabriel, este posibil ca functia pe
care a detinut-o in cadrul Cancelariei princiare sa il fi indepartat de tinuturile
de bastina, pierzandu-si astfel urma in structurile Principatului, deoarece alte
informatii asupra sa nu ne-au mai parvenit.

Un alt membru al familiei a fost Nicolae Latug, fratele lui Ladislau dupa
cate am presupus in randurile anterioare. O serie de detalii de viata privata
sugereaza o reala apropiere intre cei doi, incepand de la vecinatatea caselor lor
din Caransebes si pana la faptul ca Nicolae a fost casétorit cu Elisabeta Giurchita
(Gyurkicza), membra a aceleiasi familii din care a provenit si a doua sofie a lui
Ladislau, respectiv Ecaterina Pataki. Impreuna cu sotia sa, Nicolae a avut patru
copii, pe loan, Ladislau, Petru si Magdalena.”® Din perspectiva patrimonialg,
cei doi frati au avut stdpaniri comune in primul rand la Delinesti - mosia de
bastina, dar si la Vasiova, Petnic sau Bolvasnita de Sus.” Din pacate, Nicolae
Latug a avut un sfarsit tragic, fiind executat in 1604 de mercenarii sarbi aflati

% Pesty, Szorényi 11, 238.

7 Pesty, Szorényi 1, 471; D.L. Tigdu, “Familia nobililor Peica de Caransebes in secolele XVI-
XVII, Banatica 17 (2005): 322.

% Fenesan, Documente, 78.

¥ Pesty, Krasso IV, 193; Pesty, Szorényi 11, 29, 444.
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in solda banului Simon Lodi care, ca masuri de retaliere pentru moartea unuia
dintre ei, au dat navald in oras spargand portile caselor, ucigdnd si jefuind de o
manierd care a facut ca plangerile banatenilor adresate Dietei Transilvaniei sd
se inmulteasca.®

In sfarsit, despre Caterina Lafug putem doar presupune ca a fost sora celor
doi nobili Latug prezentati in randurile anterioare. A fost cdsatoritd cu Nicolae
Fiat, despre care aflam din instructiunile principelui Sigismund de Luxemburg
din 17 februarie 1591* cd ar fi avut, la rdndul sdu, parte de o moarte violents,
fiind jefuit i ucis in casa sa din satul Buchin de un grup de martaloti, in timp
ce nevasta lui a fost chinuiti. In urma acestui cuplu au rimans doua fete,
Elisabeta, cdsdtoritd cu Stefan Vaida, si Maria, cdsatorita cu Nicolae Gaman,
mariaje realizate cu membri a doud importante familii nobiliare romanesti ale
Caransebesului.

Asupra descendentilor familiei Latug din secolul al XVII-lea ne-au parvenit
prea pufine informafii pentru a putea sa facem reconstituiri genealogice.
Informatiile disparate ofera prea putine detalii care sa poatd lega aceste generatii
de cele ale veacului al XVI-lea. De fapt, am putut constata, spre deosebire de
cazurile altor familii nobile bandtene din acea perioada, cd istoria acestei familii
pare concentrata in jurul lui Ladislau Latug de Delinesti si a fiilor sdi, care o
scot din anonimat, dupd care urmasii acestora revin la o existenta obisnuita,
comuna, fara alte elemente care sd o pund in lumina izvoarelor istorice. Avem
marturii despre existenfa unui Petru Latug (cdsatorit cu Dorothea Lazér) sau a
altui Nicolae Latug, precum si a Anucdi Latug (casatorita cu Nicolae Magyar) si
a Madinei Laug (casatoritd cu Albert Halasz) consemnati in acte din perioada
1637-1641.* Imposibil de relationat insa cu generatiile anterioare.

Urmand exemplul celorlalte exponente ale elitei nobiliare ale banatului
de Caransebes si Lugoj (Garlesteanu, Matniceanu, Macicasanu, Fiat, Gdman,
Peica, Ivul, Fodor, Vaida, Jojica), familia se va refugia dupa dramaticul an 1658
in comitatul invecinat al Hunedoarei, unde se pare ca ar fi avut stapéaniri incé de
la sfarsitul secolului al XVI-lea si unde s-a bucurat de scutirile votate in Dieta
Transilvaniei din noiembrie-decembrie 1675.* La finele secolului al XVII-lea,
in contextul producerii in anul 1688 a celei de-a doua ocupatii militare a
Banatului de citre imperiali, mai multi membri ai familiei Latug se vor intoarce
in locurile natale aldturi de majoritatea familiilor nobile severinene, pentru

0" Bethlen, Historiam, V1, 47; Pesty, Szorényi 11, 163

1 Veress, Documente 111 (Bucuresti, 1981), 240; D.L. Tigdu, “Familia Fiat de Armenis in secolele
XV-XVIIL Banatica 14 (1996): 25.

2 Pesty, Krassé 11/1, 9-10, 219; Pesty, Krasso 1V, 328, 332.

B Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, Szilagyi Sandor ed., vol. XVI (Budapest, 1894),
228; Nicolae lorga, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, ed. IT (Bucuresti, 1989), 215.
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a-si revendica drepturile si privilegiile detinute pana la ocupatia otomana a
tinutului. Astfel, sunt amintiti Gabriel Lafug, Ioan Latug, Gaspar si Petru Lagug,
implicati fie in solicitarea drepturilor patrimoniale familiale, fie in actiunile de
protest ale nobilimii severinene prin care aceasta a solicitat imperialilor si le fie
respectate vechile randuieli si privilegii.**

Din cele ce am putut constata din analiza structurilor domeniale ale familiei
Latug de Delinesti, principalele sale stapaniri s-au concentrat in proximitatea
estica a Caransebesului, pe valea Poganisului, fiind vorba despre Delinesti,
Apadia, Ohaba, Paltinis (Valea Boului), Pogonicz si Igazo din districtul
Caransebes.* In imediata vecinitate, spre nord, s-au intins posesiunile familiei
Macicas de Tincova, din cadrul cdreia am opinat ca familia Lagug s-a desprins
ca ramura colaterald la mijlocul veacului al XVI-lea. Acestor mosii li s-au mai
addugat Petnicul si Valea Bolvasnitei din fostele districte Almaj si Mehadia,
localizate in sudul comitatului Severin*, probabil reminiscente ale donatiei pe
care urmasii lui Francisc Latug au dobandit-o in anul 1555.% In fapt, constatim
ca a fost un patrimoniu funciar modest, ce a acoperit necesitatile unei familii
nu foarte numeroase care, la un moment dat, a {inut sa se separe de trunchiul
genealogic principal, individualizandu-se sub un alt nume. Ar mai trebui
specificat faptul ca parte a acestor posesiuni au fost stapanite in indiviziune cu
familiile Fiat i Bacut, mérturie a unei infrafiri patrimoniale inchegate inca de
la sfarsitul secolului al XV-lea. Mai consistente au fost proprietatile familiale
din Caransebes®®, unde banuim ca familia a rezidat in permanentd. Bunéstarea

“ Pesty, Szorényi 11, 193; C. Fenesan, “Caransebesul la inceputul celei de-a doua stapaniri
habsburgice (1688),” Revista istoricd 1-2 (1996): 74-75, 78; C. Fenesan, “Stapani si supusi in
comitatul Severinului in timpul celei de-a doua ocupatii habsburgice (1688-1699),” Banatica
14 (1996): 151-152, 176-177, doc. I; C. Fenesan, “Comitatul Severinului la sfarsitul secolului al
XVII-lea,” Tibiscum. Studii si comunicdri de etnografie-istorie VII (1988): 211, doc. IX.

# Faptul se deduce din demersul pe care barbatul ales (vitezled) Nicolae Latug l-a intreprins
in fata scaunului de judecatd princiar in 16 noiembrie 1641 in vederea recuperarii unor acte
familiale de donatie si punere in stdpanire asupra posesiunilor Delinesti, Apadia, Ohaba,
Pogonicz si Igazo de la nobila doamnd Dorothea Lazir, viduva barbatului ales Petru Litug de
Caransebes. Pesty, Krasso IV, 332.

6 Magina, “Conscrierea portilor districtului Caransebes,” 292-293.

¥ Primul act care care mentioneazd familia Litug se referd la impartirea a doud mosii (Bozovici si
Lapusnic) si a noua predii (Mynez, Legeden, Pewalacz, Thywko, Zagraddya, Pades, Thergowysthya,
Madrisnak, Thyzowicza) din districtul Almaj intre fiii lui Nicolae si Gabriel Lazdr, fiii §i fiicele lui
Mihail Lazar, fiii lui Ladislau Bacut si fiii i fiicele lui Francisc Liatug. Anterior, aceste mosii au
apartinut raposatului Lazdr Wakmer, mort fird urmasi. Scaunul de judecati a dispus impartirea
in mod egal a posesiunilor si despagubirile drepte in conformitate cu normele juridice practicate
in zona. Pesty, Szorényi 111, 271.

8 Potrivit testamentului primei sale sotii, Ecaterina Pataki, Ladislau Lagug si fiii sdi au dobandit
in 1591 toti banii, aurul, argintul acesteia, la care s-au adaugat: doua case din Caransebes (dintre
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familiei lui Ladislau Latug a sporit insa, dupa cum am constatat, prin acumu-
larea de bunuri funciare provenite din mosteniri testamentare si familiale, dar si
prin veniturile obtinute de cativa membri ai familiei in urma functiilor detinute
in plan local si zonal.

Implicarea familiei in structurile administrativ-
juridice ale comitatului Severin

Am precizat de la bun inceput ca atentia noastrd se va focaliza indeosebi
asupra activitatii lui Ladislau Latug de Delinesti, cel mai longeviv jude nobiliar
in functie al comitatului Severin. Desi din perspectivd patrimoniald familia
Latug nu s-a numdrat printre cele mai instarite familii nobile banatene, totusi,
prin contributia citorva din membrii sai care au reusit sa acceada in ierarhia
politico-administrativa si judiciard a comitatului, familia iese din anonimat la
mijlocul secolului al XVI-lea. In cercetiri de data recentd s-a afirmat faptul cd
pentru inceputul de secol XVI doar familiile din spatiul urban aflate la a doua
sau a treia generafie puteau fi caracterizate ca avand statut nobiliar.*” Cazul
familiei Latug este insa ceva mai special: individualizatd sub aceastd denumire
la jumatatea secolului al XVI-lea, familia nu a facut totusi parte din ,noua
nobilime de functie” afirmata in aceasta perioada. Faptul ca am identificat-o
ca fiind o ramura a familiei Macicas de Tincova face ca ea sa se incadreze,
prin antecesorii sdi, in randurile vechii nobilimi patrimoniale din banatul de
Severin, afirmati anterior, in secolele XIV-XV. Inci de la primele mentiuni
documentare datand de la mijlocul secolului al XVI-lea membrii sdi apar ca
facand parte ex urbana nobilitate®®, ocupand o serie de demnita{i de mai micd
sau mai mare insemnatate in administratia oraseneasca si provinciala. Mai mult
inca, faptul cd in numeroase documente acestia apar in calitate de barbati alesi
(egregii, vitezl6) indicd fara indoiald apartenenta lor la nivelurile superioare ale
elitei locale, excluzand astfel familia din tagma armalistilor, care prolifereaza de
la sfarsitul secolului al XVI-lea.

Prezenta lui Ladislau Latug de Delinesti in structurile administrativ-judi-
ciare ale comitatului si ale orasului Caransebes timp de aproape 15 ani, intre

care una aflatd in piata orasului), o parte de moara ridicata pe raul Sebes la capatul pietei orasului,
pe Strada de Jos, o gradina situatd in piata suburbiei orasului, doud fanete, precum si o gradind
alodiala din hotarul Caransebesului. Fenesan, Documente, 78, 83; Ionut Costea, Solam virtutem
et nomen bonum. Nobilitate, Etnie, Regionalism in Transilvania Princiard (Cluj-Napoca, 2005),
103-104.

¥ Lakatos Bélint, Virosi nemesek kardnsebesen a 15-16. szdzad forduléjdn, in URBS. Magyar
vdrostorténeti évkonyv, 111 (Budapesta, 2008), 62.

>0 Expresia a fost utilizata, cu temei, de Wolfgang Bethlen in a sa Historia de rebus Transylvanicis,
208, cand se referd la unul din nobilii Caransebesului de la inceputul secolului al XVII-lea.
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1579 si 1593, de bund seama ca a reprezentat, pe langa neindoielnica influenta
detinutd de acest nobil, si o oportunitate a familiei de a-si consolida pozitia in
structurile de putere locale. De altfel, coroborand date de naturd toponimica si
antroponimica, am presupus cd tatal sdu a fost Francisc alias Laczok Macicasanu,
cel care in anul 1552 este mentionat documentar in calitate de castelan de
Caransebes™, in timp ce Ioan Latug/Macicdsanu, probabil fratele tatilui sau,
a fost jude al Caransebesului intre anii 1565-1567.”* Din aceasta perspectiva,
constatam cd ascensiunea sa nu a fost intamplatoare, ci a tinut de o anumita
traditie de familie, istoricul Ionut Costea vorbind de configurarea in Banatul
montan a unor importante dinastii nobiliare care au ocupat timp de generatii
intregi demnitatile administrative, juridice si militare ale banatului de Severin,
ulterior ale banatului de Caransebes si Lugoj. In mod justificat, istoricul remarcd
insa faptul cd, in timp, s-a realizat o deposedare a familiilor locale de accesul
la principala demnitate in zona - cea de ban; in schimb, acestea au continuat
sd exercite intr-un numar tot mai mare celelalte oficii controlate de congrega-
tiile nobiliare locale, in spetd functiile de vicecomiti, castelani, prim-juzi, juzi
nobiliari sau jurati asesori.”®

In fapt, Ladislau Lafug si-a inceput activitatea in calitate de jude al
Caransebesului, slujba in care este mentionat in anii 1579 si 1581.>* Graitor sub
anumite aspecte ce {in mai degraba de relatiile interumane decét de cele institu-
tionale, el a ocupat aceasta demnitate alaturi de prim-judele Caransebesului Ioan
Racovitanu cu care, intamplator sau nu, se inrudea prin alianta, Ladislau fiind
casatorit la un moment dat cu Sofia Pribek, membra a familiei Racovitanu/Pribek.

Indelungata cariera de jude nobiliar (judex nobilium, solgabird) a lui
Ladislau Laug s-a desfasurat in perioada anilor 1580%, o perioadd marcata atét
de probleme de natura politica, cat si de o grava epidemie de ciumd, in Banat
multi oameni pierind in urma acestui marasm care a depopulat aproape complet

51 Pesty, Szdrényi 111, 264. In aceastd calitate el a ficut parte, alituri de prim-judele George
Vaida si de bérbatii alesi Francisc Bicut si Andrei Bertha, din solia trimisd de conducerea
Caransebesului la generalul imperial Castaldo, cu rugamintea de a le fi trimise ajutoare financiare
si militare menite sa protejeze orasul de un posibil atac otoman, iminent in conditiile in care
prima ocupatie militara a Banatului din anii 1551-1552 a starnit contrareactia puterii otomane.
Vezi C. Fenesan, “Banatul Caransebesului si Lugojului intre Habsburgi si Poartd (1552),” Studii
si materiale de istorie medie XII (1994): 166-167.

32 Pesty, Szorényi 111, 329, 334, 356.

3 Costea, Solam virtutem, 156-157.

> Pesty, Szorényi 11, 258-259. Potrivit traditiei, Caransebesul, la fel ca si orasul Debrecen,
au avut in acea perioadd 6 juzi-jurati, vezi Lakatos B., “Mezovarosi és falusi 6nkormanyzati
testiiletek magyarorszagon a késo kozépkorban,” Szdzadok 148, 2 (2014): 516.

> Prima mentiune a sa in calitate de jude nobiliar dateaza din 18 februarie 1580 (Fenesan,
Documente, 60) iar ultima din anul 1593 (Pesty, Szorényi I, 323).



71

anumite localitdti. Efectele nu au intarziat sd aparad, cici ordinea publica a fost
grav perturbatd de hotiile care au ajuns frecvente, autoritdtile dovedindu-se
incapabile sa stdpaneasca violentele iscate. A fost motivul pentru care Dieta
generald de la Aiud din 1-5 mai 1586 a hotarat organizarea poterei generale
pentru restabilirea ordinii publice.* In tofi acesti ani el detinut de unul singur
aceastd functie caci, potrivit traditiei perpetuate inca din secolele anterioare,
comitatul Severinului a avut un singur jude nobiliar, spre deosebire de
comitatele transilvanene unde au functionat céte doi juzi nobiliari.”” Tot potrivit
traditiei, intarita prin diploma privilegiald din 1457, el a fost ales de comuni-
tatea nobiliard a finutului in fata cireia se presupune ca a depus juramantul si
ale carei interese era menit s le reprezinte. Faptul de a fi fost ales atétia ani la
rand in aceeasi demnitate constituie un exemplu unic pentru acele vremuri®,
dovedind in opinia noastra prestigiul personal de care s-a bucurat in fata conce-
tatenilor sai, buna cunoastere a realitatilor din zona, o anumita stiinta de carte
care i-a permis sa-i asiste pe vicecomiti in scaunele de judecata si in rezolvarea
diferitelor probleme de naturd administrativa sau fiscala, precum si faptul ca a
facut parte dintr-o familie influenti si suficient de prospera.*” In literatura de
specialitate nu s-a putut da un rdspuns cert in legatura cu modul in care s-a
facut alegerea juzilor nobiliari®; se presupune ca, la fel ca si in cazul celorlalte
demnitati locale mai importante (vicecomite/castelan, prim-jude) alegerile sau
reinvestirea s-au efectuat anual. Cu mentiunea cd, in pofida a ceea ce s-ar putea
crede, din lista vicecomitilor comitatului Severin reiese faptul cd alegerea sau
reinvestirea acestora s-a facut nu la inceputul anului, ci la jumatatea anului.
Exemplul lui Ladislau Latug nu este deloc elocvent, de vreme ce activitatea sa
s-a prelungit aproape neintrerupt mai bine de un deceniu! Este adevérat cd
pentru anii 1587 si 1591 nu am gasit niciun fel de men{iuni documentare; nici
lista demnitarilor comitatului Severin intocmita de Pesty Frigyes nu cuprinde

¢ Monumenta Comitialia, 111 (Budapest, 1877), 219-224, art. XXXIII.

7 Adrian Magina, “At the Border of Transylvania: the County of Severin/the District of
Caransebes in the 16"-17" Centuries,” Transylvanian Review XXII, Supplement no. 4 (2013):
298.

> Au mai existat si al{i juzi nobiliari ai comitatului Severin cu o lungi activitate, de exemplu
Francisc Veres — 10 ani, Gagpar Duma - 9 ani, Gheorghe Thar - 6 ani, Martin Bratovan si
Gheorghe Simon - céte 5 ani. Ceea ce am remarcat insa legat de cariera lui Laidslau Latug a fost
aceea cd, spre deosebire de cei enumerati mai sus, care si-au exercitat aceastd functie sincopat, cu
pauze intre anii de activitate, nobilul Latug si-a desfasurat activitatea cursiv, cu o singuré pauzé
in anul 1581, cand a fost inséd jude al Caransebesului. Vezi Pesty, Szorényi I, 319-328.

** Kovacs Andras, “Szolgabirdk és jarasok a kézépkori Erdélyben,” Erdélyi Miizeum LXXII, 3-4
(2010): 33; Kovacs A., “Administratia comitatului Hundedoara in evul mediu,” Sargetia XXXV-
XXXVI (2007-2008): 36.

% Eniko Riisz-Fogarasi, “Juzii nobiliari in societatea medievala transilvand,” Studia Universitatis
Babes-Bolyai. Historia XLIX, 1 (2004): 21.
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numele vicecomitilor/castelanilor si ale juzilor nobiliari din acei ani. Din
punctul nostru de vedere, este vorba mai degraba de pierderea actelor referi-
toare la acei ani si nu de un vid de putere. Prezenta continud a lui Ladislau Latug
in listele de demnitari severineni in anii anteriori si urmatori ne indreptateste sd
credem ci el s-a mentinut in functie si in acei doi ani.

O asemenea cariera indelungatd ne da posibilitatea unor aprecieri pe
care le considerdm relevante pentru ceea ce functia de jude nobiliar a repre-
zentat in epoca. Am remarcat astfel faptul ca el si-a desfasurat cea mai mare
parte activitatii in perioada in care bani de Caransebes si Lugoj au fost nobilii
romani Toma Turnea (1577-1585) si George Palatici de Ilidia (1586-1588;
1592-1594), o perioadd contrastantd, cel putin sub aspect confesional, fiind
marcatd de aceeasi lupta dintre catolici si reformati care fraimanta la acea vreme
intregul Principat transilvinean. Astfel, dacd Toma Turnea, familiar al princi-
pelui Cristofor Bathory, a fost de confesiune unitariana, fiind acuzat de iezuiti
pentru atitudinea sa anticatolicd si pentru introducerea cu forta a unui preot
reformat in Caransebes, George Palatici a fost mult mai tolerant, permitand
misionarismul catolic in banatul de Caransebes si Lugoj si aducerea unui preot
catolic, potrivit cererilor sfatului ordsenesc si a locuitorilor Caransebesului.®*
Menirea principald a acestor bani insd, dupa cum reiese din actul de numire a
lui Toma Turnea din 13 septembrie 1577, a fost aceea de a strange si administra
corect veniturile princiare din districtele Caransebes si Lugoj, sarcina de care
banul Turnea se pare cd s-a achitat cu succes, potrivit aprecierilor princiare
din ianuarie 1594, cind se constatd un bilant financiar pozitiv pentru cetatile
Caransebes, Lugoj si Jdioara.®* Cu siguranta ca un aport substantial la strangerea
si administrarea acestor venituri a revenit si vicecomitilor si judelui nobiliar din
acea vreme, respectiv lui Ladislau Lafug.

Cea mai importanta colaborare a fost insa cea cu vicecomitii/castelanii
comitatului, pe care i-a secondat in cadrul scaunelor de judecata (sedes iudicaria,
sedria), alaturandu-si sigiliul propriu pecetilor superiorilor sdi, care intareau
actele oficiale emise de comitat. De asemenea, el s-a ocupat in egald masura si
de partea procedurala a administrarii comitatului, de chestiunile de proprietate,
de strangere a darilor, taxelor si amenzilor.®® Este foarte dificil, dacd nu chiar
imposibil, in lipsa unor dovezi concludente, sa se stabileascd cuantumul venitu-
rilor obtinute de nobilul Latug in urma exercitarii acestor atributii. S-a apreciat

' Apud Tigau, “Banii de Caransebes si Lugoj,’” 250; Sorin Bulboacd, Structuri politice si
confesionale in banatul Lugojului si Caransebesului (1552-1658), vol. 1 (Arad: ,Vasile Goldis”
University Press, 2011), 117-118.

62 C. Fenesan, “Intregiri si indreptiri la istoria banilor de Caransebes si Lugoj (sec. XVI-XVII),”
Analele Banatului, Serie Noua, Arheologie-Istorie XVI (2008): 190.

 Fogarasi, “Juzii nobiliari,” 22-24; Magina, “At the Border of Transylvania,” 299.
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ca din penalitati doua treimi ar fi revenit comitelui si juzilor nobiliari, in timp
ce din amenzile stabilite de alte foruri de judecatd, dar incasate de autoritatile
comitatense, partea care a revenit judelui nobiliar reprezenta o treime.**

Mentindndu-se atafia ani in acesta functie, Ladislau Lafug a avut prilejul
sa colaboreze cu nu mai putin de 14 vicecomiti (grupati in 9 perechi, conform
principiului colegialitatii in functie existent in zond incd din a doua jumatate a
veacului al XV-lea), majoritatea covarsitoare provenind din cele mai cunoscute
si influente familii nobile romane ale comitatului Severin: Vaida, Racovitanu,
Garlesteanu, Iojica, Peica, Simon, Dragna, Florea sau Basarab. Dintre acestia se
remarca numele lui Ioan Simon, alaturi de care Ladislau Latug a activat timp
de 6 ani, cel al lui Nicolae Florea, alaturi de care s-a aflat 4 ani, si cel al lui loan
Racovitanu, cu care a colaborat 3 ani (doi in calitate de jude al Caransebesului
pe cand acesta era prim-jude, si un an in calitate de jude nobiliar atunci cand
nobilul Racovitanu a fost vicecomite).

Conscrierile periodice de case si paménturi au constituit o practica menita
sd ateste capacitatile fiscale ale diferitelor unitafi teritoriale. Sarcina efectuarii
acestora a cazut tot in seama autoritatilor locale; astfel, il regasim pe Ladislau
Latug aldturi de vicecomitele Ioan Simon, de Farkas Kwnwit, omul principelui si
de diacul Ioan Balasfi, reprezentantul Capitlului din Alba Iulia, intocmind in 13
septembrie 1588 conscriptia caselor nobiliare si fardnesti, precum si a iobagilor
din satul Brezws din districtul Caransebes.®®

Unele din cele mai complexe cauze care au ajuns in fata scaunului de
judecatd comitatens si a judelui nobiliar Ladislau Latug au fost cele de natura
patrimoniald ce au privit averile sau mostenirile unor familii de seama ale
comitatului Severin. Acestea au presupus o bund cunoastere a dreptului de
succesiune, dar si a istoricului acelor familii, pe baza cérora s-au facut audierile
de martori, analizarea documentelor adeveritoare sau deplasarea la fata locului,
toate in vederea emiterii sentintei finale. Un prim asemenea caz a fost judecat de
vicecomitii comitatului Severin, asistati de Ladislau Latug, in 18 februarie 1580
si a privit o problema de mostenire pe linie feminina in cadrul familiei Gaman.
In acel an mai multi nobili Giman au cerut si fie reconfirmati in vechile lor
stdpaniri patimoniale, context in care nobila doamna Ana Ciclean, provenitd
din aceeasi familie, a ridicat opreliste in numele ei si al fiul ei, motivindu-si
gestul prin faptul ca aceste posesiuni reprezentau ,,bunuri anume care ii privesc
pe ei cu drept stramosesc, ca mostenitori si succesori legitimi”.® Ceea ce s-a
cerut scaunului de judecata sa protejeze a fost legat probabil de dreptul de quarta
puellaris cuvenit descendentelor unei familii nobile. De altfel, stim cé inca din

¢ Fogarasi, “Juzii nobiliari,” 23; Kovacs, “Administratia comitatului Hundedoara,” 36.
& Erdélyi kaptalan, 221.
% Fenesan, Documente, 60.
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veacul al XV-lea femeile au fost cuprinse in dreptul succesoral in cadrul familiei
Bizerea-Gaman.

Un alt caz sensibil a vizat familia Fiat de Armenis si dreptul de succesiune in
cadrul acesteia. In 1584 sentinta princiari in conflictul dintre nobilul Ludovic
Fiat si verisoarele sale, Caterina si Ana Bacu{ (Bakoczy), in privinta dreptului
de stapanire asupra unor posesiuni familiale a nemultumit partile, astfel incat
principele le-a cerut autoritatilor locale, respectiv vicecomitelui Ladislau Peica
si judelui nobiliar Ladislau Lafug, sa mearga la fata locului pentru a ridica actele
adeveritoare, a corecta greselile si a emite noi documente oficiale intdrite cu
peceti.

Nu a fost vorba de un litigiu incidental; conflictul si-a avut radacinile la
inceputul secolului al XVI-lea, cind unul din membrii familiei, Ladislau Fiat, a
obtinut de la rege dreptul de a-si transmite mostenirea atat pe linie masculing,
cat si pe linie feminind. Pornind de la acest moment, in deceniile urmatoare s-a
iscat o apriga disputa intre ramura masculind si cea feminind a familiei Fiat,
care a avut mai multe momente de acutizare a conflictului, consumate in fata
scaunelor de judecatd comitatense si princiare. Ultimul dintre acestea s-a derulat
intre anii 1576-1580 si a protejat din nou dreptul de stapanire al femeilor®,
contestat, iatd, din nou in 1584 de Ludovic Fiat. Decizia pe care Ladislau Peica
si Ladislau Latug au trebuit si o ia nu a fost una usoara, in primul rdnd pentru
ca cele doua nobile doamne au fost sustinute in fata scaunului de judecata de
sotii lor, Gheorghe Garlesteanu si Ioan Simon, doud personaje foarte influente
in acea perioadd. Este suficient sd spunem ca in anii imediat urmétori ambii
au ocupat o vreme functia de vicecomite de Severin, ajungand si colaboreze
indeaproape cu Ladislau Lagug. Mai mult decét atét, sarcina celor doi demnitari
in functie s-a dovedit chiar riscanta pand la un anumit punct, caci indarjirea cu
care partile si-au aparat drepturile a facut ca, atunci cand reprezentantii autori-
tatii locale au ajuns la fata locului, paratii sa ii intampine cu sabiile scoase. Din
pdcate, nu s-a pastat documentul final emis in atare conditii de cei doi dregatori.

Mostenirea nobilului Francisc Métniceanu, fost castelan de Caransebes, a
provocat, de asemenea, un complicat litigiu intre mostenitori, derulat in fata
scaunului de judecatd comitatens intre anii 1585 si 1589.% Si, desi vicecomitii
s-au mai schimbat in aceastd perioada, Ladislau Lafug a fost cel care a cunoscut
toate etapele litigiului pana la sentinta finala. Practic, odatd cu moartea lui
Francisc Matniceanu s-a deschis problema succesiunii averii sale, deloc negli-
jabile, dupa cate se pare. De o parte s-a situat vaduva sa, Elisabeta Simon, de
cealaltd parte aflandu-se familia Matniceanu grupata in trei ramuri, Matniceanu,

7 Pesty, Szorényi 11, 28.
% Boldea, Nobilimea, 238-242.
% Pesty, Krassé 1V, 115; Fenesan, Documente, 70, 76.
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Farcasestii si Groza-Teicu. Pe parcursul timpului s-a inregistrat o regrupare a
partilor, caci vaduvei i s-a alaturat si unul dintre Matniceni (Lupu Matniceanu),
cdsdtorit cu nepoata acesteia, Ana Simon. Sentinfa, emisd in 11 iunie 1585, a
dat pe moment céstig de cauza vaduvei Elisabeta Simon, careia i se permite sd
péstreze averea raposatului sof pand la sfarsitul vietii, cu conditia de a nu se
mai recasatori.”” Cum Lupu Matniceanu s-a conturat in acel moment ca viitor
mostenitor al ,,averii Matniceanu”, fiind sotul Anei Simon, principala mosteni-
toare a Elisabetei Simon, ceilalti membri ai familiei s-au prezentat din nou in
fata scaunului de judecata format din vicecomitii Ioan Simon (vérul dupa tatd
al Elisabetei Simon!) si Ioan Iojica i, bineinteles, judele nobiliar Ladislau Latug,
pentru a-si stabili viitoarea strategie procesuala prin care doar doi dintre ei
urmau sa suporte cheltuielile de judecatd, urmand sa le recupereze de la ceilalti
la terminarea procesului. Sentintele date in acesti ani nu au pus capat disputelor
din cadrul familiei Matniceanu, ele continudnd pana la jumatatea veacului al
XVII-lea.”

O serie de alte chestiuni la a caror rezolvare Ladislau Latug a fost parte
au privit probleme de mai mica important{d sau complexitate. Astfel, in 17
decembrie 15847 vicecomitii si judele nobiliar confirma faptul cd nobilele
doamne Ecaterina si Magdalena alaturi de nobilul Nicolae Dogan s-au opus ca
lui Nicolae Micsa sé ii fie donaté de catre principe mosia Kiszorlencz (Zorlencior)
din comitatul Severin. Desemnarea de avocati de cdtre partile angrenate in
diverse procese s-a facut tot in fata autoritatilor comitatense, fie cd a fost vorba
de nobile doamne care si-au desemnat reprezentantii’, fie ca au fost familii
nobile care si-au angajat in conditii foarte clare un avocat care sa ii reprezinte
intr-un anumit proces de proprietate cu alti nobili.”

Alte tranzactii funciare la care Ladislau Latug a asistat in calitate de jude
nobiliar au privit o serie de zalogiri de posesiuni. Ele au variat de la sume

0 Pesty, Szorényi 11, 4.

' L. Boldea, “O familie nobila roménd a Banatului montan in epoca Principatului: Matnicenii
de Ohaba-Matnic,” in Dumitru Teicu, Rudolf Grif, ed., Itinerarii istoriografice. Studii in onoarea
istoricului Costin Fenesan (Cluj-Napoca: Academia Romana, Centrul de Studii Transilvane,
2011), 261-266.

72 Erdélyi kdptalan, 146.

7 In 26 aprilie 1588 nobilele doamne Margareta si Ana Vaida si-au tocmit mai muli
reprezentanti, printre care si ruda lor, Bonifaciu Vaida. Erdélyi kdptalan, 204.

7+ In 11 martie 1590 Ioan Iojica si Ioan Simon, vicecomiti, alituri de judele Ladislau Lifug
dau de stire ca familiile Vaida si Simon l-au desemnat pe barbatul ales Ioan Boronkai sa ii
reprezinte in procesul cu nobilii Francisc, Petru si Pavel Macicdsanu asupra proprietétilor lor
din comitatul Hunedoara. Potrivit infelegerii incheiate in fata scaunului de judecata, cele doud
familii contractante urmau sd ii dea avocatului a treia parte din partile lor de avere castigate prin
proces, in caz contrar, ele nefiind obligate si il pliteasca. Veress, Documente, 111, 210-211.
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relativ modeste, de 11 sau 40 de florini (in schimbul carora, bundoard, nobilul
Petru Miécicasanu si-a zalogit in 1580 si 1582 parti din mosia sa Tincova)™, si
péana la sume considerabile, de peste 300 de florini, pentru care nobilii Annoka
si-au zdlogit in 1586 un prediu vdduvei Barbara Florea.”® Lor li s-a addugat
si o intelegere din 30 mai 1589 asupra unui iobag de casa intre nobilii Duma
de Tincova si Mihnea Petrici, care convin ca iobagul sa riméana in stapanirea
familiei Duma péana cand stapanul sdu ar fi putut sa ii achite acesteia suma de
10 florini cheltuieli de judecatd.”

Pe langd problemele ajunse in fata scaunului de judecata comitatens, pe care
a trebuit sd le solutioneze alaturi de vicecomiti, Ladislau Latug fost desemnat
in repetate randuri ca om de marturie al principelui. Unul din cele mai delicate
cazuri in care a trebuit sa se pronunfe a vizat mostenirea nobilului Francisc
Modlina, mort candva in jurul anului 1586 fara urmasi pe linie masculind. A
fost un caz de desherentd in care, potrivit legislatiei vremii, s-a implicat fiscul
princiar prin persoana lui Grigore Somliay de Zent Egyed, avocatului pricinilor
vistieriei (Directoris causarum nostrarum ac fiscalis nostri), acesta solicitand in
ziua de 3 iunie a anului 15867® arhivarilor actelor depuse in locul de pastrare al
Capitlului bisericii din Alba Transilvaniei sa dea curs procedurii de transferare
catre domeniul fiscal a dreptului de proprietate asupra stapanirilor nobiliare
din zona Lugojului, ramase prezumtiv fara stipanitor in urma fenomenului
de defectum seminis manifestat in familia lui Francisc Modlina. Ca urmare,
Capitlul i-a imputernicit cu cercetarea cauzei pe Ladislau Latug din Caransebes,
in calitate de om al principelui, si pe Petru Lippay de Cluj (Coloswar) din partea
capitlului. Acestia, dupa ce au fost la fata locului, s-au intors pentru a raporta
cd s-au prezentat in casa raposatului Francisc Modlina o serie de vecini si
comitanei pentru a asista la inscrierea dreptului de proprietate asupra averii lui
Francisc Modlina pe seama fiscului. Au existat insa o seama de oprelisti ridicate
de rude colaterale sau prin alianta. Potrivit uzantelor, cei doi reprezentanti ai
autoritatii centrale i-au convocat pe toti acestia in fata principelui in termen
de un an de la publicarea proprietatilor lui Francisc Modlina pe seama fiscului
pentru a-si susfine cauza in fata curtii princiare. Din pacate, nu beneficiem
de restul documentatiei care sa ne indice deznoddméntul spetei prezentate,
dacd rudele colaterale si condivizionalii nobilului decedat si-au putut proteja
bunurile pentru a nu le fi instrdinate catre domeniul fiscal princiar.

O altd pricina in care Ladislau Latug a fost desemnat ca om al principelui,
alaturi de alti nobili romani din Caransebes, a fost legata de bunurile funciare

> Fenesan Documente, 62; Pesty, Krasso IV, 106.
76 Pesty, Krasso IV, 117.

7 Fenesan, Documente, 75.

78 Pesty, Krasso, IV 118.
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ale raposatului Ioan Gaman, pe care acesta le zdlogise fostei sale sotii, Barbara
Moise. Cum acestea au facut parte din patrimoniul familial al nobililor Gdman
de Caransebes, iar Barbara Moise s-a recasatorit intre timp, pastrand insa aceste
posesiuni in stapanire spre dauna rudelor celui decedat fira urmasi pe linie
masculind, principele solicitd in 11 iulie 1592 mai multor nobili s o gdseascd pe
fosta sotie, sa 0 mustre si sa ii ceard sd le redea posesorilor de drept, cu atat mai
mult cu cét acestia i-au restituit dota si darurile de nunta.”

In ultimii ani ai vietii sale, desi nu a mai detinut functia de jude nobiliar,
il intalnim in continuare desemnat de principe pentru a indeplini o serie de
sarcini in plan local. Astfel, el a participat in august 1597 la punerea in stapanire
a nobilului Nicolae Neagu de Caransebes asupra mosiilor Doclin si Binis ca
urmare a faptului ci acesta a participat la eliberarea castrului Bocsa si a altor
fortificatii de sub ocupatia otomand.*® De asemenea, el s-a numarat printre
barbatii alesi (egregii) carora Mihai Viteazul le cere, in 11 august 1600 din Alba
Iulia, sa il instapaneasca pe nobilul Gheorghe Pitar zis Bortun asupra locului de
casd si a curiei nobiliare din Caransebes care au apartinut raposatului Francisc
Ciorciuc.”

Nu putem incheia analiza noastrd fira a mentiona cateva detalii legate
de mostenirea politica pe care Ladislau Latug a transmis-o fiilor sai. Ampla si
rodnica lui activitate de mai bine de un deceniu la nivelul structurilor comita-
tense i-au creat bune premise de a consolida statutul familiei sale prin relatiile
inchegate atat cu demnitarii si nobilii tinutului, cat si cu autoritdtile princiare.
Cu siguranta cd si-a crescut si educat cei trei fii in acelasi spirit, in speranfa ca
ei vor perpetua tradifia familiald. Din cite marturisesc documentele, acestia
au si reusit in bund masura sa calce pe urmele tatdlui lor, deoarece i regasim
la cumpéna secolelor XVI-XVII ocupénd o serie de functii in plan local sau
central.

Primul care a acces intr-o functie a fost Gabriel Litug, cel care intre anii
1589 si 1593 a fost scrib si notar (scriba et juratus notarius, irnokok, déak) al
Cancelariei mari princiare.” Aceasta, aflatd sub directa indrumare a logofa-
tului transilvan, a avut in atentie cazurile legislative, executive sau cele care
veneau de la principe.*” Desi s-a numadrat printre oficialii cu cel mai mic rang

7 Livia Magina, “Un destin feminin in Banatul sfarsitului de secol XVI: Barbara Moise;” Analele
Banatului, Serie Noua, Arheologie-Istorie XIX (2011): 294, doc. VIII.

8 Pesty, Krasso, IV 206.

81 Veress, Documente, VI (Bucuresti,1933), 157.

8 Trochany Zsolt, Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690 (Budapest, 1980), 188, 193; 1.
Dragan, “Privire generald asupra nobilimii romanesti din Transilvania in secolele XVI-XVIII,
in Dumitru Teicu, Rudolf Graf, eds., Itinerarii istoriografice. Studii in onoarea istoricului Costin
Fenesan (Cluj-Napoca: Academia Romana, Centrul de Studii Transilvane, 2011), 294.

8 Anton Dérner, “Structura puterii,” in Ioan-Aurel Pop, Thomas Nagler, Magyari Andrés eds.,
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din aceastd institutie centrala a Principatului, Gabriel Latug a trebuit sa facd
dovada cunoasterii acelei ars notariae care sa ii dea posibilitatea de a redacta
si pastra documente si de a alcdtui protocoale.®** De asemenea, probabil ca el
a avut cunostinte de latind si maghiard, de gramaticd, precum si de drept laic
si canonic. A activat intr-o perioada de intensd activitate a Cancelariei, fapt
dovedit de numarul mare de scribi si notari (intre 17 si 33) care si-au desfa-
surat simultan activitatea in acei ani. Din insdrcinare princiara el a participat,
alaturi de alfi colegi de functie, la mai multe puneri in stapanire care i-au purtat
pasii prin mai multe orase si cetdti ale principatului Transilvaniei. Astfel, in 14
noiembrie 1589% il intdlnim in Alba Iulia unde participa la punerea in stapa-
nirea unei case a lui George Pribek, usier al principelui. Cateva luni mai tarziu,
in 1 februarie 1590 el se afla la Brasov pentru a-i pune pe fruntasii si locuitorii
din Brasov, Prejmer si din districtul Barsa in stapénirea pamanturilor Bozza
aflate in partea dinspre muntii care legau Transilvania de Tara Romaneasca. In
mai 1590 il regasim din nou la Alba Iulia, unde participé la punerea in stapanire
a unui alt usier al principelui, Balint Arachyay, asupra conacului nobiliar din
Borband.¥’ In sfarsit, in 16 februarie 1593% il aflim in tinuturile natale, in
casa din Lugoj a nobilei doamne Elisabeta Seredy, sotia lui George Palatici de
Ilidia (banul de Caransebes si Lugoj in functie in acel moment), unde aceasta
isi desemneazi 14 avocati care si o reprezinte in viitoarele procese. In mod
normal, potrivit uzantelor, sotia banului ar fi trebuit sa se infitiseze in acest
scop in fata scaunului de judecata princiar, si nu al celui comitatens. Cum starea
de sandtate nu i-a permis o asemenea deplasare, autoritate judiciara centrala a
desemnat un membru al cancelariei pentru a o asista.

A fost Francisc Latug cel care, dintre tofi fiii lui Ladislau Latug, s-a ridicat
pe o treaptd superioara fata de pozitia detinuta de tatél sau la sfarsitul secolului
al XVI-lea. Astfel, in 1604 si 1607 el a exercitat functia de vicecomite de Severin,
prima data alaturi de Nicolae Castrut, a doua oara alaturi de Ladislau Tivadar. Au
fost insa ani complicati, marcati de razboiul civil din Transilvania si de ocupatia
militara habsburgicd. Anul 1603 adusese cu sine ocuparea Caransebesului si a
Lugojului de catre trupele lui Moise Secuiul, eveniment care a provocat mari
disensiuni in interiorul comunitatii caransebesene, mai periculoase chiar decét

Istoria Transilvaniei, vol. II (De la 1541 pand la 1711) (Cluj-Napoca: Institutul Cultural Roman,
Centrul de Studii Transilvane, 2005), 160.

8 A. Magina, “Notarii Caransebesului in secolul al XVII-lea;” Analele Banatului, Serie Noud,
Arheologie-Istorie XIX (2011): 303.

8 Kirdlyi Konyvei, 319.

8 Tbid., 322.

8 Ibid., 323.

8 Pesty, Krasso, IV 173.
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pericolul exterior.® Ele au fost urmate in vard de incendierea Lugojului si a
suburbiilor Caransebesului de citre Radu Voda.”® Numirea in anul 1604 ca ban
al Caransebesului si Lugojului a lui Simon Lodji, condotier dalmatin, nu a facut
decat s intensifice resentimentele comunitatii locale fata de imperiali, cu atét
mai mult cu cét acesta a instaurat aici un regim de teroare, marcat de crime,
silnicii si abuzuri, caruia i-a cdzut victima, printre multi altii, si un Nicolae Latug
(probabil fratele lui Ladislau Lafug).”* In acest context si-a desfasurat Francisc
Latug activitate de vicecomite de Severin. Singurele acte care s-au péstrat asupra
activitaii sale se refera la doud zalogiri care au avut loc, prima in aprilie 1604
si i-a avut ca pdrti pe Ladislau Garlesteanu si pe Stefan Nyakazo, iar cea de-a
doua in 1607 si i-a implicat pe Gabriel Matniceanu si pe Radu Berla.”

Cea mai modesta realizare i-a revenit lui Nicolae Lagug, cel de-al treilea fiu
al judelui Ladislau Latug, pe care il intalnim intr-o singura mentiune din anul
1601 in calitate de jude al orasului Caransebes.*

Deceniile care au urmat au reprezentat pentru familia Latug o perioada in
care ea a reintrat in anonimat, membrii sai nemaireusind sa acceada in vreuna
din treptele ierarhice administrative locale. Dupa cum spuneam in paginile
anterioare, anul 1658 i-a determinat pe acestia sa se refugieze pe posesiunile lor
din comitatul invecinat al Hunedoarei, de unde vor reveni la finele secolului al
XVII-lea alaturi de cea mai mare parte a nobilimii severinene, pe fondul eveni-
mentelor tulburi ale anilor 1688-1699 generate de frictiunile dintre comunitatea
nobiliara bandteana si autoritdtile imperiale pe tema respectdrii vechilor privi-
legii ale banatenilor, atat a celor patrimoniale, cét si a celor politice. Dificultatile
intampinate in tratativele cu austriecii au dus la alcatuirea de proteste oficiale
in 9 iunie si 22 iulie 1695, precum si in 20 noiembrie 1698, atit pentru respec-
tarea dreptului de a alege dregatorul suprem - comitele, cat si impotriva
dondrii unor posesiuni ale comitatului catre strdini, printre semnatarii acestora
numarandu-se si un Gabriel Latug.” Practic, prin aceste proteste congregatia
nobiliara a Caransebesului s-a ridicat impotriva noilor modalitati de guvernare
a provinciei, numarul ridicat al protestatarilor fiind semnificativ pentru ceea
ce a insemnat reteaua de putere a familiilor nobiliare banatene consacrate in
secolul al XVII-lea.”® Finalul acestor actiuni a putut fi anticipat; de vreme ce

8 Patriciu Dragélina, Din istoria Banatului Severin, vol. II (Caransebes, 1902), 90-91.

% Veress, Documente VII (Bucuresti, 1934), 142.

9 Fenesan, “Intregiri si indreptiri la istoria banilor,” 191.

%2 Pesty, Krasso IV, 233.

% Tranzactia este insd mentionatd retroactiv, intr-un act din 19 aprilie 1608. Pesty, Krassé IV,
249.

% Pesty, Szorényi I, 261.

% Fenesan, “Stdpani si supusi,” 151, 179-180; Fenesan, “Comitatul Severinului,” 211, doc. IX.
% Costea, Solam virtutem, 158.
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noile autoritati habsburgice au respins din start principiul restitutio in integrum,
hotarand sd trateze {inutul ca o cucerire de razboi care trebuia reorganizata pe
noi temeiuri, soarta acestei nobilimi a fost hotarata.

%%

Analiza pe care ne-am propus-o s-a axat pe cateva aspecte ale vietii publice
si private ale unui jude nobiliar al comitatului Severin de la finele veacului al
XVI-lea. Prezenta nobilului Ladislau Litug de Delinesti in listele cu demnitari
comitatensi din acea perioada ne-a atras atenfia prin numdrul mare de ani
in care el a detinut functia de judex nobilium, functie care l-a asociat tuturor
deciziilor ce au fost luate in scaunul de judecata al comitatului intre anii 1580 si
1593. A colaborat, dupd cum am vazut, cu numar mare de vicecomiti, proveniti
din cele mai importante familii ale elitei nobiliare romanesti banatene, pe
care i-a secondat in complexa activitate de administrare a comitatului. Am
tinut sa detaliem informatiile documentare depistate, atatea cte s-au pastrat,
dintr-un motiv bine intemeiat: fiind vorba despre cel mai longeviv jude nobiliar
in functie al vremii, prezentarea diferitelor aspecte ale activitatii sale oficiale
consideram ca se poate constitui intr-un bun exemplu care poate fi extrapolat
asupra a ceea ce aceastid demnitate a reprezentat in epoci. Indriznim sa opinim
ca a fost un personaj cu personalitate bine conturata, cu o pregatire intelectuald
medie, poate nu suficienta pentru a accede el insusi la functia de vicecomite al
Severinului, dar totusi suficientd pentru a se mentine ani la randul in structurile
de conducere ale tinutului. De altfel, probabil cd ambitiile sale s-au materializat
prin doi dintre fiii sdi, unul devenit vicecomite al Severinului si celalalt scrib si
notar al Cancelariei mari princiare.

Stabilirea radacinilor sale genealogice a fost o provocare, de vreme ce familia
Latug practic ,,apare” in documente la mijlocul secolului al XVI-lea. Pe baza
unor repere toponimice $i antroponimice am constatat ca avem de-a face cu
un caz mai special in cadrul elitei nobiliare a banatului de Caransebes si Lugoj,
cu o ramura colaterala a uneia din familiile de prestigiu ale {inutului - Macicas
de Tincova, care s-a desprins din trunchiul genealogic candva la cumpdna
secolelor XV-XVI in incercarea de a-si constitui o structura familiala si patri-
moniald proprie sub numele de Latug de Delinesti. Ne-am fundamentat aceastd
opinie pornind de la existenta semnalatd documentar la mijlocul secolului a lui
Francisc alias Laczok Macicasanu si a lui Joan Macicdasanu de Delinesti, despre
care am presupus ca in aceeasi perioadd au aparut in documente si ca Francisc
si Ioan Latug prin transfomarea poreclei in patronimic. Acestia consideram cd
au fost antecesorii lui Ladislau Latug de Delinesti si ai familiei sale.

Stdpénirea in indiviziune, chiar inrudirea cu familia Fiat de Armenis, a
constituit un alt element pe care ne-am sprijinit argumentatia. Semnalata in
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acte inca de la finele secolului al XV-lea sub forma unei fratietati intre membri
ai familiilor Fiat si Macicas, regasim aceasta aldturare familiald si patrimoniald
si pe parcursul secolului XVI ca o comunitate de interese funciare intre nobilii
Fiat §i Macicasanu/Lafug. Marturia contundentd asupra acestei apropieri este
cuprinsd in Conscriptia din 1603 in cadrul careia cele doud familii (Fiat si
Latug) apar inregistrate ca stipanind in indiviziune doud mosii. Am mai putea
adauga faptul cd anumite posesiuni care au fost atribuite la inceput familiei
Micicas le-am regésit la cumpédna dintre secolele XVI-XVII in stapanirea
nobililor Latug.

In consecintd, prin studiul de fati am incercat un exercitiu analitic destul
de dificil, coroborand o serie de informatii disparate, adiacente, pentru a putea
ajunge la o constructie unitard, logica. Desigur, spre deosebire de cercetarea
altor nuclee familiale ale cédror origini si evolutii au fost mult mai usor de deter-
minat, cazul familiei Litug de Delinesti s-a dovedit marcat de impedimente
obiective, determinate de lipsa unor informatii clare, fara echivoc. Acest fapt
desigur ca a vulnerabilizat argumentatia cercetarii noastre. Am insistat sa o
ducem pénd la capat din dorinta de a oferi alternativa unui studiu de caz care,
desi pornit de la premise prea putin promitatoare din perspectiva informatiilor
documentare, poate fi instrumentat in final prin analogii si comparatii.

ON THE PUBLIC AND PRIVATE LIVE OF A NOBILIARY JUDGE IN THE
COUNTY OF SEVERIN: LADISLAU LATUG OF DELINESTI (1550-1600)

Abstract

The present study intends to reconstitute part of the public and private live of noble
Ladislau Litug de Delinesti, who was for almost 13 years, 1580-1593, a nobiliary judge of
Severin County. Such a longevity, which is quite unique in the Banat of that time, allowed
us to reconstitute several moments of his public life that might be extrapolated on the nobi-
liary judge identitary profile down from the time of him. In so far as the preserved refer-
ences offered us the possibility to identify his family’s origin and evolution, and also the
patrimony on which that family had founded its privileged social-juridical statute, we have
attempted to integrate his activity into the familial milieu. So we have found out that it
is a special case within the nobiliary elite of the banat of Caransebes and Lugoj, a collat-
eral branch of one of the prestigious family in that area, namely, the family of Macicas of
Tincova, which detached from its ancestry chart by the 15" century starting - the 16" one
beginning, endeavoring to set its own familial and patrimonial structure under the name
of Litug of Delinesti.



