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Primele comentarii referitoare la o serie de aspecte de arheologie si istorie
a celei de a doua varste a fierului din Transilvania si din zona nord-balcanica
au fost publicate in urma cu cafiva ani'. In paginile acestui volum al revistei
Banatica voi continua discutiile, de aceastd datd referitoare la unele probleme
ale orfevreriei dacice. Comentariile de fata sunt prilejuite de publicarea recentd
a doua lucrdri care readuc in atentia comunitatii stiinfifice, dar si a unui public
mai larg, aurul si argintul Daciei preromane.

1. In legdturd cu cronologia si posesorii brdfdrilor

spiralice din aur din Dacia preromand

In decembrie 2013, la Muzeul National de Istorie a Romaniei din Bucuresti,
a fost vernisata expozitia ,, Aurul si argintul antic al Roméniei”. Expozitia a reunit
aproape toate piesele semnificative din aur si argint descoperite pe teritoriul
Roméniei si aflate in patrimoniul a 32 de muzee din tara noastra. Din punct
de vedere cronologic, cele peste 1000 de obiecte din metale pretioase se esalo-
neazd in timp din eneolitic pana in perioada migratiilor din primul mileniu al
erei crestine. Expozifia s-a bucurat de un mare succes, atat la publicul larg, cét
si printre specialisti, ea fiind gazduita rand pe rdnd, pe parcursul a mai bine
de trei ani, de muzeele care au contribuit la realizarea ei. Manifestarea la care
ma refer a beneficiat si de un amplu catalog?. In cele peste 700 pagini ale sale
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sunt prezentate, in conditii grafice exceptionale, piesele care au facut obiectul
expozitiei. Ele sunt ilustrate cu fotografii de foarte buna calitate (de ansamblu si
de detaliu) si sunt insotite de fise de context si de obiect. Catalogul pieselor este
precedat de o serie de studii stiintifice referitoare la exploatarea aurului si argin-
tului pe teritoriul Daciei, precum si la utilizarea obiectelor din metale pretioase
in diverse perioade istorice. Unele dintre aceste studii lanseazd in circulatie o
serie de interpretari si concluzii discutabile, care sunt in neconcordanta cu datele
arheologice. Asa este cazul contributiei semnate de E. Oberlander-Tarnoveanu
si intitulate ,,Bratarile regale de aur de la Sarmizegetusa Regia — apogeul artei
metalelor pretioase la daci™.

Studiul mentionat prezinta modul in care statul romén a recuperat intre
anii 2007 $i 2013 un numar de 13 bratari dacice din aur (dintr-un total presupus
de 24) braconate in anii 1999-2001 din zona cetétii dacice de la Gradistea de
Munte. Sunt, de asemenea, reconstituite conditiile de descoperire si compo-
nenta celor cinci ,,tezaure” din care se presupune cd provin si bratarile respective,
sunt descrise caracteristicile morfologice si tehnologice, modul de realizare si,
in sfarsit, se fac referiri la cronologia bratarilor si la posesorii acestora. Asupra
celor doua aspecte din urma voi stdrui in cele ce urmeaza.

Referindu-se la cronologia bratarilor de aur cu capete cu palmete stantate si
modelate zoomorf (Fig. 1), Oberlander-Tarnoveanu considera cd data aparitiei
lor poate fi stabilita ,,cu destuld precizie” datorita asocierii unor exemplare din
stezaurul nr. 37, descoperit in anul 1999 la cca. 100 m spre nord de zona sacra
de la Sarmizegetusa Regia, cu tetradrahme dacice de tip Radulesti-Hunedoara,
monede emise in perioada 130-90 a. Chr. De asemenea, asocierea unor bratari
cu stateri de aur de tip pseudo-Lysimachos tarzii (emisi la Tomis, Callatis si
Histria intre 90-72 a. Chr, desi unele monede au putut fi batute si mai tarziu
intre 60-30 a. Chr.), cu tetradrahme de tip thassian (datate intre 88-71 a. Chr.),
dar si cu monede de tip Koson (,,care se plaseaza in cea de a doua parte a anilor
40 si la sfarsitul anilor 30 a. Chr”), il determind pe Oberlander-Tarnoveanu
sa concluzioneze cd ,acest tip de podoabe dacice a cunoscut o evolutie foarte
scurtd, de numai circa 50-60 de ani, in prima jumdtate a sec. I a. Chr., fiind
utilizate in decursul a cel mult doud generatii de dinasti daci care au controlat
zona Sarmizegetusa Regia si cateva arii situate in Transilvania si Muntenia...
Disparitia din uz a bratarilor polispiralice, decorate cu protome de dragoni si
palmete, poate fi legata de modificarile politice care au avut loc dupa moartea
lui Burebista™. Lasand la o parte o serie de exprimari care ne readuc in
memorie ,limbajul de lemn” al arheologiei anilor 1970-80°, trebuie subliniat

> Oberlander-Tarnoveanu 2013, 92-115.
¢ Oberldnder-Tarnoveanu 2013, 113.
5 Tncd un exemplu: ,, Aparitia si dezvoltarea britarilor polispiralice de aur si argint...s-a petrecut
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faptul cd argumentele lui Oberlander-Tarnoveanu sunt contrazise de o serie de
observatii arheologice, unele dintre ele fiind evidentiate de-a lungul timpului,
de mai multe ori, in literatura de specialitate.

In primul rand, reconstituirea componentei ,tezaurelor” de obiecte care
contineau si bréitarile de aur s-a ficut pe baza marturiilor inculpatilor in
celebrul dosar al braconajelor arheologice din Muntii Orastiei sau a martorilor
care, intr-un fel sau altul, au avut legaturi cu cazul respectiv. De aceea, pe de-o
parte, marturiile lor pot fi considerate subiective (se poate presupune ca incul-
patii ar fi declarat orice pentru a scapa de acuzatii sau cu o pedeapsa cit mai
micd, iar martorii, probabil implicati si ei intr-o anumita masurd, altfel nu ar fi
avut informatii legate de faptele incriminate, pentru a nu fi inculpati ei insisi).
Pe de alta parte, nefiind vorba de persoane calificate in meseria de arheolog, nu
existd siguranfa ca toate aceste obiecte (scoase la lumind prin sdpaturi haotice,
determinate de semnalele emise de detectoarele de metale) au facut parte din
acelasi context arheologic sau daca ele provin din contexte diferite dar situate
mai mult sau mai putin apropiate spaial unele de altele’. In aceasta situatie
nu putem si avem nicio certitudine ca monedele de tip Rddulesti-Hunedoara
au facut parte din acelasi depozit cu bratarile de aur. Asa cum voi argumenta
mai jos, mai degraba ele s-au gasit in aceeasi zona, dar in cu totul alt context
decat cel al bratérilor de aur (si aceasta doar daca monedele respective provin
intr-adevir de la Gradistea de Munte si nu din alt sit arheologic)’.

in contextul marilor transformdri religioase si politice prin care a trecut lumea dacica la sfarsitul
secolului al I1-lea i, mai ales, in prima jumatate a secolului I a. Chr., care pot fi caracterizate ca
fiind revolutionare” (sic! - s.n.). Oberldnder-Tarnoveanu 2013, 113.

¢ Afirmatia lui Oberlinder-Tarnoveanu (2013, 95, 105) cd pe una din bratiri se observi
compusi de cupru si prin urmare aceasta este dovada cd piesa respectivd a stat impreund cu
monede de argint (?!) nu poate constitui un argument serios din moment ce nu putem sti
cand s-a intdmplat acest fapt: inainte de descoperire sau dupd (cand inculpatii au pus la un loc
piesele braconate). Pe de alta parte, activitatea unor amatori care utilizeaza detectoare de metale
provoacd distrugeri ireparabile in documentarea unor descoperiri arheologice importante. De
aceea, autorizarea unor astfel de activitdti de detectare realizate de amatori ar trebui interzisa
complet prin lege. De altfel, este curios cum aceste activita{i au putut deveni legale in Romania,
mai ales de curand, si cum unele muzee (mai ales Muzeul National de Istorie a Roméniei din
Bucuresti) investesc sume de bani importante pentru recuperarea unor piese de patrimoniu
scoase la lumind de amatori in conditii suspecte si care in mod firesc ar trebui confiscate de
autoritafi.

7 Un alt exemplu privind incertitudinile care planeaza asupra informatiilor furnizate de
inculpatii din cazul ,bratarilor dacice” il constituie un set de podoabe de aur de tip grecesc
(doi cercei si un lant-colier cu pandantive, ambele lucrate in filigran), recuperate de politie si
despre care se afirma, conform anchetei judiciare, ca ar proveni dintr-un mormant din cetatea
dacica de la Capélna, jud. Alba (!?): vezi Fantdneanu 2013, in acelasi catalog al expozitiei aurului
si argintului dacic. In primul rand, trebuie subliniat faptul ci descoperirea unui mormant in
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In al doilea rand, in cazul tezaurelor de argint dacice, acestea sunt asociate
frecvent cu monede de argint grecesti sau romane avand un titlu ridicat,
niciodata cu monede de tip dacic cu titlu scazut al argintului®. De altfel,
monedele din ultima faza a monetariei dacice, asa cum este cazul celor de tip
Rédulesti-Hunedoara, sunt cunoscute pentru calitatea proastd a metalului
pretios, aliajul continand un procent ridicat de cupru’. De aceea, in conditiile
in care din tezaurele de monede si podoabe de argint au fost excluse in mod
deliberat emisiunile monetare locale din argint de slabd calitate, este greu de
crezut cd acestea au fost preferate in tezaurele confinand bratari de aur.

In al treilea rand, potrivit datelor arheologice, cetatea, zona sacra si
cartierele civile de la Sarmizegetusa Regia au inceput sa fie edificate de pe la
jumitatea sec. I a. Chr., ajungand la cea mai mare extensie mai ales in a doua
parte a sec. I p. Chr.”® Prin urmare, daca intre depozitele de bratéri de aur si
situl de la Sarmizegetusa Regia exista o conexiune istorica si cronologica, asa

interiorul unei cetdti dacice cu ziduri de piatra ar fi o premiera nu numai in zona capitalei
Regatului dac, dar si pentru intregul spatiu dacic. Aceasta pentru cd manifestarile funerare
din perioada Regatului dac se desfasoard in altd parte, in afara asezarilor (spre exemplu la
Cugir, mormintele tumulare din sec. I a. Chr. apartinand elitelor se afla in afara asezarii, in
apropierea fortificatiei: vezi Rustoiu 2015; alt exemplu: la Brad, jud. Bacdu, un mormént de
incineratie apartindnd probabil unui individ provenit din Imperiul Roman a fost descoperit la
marginea asezdrii deschise; tot la Brad mormintele tumulare apartinand elitelor se situeaza in
afara agezarii, pe o coama prelunga de deal, pentru a fi vizibile din asezare: vezi pe larg Ursachi
1995, 253-258). De aceea, localizarea si contextul descoperirii sunt dubioase si ma mira faptul ca
niciunul dintre arheologii care au avut posibilitatea sa studieze sau sa observe piesele respective
nu a atras atenfia asupra acestei neconcordante. In al doilea rand, astfel de seturi de podoabe
de aur, formate din perechi de cercei si lanfuri-coliere, cu pandantive sau fird, sunt frecvente
in necropolele elenistice tarzii (sec. II-I a. Chr.), din orasele grecesti de pe litoralul vestic si
nord-vestic al Marii Negre (vezi de exemplu Tonkova 1997; Tonkova 2015). De aceea, se poate
presupune cd podoabele grecesti de la ,Cépalna” au ajuns in posesia unor traficanti roméni
mai degrabd in urma legiturilor de natura criminala existente cu grupuri similare din altd tard
(poate Bulgaria unde astfel de grupuri sunt foarte active, iar influenta lor ajunge pani la un nivel
inalt economic si politic), fiind probabil braconate dintr-un sit arheologic de la Marea Neagra.
De altfel, legaturile dintre interlopii romani si cei din Bulgaria si Serbia, precum si traficarea
clandestina a unor bunuri de patrimoniu pe baza acestor conexiuni, au fost documentate si de
ancheta judiciard: vezi Oberlander-Tarnoveanu 2013, 115, notal2).

8 Horedt 1973, 146-147, tabel II, cu precizarea ca moneda dacica de la Coada Malului nu a
facut parte din tezaurul descoperit acolo, ea fiind addugati inventarului mai recent; vezi si SpAnu
2012, 142-143, fig. 48.

°  Vezi de exemplu Chirild, Lucécel 1970, 8-10.

1 Glodariu 1995, 124-130; Florea 2011, 119; Florea 2014 etc. O serie de materiale arheologice
mai timpurii, cum sunt monedele de tip Ridulesti-Hunedoara sau chiar o fibuld de ,tip tracic”
(informatie care mi-a fost furnizati de profesorul Ioan Glodariu cu multi ani in urma), au fost
vehiculate si au ramas in uz o perioadd mai indelungata, fapt care este cat se poate de normal si
care este document in multe alte descoperiri de la noi sau din alta parte.
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cum crede Oberldnder-Tarnoveanu, atunci piesele in discutie ar trebui datate
dupa mijlocul sec. I a. Chr. si nu mai devreme. De altfel, insusi numismatul
bucurestean (care omite, cu buna stiin{a sau din ignoranta, datele arheologice
si bibliografia referitoare la situl de la Gradistea de Munte) sugereaza o contem-
poraneitate intre bratari si emisiunile de aur de tip Koson care, evident, dateaza
din a doua jumatate a veacului mentionat.

Avéand in vedere cele expuse mai sus, se poate concluziona ca din punct
de vedere cronologic nu exista niciun temei pentru a plasa bratarile spiralice
din aur in prima jumatate a sec. I a. Chr. Mai mult, Oberlander-Tarnoveanu
sugereazd o legiturd morfologicd si tipologica intre exemplarele din aur si
»versiunea in argint, uneori argint aurit”. Acestea din urma ,,sunt considerate
printre cele mai tipice bijuterii dacice din epoca clasicd de dezvoltare a acestei
culturi (faza Laténe D, secolele I a. Chr. — I p. Chr.)”*!. Tocmai de aceea, crono-
logia bratdrilor spiralice din aur cu protome zoomorfe si palmete stantate ar
trebui sa fie similard cu cea a replicilor in argint.

Pand in prezent se cunosc 31 de exemplare din argint. Ele au fost desco-
perite in Transilvania (marea majoritate), in zona Portilor de Fier ale Dunarii
(pe ambele maluri ale fluviului), in Muntenia si sporadic in nord-estul
Bulgariei' (Fig. 2). Dintre acestea, unele provin din depozite compuse din
piese de port si monede de argint®, altele constituie descoperiri izolate', iar
cateva dintre ele au ajuns in colectii private fara a se mai cunoaste contextele
de descoperire. Brétdrile spiralice provenite din depozite pot fi datate cu mai
multa precizie datorita asocierii lor cu alte piese care pot constitui indicatori
cronologici importanti. In acest sens, F. Medelet remarca faptul ca braarile
spiralice cu palmete stanfate nu se asociaza niciodata in tezaure cu fibule cu
noduri de schema La Téne mijlocie, asa cum considerase eronat K. Horedt in
legatura cu un tezaur de la Oradea intr-un studiu de referinta consacrat tezau-
relor dacice'®. Prin urmare, bratarile in discutie apartin fazelor mai tarzii ale
evolutiei orfevreriei dacice (fazele II si III in serierea lui Horedt), fiind asociate
cu fibule cu scut rombic (inclusiv cu reprezentdri antropomorfe), fibule de tip

' Oberlidnder-Tarnoveanu 2013, 95.

2 Celor 27 de exemplare repertoriate de E Medelet, li se adaugd astazi alte cateva, provenind
insd din colectii private: Medelet 1977; Medelet 1993; Medelet 1994; Spanu 2012, 62-63;
Oberldnder-Tarnoveanu 2013, 96.

13 Balanesti, Bobalna, Cadea, Cerbél, Coada Malului, Colddu, Dérlos, Derna (?), Ghelinta,
Hetiur, Izvoru Frumos, Oradea I, Peteni, Rociu, Senereus: Medelet 1993, 25-28; Medele{ 1994,
204-207.

" Dupus, Malidk Porovec - Bulgaria, Orastie, Valisoara, Velika Vrbica — Serbia: Medelef 1993,
25-28; Medelet 1994, 204-207.

5 Medelet 1993, 15; Medelet 1994, 198, 213.

6 Horedt 1973.
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lingurita si denari republicani romani (niciodatd cu monede grecesti). Bratarile
spiralice ,,cu placi terminale” sunt incluse si de D. Spanu intr-o fazd tarzie a
orfevreriei dacice, in ciuda faptului ca analiza sa combinatorie este selectiva'®.
Fibulele cu scut rombic au fost datate in a doua jumitate a sec. I a. Chr, fiind
utilizate pana la inceputul veacului urmator', in timp ce fibulele de tip lingurita
au fost incadrate intr-un interval cuprins intre sfarsitul sec. I a. Chr. si jumatatea
sau inceputul celei de a doua jumitati a sec. I p. Chr.*® Prin urmare, tezaurele
continind bratéri spiralice cu palmete stantate ar putea fi incadrate cronologic
in a doua jumatate a sec. I a. Chr. si in prima jumatate a sec. I p. Chr.*! De
aceea, se poate presupune ca aceastd perioada corespunde si cu utilizarea brata-
rilor similare din aur descoperite la Sarmizegetusa Regia. Aceasta datare ar fi
in concordanta si cu cronologia generala a sitului arheologic de la Gradistea de
Munte.

In ceea ce priveste posesorii acestor britiri de aur, Oberlinder-Tarnoveanu
considera ca ele au fost purtate ,,de barbati maturi, destul de robusti”, cu exceptia
piesei nr. 12 care ,,a fost destinatd sa fie purtatd de un adolescent sau de o femeie
gracild™. Aceastd concluzie se bazeaza in special pe dimensiunile mari ale
bratarilor si pe presupunerea cé ele nu se purtau pe brat sau pe picior (asa cum
au opinat alti cercetétori), ci pe antebrat ,,sub cot, ca orice britara normald”
Numismatul bucurestean mai presupune ca probabil ,,purtarea acestora era un
apanaj al cercului limitat al familiei regale, in calitatea lor de sacerdoti™®, iar
reprezentarile zoomorfe de pe terminatiile pieselor ar putea ,,sd fi reprezentat
totemul clanului regal dacic”. Insd doar citeva dintre brafiri prezinti urme
de uzurd datorate utilizarii, altele fiind produse si destinate ingroparii votive

17 Spanu 2012, 142-143, fig. 48.

'8 Spanu 2012, 142-144 imparte evolufia tezaurelor dacice in doud grupe cronologice,
eliminand, eronat dupa parerea mea, una dintre grupele definite de K. Horedt. Spanu opereazi
numai cu o parte a tezaurelor de piese de port, mai precis cu acelea care ii permit o departajare
cronologica a acestora pe baza evolutiei tipologice a unora dintre podoabe. Dar chiar si din
aceste depozite sunt eliminate o serie de obiecte considerate a avea o utilizare indelungata si, prin
urmare, lipsite de relevanta cronologicd. Totusi, dacd Spanu ar fi operat cu totalitatea pieselor
din inventarele tezaurelor si ar fi luat in considerare functionalitatea pieselor in ansamblurile de
port si nu doar tipologia lor, poate ca el ar fi putut observa mai clar modul in care a evoluat stilul
de ornamentare corporald, precum si semnificatia sa sociald, pentru perioada de manifestare a
intregului fenomen al orfevreriei dacice.

9 Rustoiu 1997, 44-45, tip 11; pentru fibulele cu scut antropomorf vezi si Rustoiu 1995;
Rustoiu 1999.

2 Rustoiu 1997, 48-50, tip 16; datare aseménatoare la Spanu 2012, 145.

21 Rustoiu 1996, 98-99, tip 5c.

22 Oberlander-Tarnoveanu 2013, 106, 110.

#  Oberlander-Tarnoveanu 2013, 110-111.

#  Oberlander-Tarnoveanu 2013, 106.
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»-.iN pozitii care par sd aiba o legatura cu cultul inalfimilor sau al stancilor...
Toate acestea ne indreptatesc sa socotim ca avem de a face cu depuneri rituale
de ofrande sacre...consacrate zeilor... Asemenea sacrificii citre zei au fost
indeplinite de membrii familiei regale dacice ca semn de recunostinta pentru
victorii sau alte evenimente fericite, dar si in vremuri de crizd, provocate de
calamititi naturale sau catastrofe politico-militare..”” etc. In conditiile in care
nu se stie mai nimic despre panteonul dacilor din epoca regatului si nici despre
sistemul lor religios, astfel de ,reconstituiri” sunt doar rodul imaginatiei lui
Oberldnder-Tarnoveanu.

Revenind insd la posesorii bratérilor spiralice din aur, identitatea lor poate
fi presupusa si de aceasta data prin apelul la datele oferite de depozitele de
piese de port din argint. Analiza tezaurelor de piese de argint dacice ilustreaza
faptul ci acestea au fost constituite din ansambluri de port, unitare din punct
de vedere tehnologic si functional. Mai precis, aceste seturi de podoabe nu
constituie acumuléri in timp ale unor piese de valoare, ci au fost realizate in
acelasi moment, de un singur artizan, pentru un singur individ®® si au fost
ingropate impreuna in acelasi timp®.

Seturile de piese de port sunt reprezentate de obicei de fibule (purtate in
perechi sau combinate cu alte fibule de acelasi tip sau de tip diferit), bratari
purtate in pereche sau combinate uneori cu alte tipuri, precum si podoabe pentru
gat: lanfuri si coliere rigide de tip torques (acestea din urma reprezentate uneori
de mai multe exemplare in acelasi set). Uneori aceste garnituri sunt insotite si
de podoabe pentru pér sau de centuri metalice. Nu ar fi exclus ca unele dintre
podoabele inelare sa fi fost utilizate ca verigi de glezna, asa cum se constata
in morminte feminine din spatiul La Tene central-european. Toate aceste
garnituri, conform analogiilor functionale din alte spatii europene si din diverse
etape ale epocii fierului, constituie piese de port femininel® (s.n.). In acest sens
este semnificativ si faptul ca in mormintele cu arme de tip Padea-Panaghiurski
Kolonii, contemporane in mare parte cu fenomenul ingropdrii de tezaure, nu
au fost descoperite, cu mici exceptii, piese de port similare tipologic celor din
depozitele de podoabe de argint®.

»  Oberldnder-Tarnoveanu 2013, 112.

% Cu exceptia tezaurului de la Sdrdcsau, unde au fost ingropate piesele aparfindnd la doud
costume. Vezi Medelet 1994, 217.

27 Medelet 1993, 17; 1994, 199, 216-217.

% Horedt 1973; Medelef 1993; Medelet 1994; Egri, Rustoiu 2014.

2 Sirbu, Rustoiu 1999; Rustoiu 2002; Rustoiu 2005; Rustoiu 2012; Luczkiewicz, Schonfelder
2008. Printre exceptii se numérd un mormént de la Dubova, din zona Portilor de Fier, care
contine o bratard de argint cu corpul torsionat specific tezaurelor timpurii din Transilvania.
Conditiile de descoperire ale complexului respectiv nu sunt insd suficient de clare (Rustoiu
2007, 86-87, n. 19). Pe de alta parte, bratara respectiva se situeaza in afara ariei sale de utilizare
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E Medelet a observat in urma cu mulfi ani ca in perioada timpurie si
mijlocie a tezaurelor dacice, partial si in perioada tarzie, tipurile de podoabe
care compun garniturile de port din argint nu au fost imitate in metale comune
(bronz sau fier). Prin urmare, ele nu erau destinate utilizarii membrilor obisnuiti
ai comunitatilor, ci constituiau un insemn al unui grup restrans cu statut diferit.
De altfel, este semnificativ si faptul cd tipurile de podoabe de argint prezente in
tezaure apar foarte rar in asezdri si doar in contexte speciale®. Spre exemplu, un
set de fibule cu noduri, un colier rigid si un lant, impreuna cu piese semifinite si
lingouri de argint au fost descoperite in asezarea de la Tdsad, insd acestea faceau
parte din inventarul unui atelier de orfevrerie’'.

Tezaurele de piese de podoaba au fost ingropate intotdeauna in afara aseza-
rilor, dar de obicei in apropierea unor asezari fortificate sau cetati, ilustrand
astfel o anumita relatie particulara cu centrele respective. Valoarea lor simbolicd
este sugerata si de faptul cd, in numeroase cazuri, inventarele acestor tezaure au
suferit distrugeri intentionate inainte de ingropare (taieri cu dalta, deteriorari
prin indoire cu ciocanul etc.). In ceea ce priveste contextele de descoperire, acolo
unde s-au putut face observatii, s-a constatat ca ele au fost ingropate la adancimi
mici, cuprinse intre 0,30 si 0,67 m. (situatiile de la Lupu si Oradea constituie
cazuri particulare)®. Poate nu este lipsit de importanta sa remarcam faptul
ca aceeasi adancime (0,30-0,60 m) se constata si pentru o serie de complexe
funerare de tip Padea-Panaghiurski Kolonii din Oltenia si Transilvania®.

In concluzie, tezaurele de podoabe de argint pot fi atribuite unor personaje
feminine avind un statut special. Reprezentarile feminine de pe o serie de phalerae,
cum sunt cele de la Lupu, pe care pot fi recunoscute spre exemplu fibulele cu
noduri*, indicd faptul ci acest statut este legat de oficierea unor ritualuri. Prin
urmare, la moartea acestor preotese sau in momentul incetdrii calitafii lor de
oficiante, garniturile de podoabe individuale, probabil considerate sacre, erau
distruse si depuse votiv in apropierea asezarilor comunitatilor pe care le serveau®.

si nu ar fi exclus sa fie vorba de un fenomen marginal. Mormantul de la Dubova, cunoscut
de multa vreme (vezi de exemplu Zirra 1976, 179-180, Fig. 3, no. 18 si Fig. 4/4-5, 9), a fost
republicat de Spanu 2003 ca un complex inedit din zona Portilor de Fier, ulterior revenind cu
localizarea corectd a descoperirii (Spanu 2001-2002, apirut in realitate in 2004). In Luczkiewicz,
Schonfelder 2008, 187, Fig. 23/7, se considera gresit cd bratara este din aur.

0 Medelet 1974, 239; Medelef 1993; Medelet 1994.

' Chidiosan 1977. Vezi recent si Toma 2013, cu observatii si corectii importante referitoare la
piesele si contextul de la Tésad.

2 Vezi o statistica in Spanu 2002, 86-87, Fig. 2.

33 Nicoldescu-Plopsor 1945-1947, 21-22, 27; Ciugudean, Ciugudean 1993, 77 etc.

3 Spanu 1996.

3 Vezi Medelef 1994, 219-220 cu sinteza opiniilor privind aceastd problema; vezi si Spanu
1998; Egri, Rustoiu 2014.
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In acest context, putem presupune ca bratarile spiralice de aur cu palmete
stantate descoperite la Sarmizegetusa Regia au facut parte din ansambluri de
port continind si alte accesorii de ornamentare corporald, la fel ca in cazul
replicilor din argint®. Faptul cé ele au fost ingropate separat de restul garni-
turilor sugereazd cd in cazul lor s-a operat o selectie determinata poate de
semnificatia deosebita a acestor piese in comparatie cu restul elementelor de
costum. O astfel de selectie pare sa fi fost practicatd si in cazul unor exemplare
din argint, atunci cand e vorba de descoperiri izolate”. In orice caz, analogiile
cu tezaurele de argint sugereaza cd aceste presupuse garnituri de podoabe din
aur, avand in componentd bratari spiralice, au putut fi utilizate in acelasi mod,
dar in contextul si ambianta sociala si religioasa din capitala Regatului dac. De
aceea, este greu de crezut cd piesele de aur au fost utilizate de ,,barbati robusti”
Ele au apartinut mai degraba unor personaje feminine® care oficiau ceremonii
sacre. Dinastii de la Sarmizegetusa Regia trebuie sd fi dezvoltat alte elemente
de exprimare a unei identitatii regale, probabil mai apropiatd de identitatea
razboinica evidentiatd in mormintele cu arme din Dacia preromana.

2. Despre un inel de argint in formd de sa de tip La Téne
descoperit in asezarea geticd de la Chirnogi (jud. Caldrasi)

De curand a fost publicata cartea lui Daniel Spanu cu titlul ,Tezaurele
dacice. Creatia in metale pretioase din Dacia preromand™”, avand la baza teza
de doctorat sustinuta de autor la Universitatea din Bucuresti in anul 2006.
Lucrarea contine o serie de greseli de documentare bibliograficd si arheologica®,

3 Nu s-au descoperit incd alte piese de port din aur, similare celor din tezaurele de argint, dar

nu ar fi exclus ca pe viitor acestea sd apara.

7 Vezi supra nota 14.

In urmi cu cativa ani, cu ocazia unei intalniri cu arheologii de la mai multe institutii de
specialitate ardelene, convocata la Alba Iulia de organele judiciare in vederea prezentirii in fata
specialistilor a primelor cinci bratari recuperate de Polifia romé4nd, am avut ocazia sd constat ca
piesele in discutie se potriveau perfect pe bratele a doud dintre colegele noastre mai ,,robuste”
care si-au rezervat libertatea de a le ,,proba”. Prin urmare, dimensiunile mari ale bratérilor dacice
nu pot constitui argumente serioase pentru atribuirea lor doar unor ,,barbati maturi, destul de
robusti”

¥ Spanu 2012.

“ Exemple: p. 40, nota 2 - “fibula cu bucle pe picior” este datatd eronat in sec. II-I a. Chr,
ea fiind tipicd pentru La Tene-ul C1 din Bazinul Carpatic (260/250 - 190/175 a. Chr.), vezi de
exemplu Popovi¢ 2002 (cu o datare ceva mai largd) sau Bujna 2003, 60-61, iar pentru ,,migratia”
ornamentului spiralic pe diverse tipuri de podoabe, vezi Rustoiu 2002, 117-122; p. 89 - afirmatia
ca podoabele de argint de pe teritoriul Roméniei din perioada mijlocie a La Téne-ului sunt rare
este gresita, in necropolele din Transilvania ele fiind suficient de numeroase (vezi de exemplu
necropola de la Piscolt care confine mai multe piese de argint decat cea mentionatd de Spanu ori
necropola de la Fantanele-Dambu Popii), la fel si cantitatea emisiunilor monetare din argint bun;
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de metoda® si de interpretare®’. Ele sunt prea numeroase pentru a putea fi
comentate pe parcursul acestei note. De aceea, ma voi referi aici doar la una
din interpretarile eronate ale lui Spanu, dar care este graitoare pentru modul in
care autorul abordeaza probleme ale orfevreriei din Dacia preromana. Aceasta
se referd la un inel de argint in forma de sa de tip La Téne descoperit in asezarea
getica de la Chirnogi, sat, resedinta de comuna aflata in jud. Calarasi (dupd
organizarea administrativa din 1981) si nu in jud. Ilfov cum crede Spanu®.

In capitolul al V-lea, intitulat ,, Morfologia orfevreriei dacice”, sunt prezentate
categoriile de piese care sunt atribuite de autor orfevreriei respective. Printre
acestea se numara si pandantivele care ,,sunt elemente de podoaba cu rol strict

de asemenea piesele de argint din asezarea de la Bunesti ilustreaza si pentru zona extracarpaticd
utilizarea semnificativa cantitativa podoabelor de argint; p. 222 - Colfesti D, torques-ul cumparat de
Muzeul din Clyj in 1907 de la bijutierul Herbst din Turda ca provenind de pe Mezdség (denumirea
maghiard a Campiei Transilvaniei), pe care Spanu il localizeazi gresit la Coltesti in urma anchetei
personale in bibliografie si in muzeul clujean, provine de fapt de langd Turda, dintr-un loc de pe
Campia Transilvaniei si a fost descoperit in 1901 conform investigatiilor lui I. Téglas la cativa ani
dupa gésirea obiectului, vezi Bajusz 2005, s.v. Mezdség; p. 233 — Poiana-Galati, nr. 894, ans. 01,
desc. nr. 11, pl. 96/3 este o bratara care se dateazd in sec. IV-III a. Chr. si nu apartine orfevreriei
dacice térzii, a se vedea analogiile din asezarea de la Bunesti: Bazarciuc 1980, 169, fig. 10/1-2 si
Teodoru 1998, 36-37, pl. IV etc; p. 254, nr. 203A - depozitul de vase de argint de la Varna (Gara
Sindel), provine de fapt de la Sindel, sat in comuna Avren, districtul Varna si care se afld situat
la cca. 30 km sud-vest de orasul Varna, depozitul de vase fiind descoperit in zona garii acestei
localitati; p. 254, nr. 209A - brétara spiralica cu palmete stantate a fost descoperita la Velika Vrbica
(sat in Opstina Kladovo) si nu la Mala Vrbica, care este un sat vecin; a se vedea Medelet 1993, 5 sau
Medelet 1994, 192; fibula ilustratd in pl. 190, nr. 9, provenind de la Silistra este de fapt o fibula La
Tene B (sec. IV-IIT a. Chr.) la care {i lipseste piciorul repliat, a se vedea de exemplu Bujna 2003; etc.
1 Spre exemplu includerea unor piese apartindnd La Téne-ului timpuriu §i mijlociu, care
nu au nicio legatura cu orfevreria Daciei preromane (adicd nu apartin ,timpului” ,perioada
de aculturatie” la care autorul pretinde cé se refera pe parcursul cértii, vezi p. 18), ori a unor
podoabe din alte arii culturale descoperite in situri din Dacia fara a se comenta suficient rolul
acestor obiecte si raportul lor cu ,,creatia in metale pretioase” din spatiul dacic; alt exemplu: este
metodologic gresitd includerea in categoria garniturilor a unor piese care sunt fie elemente de
centuri, fie pandantive, in conditiile in care acestea din urma la rdndul lor constituie categorii
aparte (vezi p. 67-73) etc.

2 Spre exemplu, dacd podoabele dacice au fost realizate exclusiv din topirea monedelor
mediteraneene ,,importate” in Dacia, pentru ca resursele locale nu ar fi fost exploatate, cum e
de parere Spanu (p. 88-93), dar si Oberldnder-Tarnoveanu, atunci ar trebui sa admitem cé in
atelierele monetare de la Tilisca sau de la Gradistea de Munte, din care provin stanfe monetare
pentru baterea unor denari republicani (vezi o listd a stantelor din Dacia preromand pentru
emiterea unor denari republicani la Medelet 1993, 24 si Medelet 1994, 203-204), ori in atelierul
de la Simleu Silvaniei in care se turnau denari republicani (Pop 2008, 99, fig. 91), mesterii topeau
denari pentru a confectiona tot denari (!?). Mie mi se pare greu de crezut, insa interpretarea lui
Spanu poate sd ne indrepte spre astfel de concluzii.

# Spanu 2012, 220, nr. 27.
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decorativ integrate, uneori prin intermediul unor verigi, unor piese de podoaba
complexe, asa cum sunt lanturile sau, mai rar, unele forme de bratari™*. Tipul
2.5, ,pandantive din banda inelara in forma de sa”, cuprinde un exemplar desco-
perit intr-o asezare La Téne tarzie de la Chirnogi*® (Fig. 3/2). In legdtura cu acest
tip de ,,pandantive’, SpAnu consemneazd urmdtoarele: ,,Asa-numitele inele in
formd de sa (germ. sattelformige Ringe...) au cunoscut o raspandire semnifi-
cativd in regiunile alpine, in Transdanubia si in Serbia, in perioadele mijlocie si
tarzie ale Laténe-ului. Interpretate eronat ca inele de deget (sic! - s.n.), ele au fost
identificate in morminte de inhumatie de la Ornavasso in regiunea umerilor”
De asemenea, Spanu considera cd exemplarele din morméntul 1 de la Remetea
Mare (datat gresit de Spanu in La Tene mijlociu, morméntul fiind incadrat
cronologic corect in La Tene B2a) sunt produse ale orfevreriei scordisce, la fel
ca si piesele in filigran din tezaurele de la Kovin si Zidovar®.

Inainte de a comenta interpretirile lui Spanu, voi readuce in atentie
datele esentiale ale morfologiei si contextului de descoperire ale inelului de
la Chirnogi (Fig. 3/1). Acesta a fost realizat dintr-o banda de argint ovala in
sectiune, cu grosimea de 3 mm, ,inalfimea” sau diametrul (?) piesei fiind de
19 mm. El provine din locuinta nr. 12, care a fost cercetatd prin sapaturi in
anii 1971-1972. Locuinta respectivd, de forma pentagonald, previzuta cu un
soi de absida orientatd spre nord, a fost interpretata ca ,lacas de cult’, fiind
asemandtoare constructiei cu absida de la Popesti*. Din inventarul locuintei
mai provine o amfora de Rhodos de tip I-B - varianta Koroni, a cdrei datare
generald a fost fixatd intre 270 si 60 a. Chr.*® In functie de contextul general
stratigrafic, amfora, la fel ca si locuinta de la Chirnogi, poate fi datatd in prima
jumitate a sec. I a. Chr.

In ceea ce priveste analogiile de la Ornavasso, citarea lui SpAnu® este gresit3,
el sugerand ca e vorba de ,inele de umeri” (Schulterring/anello omerale). In
realitate, la pagina citata de Spanu, J. Graue precizeazi cd, desi la Ornavasso
inelele de argint in forma de sa au fost descoperite la inalfimea umerilor, ele nu
pot fi considerate ,,inele de umeri” pentru ca au un diametru prea mic pentru o
astfel de functionalitate si, de aceea, ar trebui sa ne gandim cd au fost utilizate ca
un soi de bucla sau fundd pe imbracdminte, adica un fel de distribuitor al unor
parti textile. Mai mult decat atat, daca Spanu ar fi avut curiozitatea sa consulte si

# Spanu 2012, 68.

# Spanu 2012, 70, 220, nr. 27, fig. 19/2.5, pl. 6/19.

¢ Spanu 2012, 70.

¥ Trohani 1975, 131-132 (descrierea locuintei), 134-135, fig. 8/2 (inelul de argint pentru care
Trohani evoci analogii din tezaurul de la Kovin), 137, pl. 1/2 (amfora).

% Monachov 2005, 74-76, fig. 1/4.

¥ Graue 1974, 61.
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plansele in care sunt ilustrate aceste inele®, atunci poate ca si-ar fi dat seama cd
piesele respective, desi prea mici pentru a fi ,inele de umeri’, au un diametru mai
mare decat exemplarul de la Chirnogi si, prin urmare, functionalitatea piesei din
Muntenia a fost diferiti fatd de cele din cimitirele din nordul Italiei. Intr-adevir,
in necropolele de la Ornavasso (S. Bernardo si Persona) au fost descoperite
podoabe inelare in forma de sa din argint, insd acestea sunt de dimensiuni asema-
ndtoare unor bratdri. Purtarea lor ca accesorii pe imbracaminte in zona umerilor
reflecta mai degraba o moda italicd manifestata in perioada republicana tarzie
in mediul indigen din Galia Cisalpina si nu una La Téne, in alte necropole din
Europa temperatd acest mod de utilizare nefiind documentat.

Revenind la inelul de argint de la Chirnogi, acesta isi gaseste numeroase
analogii de-a lungul Europei continentale, fapt pentru care determinarea
functionalitatii sale nu ar trebui sa reprezinte o problema complicata.

Inelele in forma de sa (denumite in literatura germana fie Sattelfingerringe,
fie Schaukelfingerringe) se numara printre cele mai raspandite piese de podoaba
La Tene, atat in timp, cat si in spatiu. Ele se intalnesc pe toata durata celei de
a doua varste a fierului, iar din punct de vedere al raspandirii geografice sunt
documentate din sud-vestul Germaniei, vestul Elvetiei si nordul Italiei pana in
Bazinul Carpatic, sporadic ajungand la Dunirea de Jos. In Bazinul Carpatic se
remarcd o concentrare mai mare in sud-vestul Slovaciei si in Austria de Jos, de
unde se raspandesc spre est si sud>* (Fig. 4).

Analizand inelele de aur din mediul La Téne, J. Waldhauser>? incadra aceste
piese in grupa 500 si distingea cinci variante morfologice (Fig. 5). Acestea
au cunoscut numeroase replici in argint si bronz*. Conform clasificarii lui
Waldhauser, exemplarul de la Chirnogi apartine tipului 530.

In aria Bazinului Carpatic, inelele in discutie au fost utilizate pe parcursul
La Téne A2/B1-C1% (Fig. 6). In zonele periferice, in aria scordisci si la Dundrea
de Jos, inelele in formad de sa din argint, realizate in banda sau in filigran, sunt
documentate si in contexte apartindnd La Téne D1, asa cum este cazul pieselor
din tezaurele de la Kovin® si Zidovar®, precum si al exemplarului de la Chirnogi.

In cimitirele din Bazinul Carpatic au fost documentate mai mult de 80 de
exemplare provenind din peste 60 de complexe funerare”.

0 Graue 1974, pl. 14/4, 26/8, 33/1, 70/1, 73/3.

' Rustoiu mss.

2 Waldhauser 1998, fig. 5.

»  Pentru tipologia acestor inele din cimitirele La Tene din Slovacia a se vedea Bujna 2005.
Rustoiu mss.

> Rasajski 1961, pl. 1/2; Rustoiu, Berecki 2014, pl. 9/10-11, 13.

6 Jevti¢, Lazi¢, Sladi¢ 2006, 55, fig. 48-49; Jevti¢ 2007, 26, 43-44, no. 14, 36-37.

*7 Rustoiu mss.
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Raportul dintre inelele confectionate din aur si cele din bronz este de cca.
1/4, iar al celor de aur fatd de cele din argint proportia este de cca. 1/2%. Aceste
proportii reflectd o altd atitudine fata de utilizarea metalelor din care au fost
confectionate podoabe in comparatie cu situatia constatata in Dacia preromana,
unde tipurile de piese de argint din tezaure nu au fost imitate in bronz decat in
situatii rare, la periferia ariei de raspandire a fenomenului si in perioada sa cea
mai tarzie (vezi supra).

In peste 70% din cazurile identificate in Bazinul Carpatic, inelele in forma
de sa provin din morminte de inhumatie, ele fiind descoperite pe degetele
defunctilor, fapt care inlatura orice dubiu asupra functionalitatii lor. Astfel,
inelele in forma de sa au fost descoperite atit pe degete de la mana dreapta a
defunctilor, cat mai ales la mana stanga, raportul dintre cele doua situatii fiind
de cca. 1/2 (Fig. 7). In majoritatea cazurilor (cca. 65%) a fost utilizat un singur
inel. Existd insa cazuri (peste 25%) in care au fost purtate cate doua inele, fie
ambele in forma de sa, fie un inel in forma de sa asociat cu un inel de alt tip
realizat din metal, din lignit ori sticla. In sfarsit, purtarea a trei sau patru inele
este rard (patru cazuri, respectiv un caz repertoriat). Utilizarea a doua sau a mai
multor inele pare sa fie mai frecventa in zona de nord-vest a Bazinului Carpatic,
in special in necropolele din sud-vestul Slovaciei®.

De asemenea, podoabele in discutie apar foarte rar in morminte cu arme
(cum este cazul la Ludas®, Vac® sau Remetea Mare)®, fapt care indica utilizarea
lor in special de catre femei. In necropolele in care au fost efectuate analize
antropologice s-a observat insa ca uneori morminte fara arme au apartinut unor
bérbati. Asa este cazul morméntului nr. 565 de la Pottenbrunn®, al mormintelor
nr. 95 si probabil nr. 9 de la Malé Kosihy®. In ansamblu ins4, garniturile de port
ale acestor defuncti sunt similare celor intalnite in morminte cu arme din alte
regiuni, cum este cazul Boemiei®. Mormintele de copii contindnd in inventare
astfel de inele sunt rare (mormantul nr. 75 de la Palarikovo)®.

In sfarsit, dimensiunile inelelor in discutie variaza in functie de conformatia

8 Rustoiu mss.

Toate statisticile si listele de descoperiri la Rustoiu ms. Pana la publicarea manuscrisului citat,
cei interesati pot verifica modul de utilizare al inelelor in formé de sa intr-o serie de necropole
reprezentative cum sunt cele de la Pottenbrun, Manersdorf, Chotin, Malé Kosihy, Mana: Ramsl
2002; Ramsl 2011; Ratimorska 1981; Bujna 1995; Benadik 1983.

8 Szabd, Tanko, Czajlik 2012, 30, no. 8.

1 Hellebrandt 1999, 79, no. 3, pl. 40/9.

62 Rustoiu 2008, 111-115, fig. 55, 57/2.

6 Ramsl 2002, 59. 145-146, fig. 55, pl. 67/11a.

¢ Bujna 1995, 19, 33, pl. 3B/3, 13C/1.

% Waldahauser 1987, 39-40, fig. 5.

% Benadik 1975, 98, fig. 7-8; Bujna 2005, 73.
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anatomica a celor care le-au purtat (Fig. 8). Astfel, numérul exemplarelor avind
un diametru cuprins intre 10-15 mm este redus (8 exemplare, reprezentand
11% din total). Trebuie remarcat faptul cd doua exemplare avand diametrul de
11 mm au fost descoperite la mana dreaptd a unui schelet de copil din necropola
de la Palarikovo, Slovacia. De aceea, se poate presupune ca inelele avand astfel
de dimensiuni reduse au fost purtate in general de copii sau de persoane tinere.
Marea majoritate a inelelor au diametre cuprinse intre 16-22 mm (asa cum
este si cazul inelului de la Chirnogi), cele mai multe situandu-se la valoarea de
20 mm, toate la un loc reprezentand 51% din total. Inelele care se situeaza peste
aceste valori sunt putine. Exemplarul cu cel mai mare diametru, masurand
32 mm, a fost documentat la ména stanga a unui schelet cu inventar feminin
din necropola de la Piscolt. Trebuie observat insa si faptul ca din numarul total
al inelelor care au fost repertoriate, pentru 25% (20 de exemplare) nu se menti-
oneazd diametrul. Cu toate acestea, cifrele cunoscute ofera probabil o imagine
statisticd apropiata de situatia reala din intregul spatiu al Bazinului Carpatic®.
De altfel, ele corespund si cu dimensiunile generale ale inelelor de aur din alte
regiuni ale Europei temperate®.

In concluzie, inelele in formi de sa au cunoscut o rispandire largd de-a
lungul Europei temperate si au fost utilizate pe toata perioada epocii La Téne,
nu numai in faza mijlocie si tarzie asa cum crede Spanu. Mai mult decét atat,
in perioada tarzie a La Tene-ului european utilizarea lor se diminueaza, fiind
intalnite doar in arii periferice, asa cum este cea scordiscd. Interpretarea
acestor piese ca inele de deget intr-o vasta literaturd de specialitate anterioarad
lucrarii lui Spanu nu a fost eronaté, asa cum incearca sa ne convinga autorul
bucurestean. Doar lacunele de documentare ale lui Spanu au determinat alte
atribuiri functionale care nu au nimic in comun cu realitatea arheologica. In
sfarsit, inelul de argint in forma de sa, descoperit la Chirnogi, isi gaseste analo-
giile tipologice si functionale in aria Bazinului Carpatic, unde piese similare
au fost descoperite in contexte funerare datate mai ales pe parcursul La Téne
B2-C1. De aceea, se poate presupune cd inelul in discutie a ajuns la Dundrea de
Jos in perioada de maxima utilizare a acestui tip de podoabe in urma conexiu-
nilor sociale diverse existente intre comunitatile de pe malurile fluviului cu cele
aflate in amonte de Portile de Fier spre vest sau cu cele din Transilvania. Dupa o
utilizare mai indelungati, el a fost abandonat in prima jumdtate a sec. I a. Chr.
(perioada corespunzdtoare fazei La Téene D1) in locuinta sau edificiul de cult de
la Chirnogi in care a fost descoperit ulterior. In final mai trebuie remarcat ci
inelele de tipul celui de la Chirnogi sunt caracteristice ariei culturale La Téne si

¢ Rustoiu mss.

% Waldhauser 1998, 90, tab. 2.
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nu au nimic in comun nici cu ,,creatia in metale pretioase din Dacia preromana”
si nici cu stilul de ornamentare corporala al comunitdtilor din aceastd zona in
sec. I a. Chr.-1p. Chr.
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COMMENTARIA ARCHAEOLOGICA ET HISTORICA (IT)
Abstract

The present comments have been prompted by the recent publishing of two works that
brought again into attention of both the scientific community and the general public the
silver and gold objects of pre-Roman Dacia.

1. About the chronology and owners of the gold spiral bracelets from pre-Roman Dacia

This note analyses the opinions of E. Oberldnder-Tarnoveanu (2013) regarding the
chronology and the owners of the gold spiral bracelets found at Sarmizegetusa Regia, which
were looted between 1999 and 2001 from the aforementioned site and then partially recov-
ered by the Romanian state from traffickers of antiquities.

Regarding the chronology of these bracelets, Oberldnder-Tarnoveanu considers that
they could be dated to the first half of the 1% century BC because they were discovered
together with local coins (of the Riddulesti-Hunedoara type) and Greek coins of the same
period. However, this dating is not justified due to a series of issues: first, the information
provided by traffickers are not reliable, so the discovery of bracelets and coins in the same
archaeological contexts is far from certain; second, the association of gold bracelets with
local coins having a low silver content is less likely (this kind of association is also not
encountered in the hoards of silver jewellery from pre-Roman Dacia); third, the archaeo-
logical site at Sarmizegetusa Regia was established after the middle of the 1* century BC and
reached its maximum extension mostly in the second half of the 1* century AD.

The gold bracelets were copied using silver. Similar spiral bracelets whose ends were
decorated with zoomorphic details and stamped palmettes were included in the inventory
of some hoards of silver jewellery from pre-Roman Dacia. These hoards are dated to the
second half of the 1% century BC and the first half of the 1* century AD. Accordingly, the
same dating could also be suggested for the gold bracelets from Sarmizegetusa Regia.

Regarding the owners of these bracelets, Oberlinder-Tarnoveanu identifies them as
some male individuals belonging to the royal family from the capital of pre-Roman Dacia.
However, the analysis of archaeological contexts and inventories of the hoards of silver
jewellery indicates that the owners of these sets of bodily ornamentation were women
having a particular status associated with some religious practices. When these priestesses
died, their individualised sets of ornaments, which were probably perceived as sacred,
were destroyed and buried as votives in the vicinity of the settlements of the communities
which they once served. A similar interpretation could also be suggested in the case of gold
bracelets.
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2. About a silver saddle-shaped ring of the La Téne type found in the Getic settlement at

Chirnogi (Caldrasi County)

The book “The Dacian hoards. Precious metalwork in pre-Roman Dacia” by Daniel
Spanu has recently been published. This work contains numerous bibliographic, archaeo-
logical, methodological and interpretative errors. The present note discusses a silver saddle-
shaped ring of the La Teéne type which was found in a Getic settlement to the south of
the Carpathians; it was erroneously identified by Spanu as a pendant and was included
among Dacian ornaments. The saddle-shaped rings are among the most widespread La
Teéne body ornaments, both temporally and spatially. They were used throughout the entire
Late Iron Age, being encountered from south-western Germany, western Switzerland and
northern Italy to the Carpathian Basin, sporadically reaching the Lower Danube. The ring
from Chirnogi, found in a dwelling dated to the La Tene D1, belong to the Waldhauser
530 type (1998) having analogies in graves from the Carpathian Basin belonging to the La
Teéne B1-Cl1. Thus, it can be presumed that the ring in question reached the Lower Danube
through the social connections established between the local communities and those from
the Carpathian Basin and remained in use long after such pieces fell out of fashion in the
area of origin. The saddle-shaped rings are specific to the La Téne cultural area and have
nothing in common with the “precious metalwork in pre-Roman Dacia’, which is the topic
of Spanu’s book.
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Fig. 1. Primul lot de bratéri de aur sustrase din situl arheologic de la Sarmizegetusa Regia si
recuperat de statul romén in anul 2007: ansamblu si detalii (foto A. Rustoiu)/ The first group
of gold bracelets looted from the archaeological site at Sarmizegetusa Regia and recovered by
the Romanian state in 2007: assemblage and details (photo A. Rustoiu,)..
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Fig. 2. Harta de raspandire a bratérilor spiralice cu palmete stantate si protome zoomorfe:
pétrat negru - exemplare din aur; puncte negre - exemplare din argint (vezi lista
descoperirilor la Medelet 1993 si 1994) / Distribution map of the spiral bracelets with
zoomorphic ends and stamped palmettes: black square - gold examples; black dots - silver
examples (see the list of finds in Medelet 1993 and 1994).
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Fig. 3. 1 - Locuinta cu absidd, inelul in forma de sa din argint si amfora rhodiand de la
Chirnogi (dupa Trohani 1975). 2 - Tipologia pandantivelor de argint din Dacia preromana
la Spanu 2012, care include si inelul de la Chirnogi/ Dwelling with apse, silver saddle-shaped
ring and Rhodian amphora from Chirnogi (after Trohani 1975). 2 - Typology of the silver
pendants from pre-Roman Dacia in Spanu 2012, including the ring from Chirnogi.
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Fig. 4. Harta de rdspandire a inelelor in forma de sa (aur, argint si bronz) din Bazinul
Carpatic i de la Dunérea de jos: puncte — descoperiri funerare (puncte mici: 1 exemplar;
puncte mijlocii: 2-3 exemplare; puncte mari: mai multe de 3 exemplare); triunghiuri -
depozite de podoabe; patrate — descoperiri in asezdri (dupd Rustoiu ms.) / Distribution
map of the saddle-shaped rings (gold, silver, bronze) in the Carpathian Basin and the Lower
Danube: dots - funerary discoveries (small dots: 1 example; medium dots: 2-3 examples; large
dots: more than 3 examples); triangles — hoards of ornaments; squares - finds in settlements
(after Rustoiu ms.).
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Fig. 5. Tipologia inelelor de aur din necropola de la Miinsingen si din zona cuprinsa intre
Elvetia si Bazinul Carpatic (dupd Waldhauser 1998) / Typology of the gold rings from the
Miinsingen cemetery and the area between Switzerland and the Carpathian Basin (after
Waldhauser 1998).
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Fig. 6. Statistica inelelor in formé de sa din Bazinul Carpatic pe etape cronologice ale La
Tene-ului (dupa Rustoiu ms.) / Statistic of the saddle-shaped rings from the Carpathian Basin
for each La Téne chronological stage (after Rustoiu ms.).
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Fig. 7. Statistica inelelor in forma de sa din Bazinul Carpatic in functie de méana (dreapta vs
stanga) pe care au fost purtate (dupd Rustoiu ms.) / Statistic of the saddle-shaped rings from the
Carpathian Basin according to the hand (right vs left) on which they were worn (after Rustoiu ms.).
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Fig. 8. Statistica inelelor in forma de sa din Bazinul Carpatic in functie de diametrul lor
in mm (dupa Rustoiu ms.) / Statistic of the saddle-shaped rings from the Carpathian Basin
according to their diameter in mm (after Rustoiu ms.).



