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Comuna Voiteg1 (jud. Timiș) este situată pe traseul drumului național 
DN 59, la 36 km sud de Timișoara și la 7,5 km nord de orașul Deta2. 

În hotarul localității au fost descoperite vestigii arheologice aparținând 
epocii bronzului și evului mediu timpuriu și dezvoltat3. 

Necropola de incinerație de la Voiteg, atribuită culturii Cruceni‑Belegiš, 
este deseori menționată în literatura arheologică privitoare la descoperirile 
aparținând epocii bronzului4. Necropola este situată la marginea hotarului 
cadastral dintre comuna Voiteg și orașul Ciacova, la aprox. 1,8 km nord‑vest 
de gara localităţii Voiteg, respectiv 3,09 km nord‑vest de biserica ortodoxă din 
Voiteg5. Toponimul folosit de localnici pentru această zonă este Groapa cu 
vulpi. Situl arheologic a fost puternic afectat de activitățile antropice, în zona 
necropolei funcționând, și în prezent, o groapă de exploatare a argilei. 

În imediata vecinătate a necropolei, la aprox. 100  m nord‑vest, se află 
așezarea de epoca bronzului. Din punct de vedere cadastral, așezarea adiacentă 
*    Muzeul Național al Banatului Timișoara, Piața Huniade, nr. 1, e-mail: szentmiklosi@yahoo.
com 
1    O denumirea alternativă, neoficială, este „Voiteni”. Oiconimul provine, probabil, de la 
denumirea gării. 
2    Pentru istoricul oiconimului „Voiteg”, Crețan 2006, 157; Covaci 2013, 103.
3    Luca 2006, nr. 657, 273–274; Măruia et alii, 2011, 553–591.
4    El Susi 1990, 249–251; Gumă 1992, 29; Gumă 1993, 15, 298, nr.  168; Medeleţ 1995, 289, 
nota 6, 290, 292–293, 295, 299–300; Chicideanu 1995, 168; Munteanu 1997, 27–28; Gumă 1997, 
55; Gogâltan 1998, 205, Pl. X/30; Rogozea 1998, 189, Pl. I/41; Szentmiklosi 1998, 197–207; Luca 
2005, 404, nr. 657, pct. 1/a; Luca 2006, 273, nr. 657, nr. 1/a, Stavilă 2012, 32. .
5    Măruia et alii 2011, 564–565 unde sunt date și coordonatele GPS („45 29 02 N 21 12 06 E; 
82 m altitudine”) și coordonatele Stereo 70 („449731N; 203294E”).
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necropolei se află în hotarul cadastral al orașului Ciacova, în timp ce necropola 
se află în hotarul localității Voiteg6. 

Atât necropola de incinerație, cât și așezarea preistorică din imediata 
vecinătate aparțin culturii Cruceni‑Belegiš.

Istoricul cercetărilor de la Voiteg‑Groapa cu vulpi
În primăvara anului 1985, fostul primar al localității Voiteg, Al. Martin 

(profesor de istorie la Școala generală din Deta), a anunțat descoperirea în 
hotarul satului a unor vestigii arheologice. În data de 18 mai 1986, Fl. Drașovean 
(arheolog), I. Davițoiu și R. Găvan (restauratori), angajați la Muzeul Banatului, 
s‑au deplasat la Voiteg, ocazie cu care au efectuat și o constatare a situației din 
zona din care au provenit materialele arheologice. În această zonă funcționa 
groapa de împrumut. În pereții gropii au fost vizibile, în momentul constatării, 
urmele unei necropole de incinerație de la sfârșitul epocii bronzului. În cadrul 
constatării din teren, echipa de la Muzeul Banatului a efectuat o mică săpătură 
de salvare în urma căreia au recuperat vasele de la două morminte de incine-
rație (M. 1 și M. 2/1996)7. 

Pe data de 20 mai 1986, în urma unei noi deplasări în teren, echipa 
Muzeului Banatului a efectuat o nouă evaluare de teren, precum și măsurători, 
în vederea efectuării unor săpături de salvare8. În cadrul acestei evaluări este 
descoperită și așezarea de epoca bronzului, situată pe același grind ușor 
înălțat. 

Ca urmare a situației critice în care se afla situl arheologic, în data de 26 
mai 1986, este demarată o scurtă campanie de cercetare arheologică de salvare 
la care participă 14 elevi ai școlii generale din Voiteg. Cercetările arheologice 
sunt reluate în toamna aceluiași an, în perioada 13–28 oct. 19869. În cadrul 
acestei campanii de cercetare arheologică a fost efectuat și sondajul arheologic 
din așezarea de epoca bronzului de lângă necropolă. Săpăturile arheologice 
sunt continuate și în perioada 12–19 aprilie 1987. Obiectivul săpăturilor de 
6    În momentul când a fost semnalată descoperirea sitului, teritoriul aparţinea Întreprinderii 
Agricole de Stat Voiteg (I. A. S.), neavând legătură cu hotarul cadastral care a delimitat cele două 
localități. Această localizare a fost semnalizată în literatura arheologică (Medeleț et alii, 2001, 
99, nota 1). 
7    Vasele descoperite în teren au fost aduse la muzeu, împreună cu cele aflate în colecția prof. 
Al. Martin. Necropola a fost semnalată lui Fl. Medeleț de către Fl. Drașovean (Medeleț 1995, 
289, nota 6).
8    Conform jurnalului de săpătură, din echipă a făcut parte Fl.  Medeleț, Fl.  Drașovean, 
I. Davițoiu și R. Găvan. În cadrul acestei noi ieșiri pe teren, au fost recuperate noi vase de lut din 
inventarul funerar al unor morminte de incinerație.
9    Printre participanţii la această săpătură au fost R.  Găvan (restaurator), A.  Rustoiu, 
Fl. Gogâltan și Fl. Băluțiu (studenţi).
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salvare din anii 1986–1987 a fost cel de cercetare și recuperare a patrimoniului 
arheologic mobil din jurul gropii de exploatare a argilei nisipoase, pentru a nu 
fi distruse de localnici10. 

În cursul lunii august 1996, în cadrul unei investigații penale efectuate 
de către Inspectoratul Județean de Poliție Timiș privind o acțiune de braconaj 
arheologic în necropola de incinerație de la Voiteg11, muzeografi de la Muzeul 
Banatului au recuperat din teren inventarele funerare a două morminte noi de 
incineraţie12. 

Ultima campanie de săpături de salvare a avut loc în vara anului 1998, 
ocazie cu care au fost recuperate un lot de 19 morminte de incinerație.

În cadrul proiectului eGISpat13, un colectiv de specialiști de la Universitatea 
de Vest Timișoara a realizat în cursul lunii septembrie a anului 2007 o cercetare 
de teren în cadrul căreia, alături de cartarea topografică, realizează și o prospec-
țiune magnetometrică14.

În prezent, situl arheologic de la Voiteg‑Groapa cu vulpi se află înscris în 
Registrul Arheologic Național15.

Sondajul arheologic din așezarea de epoca bronzului
În paralel cu săpăturile de salvare din toamna anului 1986 din perimetrul 

necropolei de incinerație, în perioada 15–17 octombrie 2016 a fost efectuat și 
un sondaj arheologic în așezarea adiacentă necropolei (Pl. II/6). 

Secţiunea S.  1 din aşezarea de epoca bronzului a fost trasată pe o axă 
perpendiculară pe secțiunile arheologice din necropolă, respectiv la 170 m vest 
de cea mai nordică dintre acestea (secțiunea S. 1). Secțiunea S. 1 din așezare a 
avut o lungime de 20 și o lățime de 1 m16. Orientarea secţiunii de sondaj a fost 
NV‑SE. Numerotarea carourilor a început dinspre nord (Fig. 1).

Ca urmare a descoperirii mormintelor de inhumație aparținând maghia-
rilor timpurii, pe latura nordică a secțiunii S. 1, au fost deschise două casete 
10    În repertoriul monumentelor istorice din cadrul proiectului eGISpat Timiș, săpăturile 
de salvare de la Voiteg-Groapa cu vulpi sunt menționate, în mod greșit, ca fiind „investigații 
arheologice sistematice”/„cercetare arheologică sistematică” (Măruia et alii 2011, 569, 590). 
11    Szentmiklosi 1998, 201, nota 1.
12    Szentmiklosi 1998, 197–207.
13    Programul a fost derulat de Ministerul Culturii în parteneriat cu Institutul Naţional al 
Monumentelor Istorice şi ESRI România, în perioada 2006–2013. În cadrul acestui proiect s-a 
urmărit realizarea unui Sistem Informaţional Geografic care să protejeze patrimoniul cultural 
naţional imobil de pe teritoriul României, precum şi fundamentarea acestuia (pentru detalii, 
vezi Măruia et alii 2011, 11–12).
14    Măruia et alii 2011, 564, 590–591. 
15    Cod RAN TM-I-s-B-06092.
16    Sondajul a fost efectuat în perioada 15–17 octombrie 1986.
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care au avut ca obiectiv dezvelirea mormintelor M. 3 și M. 517. Caseta deschisă 
în dreptul mormântului M. 5 (între metri 9–11) a avut 2 m lungime și 0,80 m 
lățime, în timp ce caseta din dreptul mormântului M. 3 (surprins între metri 12 
și 15,50) a avut o lungime de 3,50 m și 2 m lățime. 

În urma acestui sondaj, a putut fi stabilită stratigrafia depunerilor antropice. 
Aşezarea de epoca bronzului are un singur nivel de locuire şi este suprapusă de 
o necropolă maghiară timpurie de sec. X. Materialele arheologice din cele 7 
morminte de inhumație cercetate au fost publicate separat18. 

Fig. 1: Secțiunea S. 1 din așezarea de epoca bronzului de la Voiteg‑Groapa cu 
vulpi (după Medeleţ et alii 2001, 101, Fig. 2) / The Bronze Age settlement at 

Voiteg‑“Groapa cu vulpi”, Section S. 1. (apud Medeleţ et alii 2001, 101, Fig. 2)

Stratigrafia sitului este extrem de simplă. Stratul de arătură recentă, gros de 
0,20–0,30 m, este urmat de stratul de cultură Cruceni‑Belegiš, a cărui grosime 
oscilează între 0,25 şi 0,40 m, ceva mai gros în porţiunea cuprinsă între metri 
10–20. Stratul de cultură are o textură care, în descrierile din literatura arheo-
logică, este definită, în general, cu termenul „cenușos”. 

Un strat cenuşos asemănător a fost observat şi în stratigrafia așezării de 
la Cruceni‑Módosi út19. Cercetările arheologice de la Pecica‑Șanțul Mare au 
evidențiat faptul că stratul B, de culoare cenușie, situat deasupra nivelului 
de locuire atribuit epocii bronzului, ar putea fi mai degrabă rezultatul unui 
fenomen natural de depune eoliană, ca urmare a unor perioade de secetă20. În 

17    Ca urmare a acestei descoperiri, în cercetarea arheologică a fost cooptat și Al. Rădulescu 
(Medeleț et alii 2001, 99)
18    Medeleţ et alii, 2001, 99–112. În monografia siturilor arheologice cuprinse în Lista 
Monumentelor Istorice a judeţului Timiş, la situl de la Voiteg-Groapa cu vulpi, autorii 
menționează, în mod greșit, descoperirea unui număr de 10 morminte (Măruia et alii 2011, 564). 
19    Szentmiklosi 2010, 297–298. 
20    O’Shea et alii 2006, 214–215, 227 Fig.  6. Acest nivel de culoare cenușie (nivelul B de la 
Pecica-Șanțul mare) a fost considerat și un nivel de amenajare a terenului, la începutul locuirii 
din perioada dacică. Analiza micromorfologică a acestui strat, în corelare cu rezultatele 
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sondajul arheologic de la Voiteg nu au fost identificate urmele unor incendii, 
astfel că nu ar fi exclus ca această depunere să fie asociată cu condiții de 
mediu particulare care caracterizează perioada în care a început locuirea 
Cruceni‑Belegiš. 

În cadrul sondajului arheologic din toamna anului 1986 nu au fost surprinse 
locuințe. Între metrii 13 şi 15 s‑au conturat două complexe arheologice inter-
pretate ca gropi menajere. Groapa 1, tăiată de mormântul de inhumaţie M. 3, a 
avut în umplutură cenuşă, oase de animale şi fragmente ceramice. Groapa 2 a 
fost dezvelită doar parţial, restul fiind lăsat în profilul sudic. Conţinutul Gropii 
2 a fost identic cu cel al Gropii 1.

Materialele arheologice descoperite
Fragmentele ceramice descoperite în stratul de cultură de consistență 

cenuşoasă sunt asemănătoare cu cele descoperite în necropolă, oase de animale 
şi foarte puţine fragmente de chirpici21. 

Fragmentele ceramice descoperite în secțiunea S. 1/1986 se aseamănă cu 
cele descoperite în alte așezări de la sfârșitul epocii bronzului din Banat. În 
marea lor majoritate, acestea au o culoare cenușie sau galben‑roșcat și, într‑un 
procent mai scăzut, de culoare neagră. Textura pastei este diferită, în funcție de 
dimensiunile vasului. În cele de factură grosieră se întâlnesc, ca și degresant, 
fragmente ceramice pisate. 

În cadrul extinderii săpăturii arheologice, în stratul de cultură cuprins 
între ‑0,20 și ‑0,40 m, a fost descoperit un fragment de braţ uman din lut, 
în poziție ușor îndoită și cu degetele răsfirate (Pl. II/4a‑b, III/1). Fragmentul 
de braț din lut are o lungime totală de 6,7  cm. Lungimea brațului, de la 
cot până la ruptură este de 3,61 cm, iar antebrațul are 5,30 cm. Mâna este 
reprezentată stilizat, podul palmei fiind sugerat printr‑o ușoară alveolare de 
2 cm × 3 cm (Pl. II/4b, III/1b). Palma se termină cu patru degete stilizate 
sub forma unor proeminențe de formă piramidală de aprox. 0,7 cm lungime, 
degetul mare fiind doar sugerat. În zona rupturii, brațul a avut o formă 
elipsoidală, cu diametrul de 2,20 cm × 3,10 cm (Pl. II/4b, III/1b). Din câte 
cunoaștem, acest tip de descoperire din perioada Bronzului Târziu este 
singulară în Banat. Mult mai bine realizate din punct de vedere al reprezen-
tării anatomice sunt „mânuțele”/ palmele descoperite în cadrul cercetărilor 

forajelor efectuate în jurul sitului arheologic sugerează că degradarea condițiilor de mediu din 
areal, precum și depunerile eoliene au avut loc la sfârșitul locuirii tell-ului din perioada epocii 
bronzului. 
21    Materialele arheologice de epoca bronzului mi-au fost cedate pentru completarea 
informațiilor legate de așezările culturii Cruceni-Belegiš din Banat, subiectul doctoratului 
propus de către profesorul Fl. Medeleț.
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arheologice preventive de pe Autostrada Borș, la Vlaha‑Pad (secțiunea 
S. 002/2004, complexul Cx 0010). Datarea acestora a fost făcută în perioada 
Bronzului Târziu III – Ha. A (după sec. XII a. Chr.)22. În repertoriul repre-
zentărilor plastice din lut pot fi amintite și descoperirile la Herina (jud. 
Bistrița‑Năsăud), localitate situată la aprox. 80 km nord‑est de Vlaha. Cele 
două piese (interpretate ca și labe de lut23) au capetele terminate în câte 
cinci excrescențe care amintesc de reprezentarea degetelor de la mâna de 
lut descoperită la Voiteg. Datarea celor două artefacte descoperite la Herina 
este în prima epoca a fierului24. În plastica epocii bronzului, reprezentări 
de mâini, schițate în relief pe vasele din epoca bronzului sunt întâlnite pe 
vasele descoperite la Dunaújváros‑Dunadülő25 și Százhalombatta‑Földvár26. 
În lipsa unui context arheologic mai clar delimitat cronologic, mâna din lut 
descoperită la Voiteg poate fi datată la sfârșitul epocii bronzului, în perioada 
Bronz Târziu I–II (sec. XV–XIII a. Chr.). Contextul arheologic al descoperirii 
nu indică o depunere ritualică, însă nu putem exclude ipoteza unei acțiuni 
de desacralizare a unei reprezentări plastice, care, foarte probabil, a avut un 
simbol în cadrul credințelor religioase ale epocii. 

Tot în stratul de arătură a fost descoperită o căniță de culoare galben‑roșcat, 
cu buza ușor evazată, gât lung, pântec cu carena rotunjită și fund bombat 
spre interior. Toarta căniței a fost ruptă din vechime. Cănița are o înălțime de 
4,90 m, diametrul gurii de 5,70 cm, diametrul gâtului de 4,95 cm. Corpul căniței 
este ușor elipsoidal, diametrul în zona pântecului fiind de 5,80 cm × 5,50 cm 
(Pl. II/5). Cănița are o analogie apropiată în mormântul nr. 147 din necropola de 
incinerație de la Beograd‑Karaburma27. Cănița din inventarul acestui mormânt 
este asociată cu o amforă globulară cu decor pseudo‑șnurat, caracteristic fazei 
Cruceni‑Belegiš I. 

Printre formele ceramice identificate se numără căni și cănițe de diferite 
dimensiuni (Pl.  III/7–10; Pl. V/2, 7, 11), fragmente din vase‑sac (Pl.  IV/6) și 
vase‑cuptor de dimensiuni și tipuri diferite (Pl.  II/3; III/6). Fragmentele de 
castroane sunt de diferite tipuri: cu buza dreaptă (Pl.  V/5–6, 8–9), evazată 
(Pl. IV/1) și invazată (Pl. IV/2, 7; V/4). Alături de acestea, în stratul de cultură 
a fost descoperit și un fragment din vas lobat, probabil un castron de dimen-
siuni mici. Unele fragmente mai groase, lustruite, indică prezența amforelor de 
dimensiuni medii și mari (Pl. III/2–3, 5; V/4).

22    Savu, Gogâltan 2015, 171–186; Gogâltan et alii 2015, 77, 83 Fig. 5, 89–90, 93–94, 121 Pl. 8. 
23    Apud Gogâltan et alii, 2015, 104, 122, Pl. 9/4–5.
24    Gogâltan et alii 2015, 122, Pl. 9.
25    Kovács 1994, 80, Fig. 45.
26    Poroszlai 1994, 155, Fig. 109–110.
27    Todorović 1977, 35–36, 39.
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Decorul acestor vase este variat. Alături de liniile incizate, dispuse oblic 
sau în arcadă sub buza sau pe umărul vaselor (Pl.  III/7, 9–10; V/5, 7, 11), 
într‑o frecvență relativ mare este întâlnit și decorul pseudo‑șnurat (Litzen), 
dispus în benzi de linii paralele, verticale sau orizontale (Pl. III/4–5, 7–8). Atât 
decorul pseudo‑șnurat, cât și cel incizat sunt caracteristice fazei I a culturii 
Cruceni‑Belegiš din Bronzul Târziu I (Bz. B2‑C din sistemul cronologic modificat 
al lui P. Reinecke). Protomele înconjurate de puncte indică influențele de tip 
tumular (Hügelgräberkultur) care au marcat geneza culturii Cruceni‑Belegiš 
(Pl. V/5). 

Canelura este și ea prezentă în cadrul repertoriului de decoruri. Fragmentele 
ceramice au fost descoperite în stratul de cultură de la Voiteg‑Groapa cu vulpi, la 
o adâncime cuprinsă între 0,20 și 0,35 m. Canelura lată, oblică (Pl. V/2) este un 
decor care a fost deja atestat în necropola de la Voiteg (mormântul M. 2/1996), 
pe o cană cu o toartă, atribuită fazei a II‑a a culturii Cruceni‑Belegiš28. 
Acest tip de decor este caracteristic și primei faze din evoluția acestei culturi 
(Cruceni‑Belegiš I). Benzile de caneluri paralele, dispuse pe ceramică neagră 
sau brun‑roșcată (Pl. III/2–3; V/3), sunt deja caracteristice fazei a II‑a a culturii 
Cruceni‑Belegiš. Prezența unei locuiri și în această etapă din evoluția acestei 
culturi este confirmată atât de fragmentele de castroane cu buza invazată 
descoperite în așezare, cât și de unele morminte din necropola de incinerație 
învecinată. 

Asocierea dintre benzile de caneluri înguste sau mai late, cu grupări de 
alveolări, permite o încadrare cronologică mai exactă a acestor fragmente 
ceramice. Astfel de asocieri au fost surprinse pe gâtul sau pe umărul 
unor amfore descoperite la Cruceni (mormântul M.  95)29, Belegiš‑Stojića 
gumno (mormântul M.  10)30, Beograd‑Karaburma (mormântul M.  294)31, 
Kovačica‑Vinogradi (mormântul M. 5)32, Ilandža‑Stojkova zagrada (mormântul 
M. 10)33, Palanka‑Rudine34, Susani‑Grămurada lui Ticu35, Timșoara‑Fratelia și 
Timișoara‑Pădurea Verde36. Vasele care au fost decorate cu caneluri asociate cu 
grupări sau linii de alveolări circulare, în forme mai mult sau mai puțin evoluate, 
se încadrează cronologic de la sfârșitul Bronzului Târziu I până la începutul 

28    Szentmiklosi 1998, 198, 200–201, 206, Pl. III/2.
29    Radu 1973, 511, 514, 516, Pl. 7/1.
30    Tasić 2002, 116.
31    Todorović 1977, 94–95, 105.
32    Bukvić 2000, 141, T. 1/2;
33    Marijanski 1957, 19, T. III/6–8; Bukvić 2000, 139–140, T. 50/1–3.
34    Bukvić 2000, T. /43/4
35    Stratan, Vulpe 1977, Taf. 9/63, 76
36    În curs de publicare.
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Bronzului Târziu II (Bz. C2–Ha. A1). Fragmentul ceramic descoperit la Voiteg 
aparține, cel mai probabil, etapei Bz. Târziu II (Reinecke Bz. D). 

În așezarea de epoca bronzului de la Voiteg au fost descoperite și fragmente 
ceramice incizate, incrustate cu pastă albă, caracteristice culturii Žuto 
Brdo‑Gârla Mare (Pl.  II/1–2)37. Aceste importuri nu sunt singulare la Voiteg, 
un castron incrustat cu pastă albă fiind descoperit și în inventarul unuia din 
mormintele de incinerație din necropola din imediata vecinătate a așezării. 
Prezența importurilor din arealul civilizației cu ceramică incrustată ilustrează 
contactele comunităților Cruceni‑Belegiš din câmpia joasă a Banatului ce le‑au 
avut cu cele din zona dunăreană a Banatului. 

Fragmentele de râșnița (Pl.  III/11) și de zdrobitoare (Pl.  IV/5, 9), desco-
perite în așezarea de la Voiteg, se leagă de activitățile casnice, fiind descoperiri 
întâlnite și în alte așezări Cruceni‑Belegiš (ex. Cornești‑Iarcuri38). 

Concluzii
Așezarea de epoca bronzului de la Voiteg‑Groapa cu vulpi se află situată 

pe o terasă mai înaltă cu un metru decât terenul din jur și aprox. 4 m față de 
talvegul canalului Lunca Birda39, probabil activ în epoca bronzului.

Sondajul arheologic efectuat în luna octombrie a anului 1986 în zona așezării 
preistorice, adiacente necropolei de incinerație, a evidențiat o locuire sezonieră, 
atribuită, pe baza materialelor arheologice, unei comunități Cruceni‑Belegiš. 

În urma analizei formelor ceramice și a decorurilor realizate în diferite 
tehnici de ornamentare (incizii, puncte, alveolări, caneluri), artefactele arheo-
logice pot fi datate în fazele I și II ale culturii Cruceni‑Belegiš, respectiv, în 
perioada Bronzului Târziu I și II (sec. XV–XIII a. Chr.). 

În cadrul cercetării arheologice nu au fost observate niveluri clare de locuire, 
însă datarea materialelor arheologice descoperite în stratul de cultură indică 
o succesiune de locuiri care acoperă etapele I și II din evoluția acestei culturi. 
Această succesiune cronologică de locuiri se explică atât prin reutilizarea unui 
teren cu certe avantaje naturale (zonă mai ferită de inundații) cât și prin tipul 
de activitate de subzistență pe care comunitățile Cruceni‑Belegiš au practicat‑o. 

Diversitatea materialului arheologic și prezența importurilor de tip Žuto 
Brdo‑Gârla Mare, din zona dunăreană a Banatului, pledează pentru demararea 
unor cercetări arheologice sistematice, cu mijloace moderne, în vederea 
37    Szentmiklosi 2006, 235, 264, Pl. V/1–3.
38    Szentmiklosi et alii, 2011, 832–833, Fig. 15.
39    Măruia et alii 2011, 568, unde, în mod greșit, situl este considerat ca fiind, probabil, un tell 
care a fost aplatizat de lucrările agricole. Cercetările arheologice de salvare din anul 1986 au 
evidențiat în așezare o stratigrafie simplă, sterilul aflându-se la aprox. 0,70 m sub nivelul actual 
de călcare.
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înțelegerii modului de organizare a habitatului și a corelației care există între 
așezare și necropola de incinerație. 
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ARCHAEOLOGICAL SURVEY ON THE BRONZE 
SETTLEMENT AT VOITEG‑GROAPA CU VULPI

Abstract

The Bronze Age settlement at Voiteg‑Groapa cu vulpi is located on one meter higher 
terrace comparing to the around plot of land, and about 4 m comparing to the Lunca Birda 
channel thalweg40, which was probably running during the Bronze Age.

The archaeological survey in October 1986 in the pre‑historic settlement adja-
cent area of the incineration necropolis made evident a seasonal dwelling ascribed to a 
Cruceni‑Belegiš community up to the archaeological findings. 

On the basis of ceramics shapes and ornaments (incisions, dots, alveoli, grooves) 
analyzing, the artifacts might be dated down to phases I and II of Cruceni‑Belegiš culture, 
in the Late Bronze I and II, respectively (the 15th–13th c., B.Ch). A fragment of a human 
arm of small dimensions, kindly bended, with a stylized representation of fingers, is one of 
the interesting findings there. This clay fragment of arm might be dated down to the end 
of the Bronze Age, namely the Late Bronze I–II (the 15th–13th c. B.Ch.), in the less manifest 
delimited archaeological context so far. 

No clear dwelling layers were noted during the archaeological survey, but the findings 
in the layer of culture dating might suggest a succession of dwelling, covering the phases I 
and II of this culture evolution. Most likely, such using of the land there through seasonal 
successive dwellings followed both the higher location of the terrace and pasturing needs, 
which called the habitat adapting to.

The archaeological variety and the presence of imports of Žuto Brdo Gârla Mare type, 
from the Banat Danubian area, plead for systematic archaeological research, using modern 
instruments, to understand the habitat organization and its correlation with the incinera-
tion necropolis.

40    Măruia et alii 2011, 568, with a wrong estimation of the site, probably leveled tell following 
the ground tilling. The rescue archaeological survey in 1986 put in light a settlement with a 
simple stratigraphy, the sterile layer being at about 0.70 m under the present step level. 
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Pl. I: 1 – Localizarea sitului arheologic Voiteg‑Groapa cu vulpi/ Location of Voiteg‑Groapa cu 
vulpi site; 2 – A. Așezarea de epoca bronzului suprapusă de necropola maghiară timpurie/ 
The Bronze Age settlement overlaped by the early Magyar necropolis; B.  – Necropola de 
incinerație Cruceni‑Belegiš/ Cruceni‑Belegiš incineration necropolis.
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Pl. II: 1–3 – Fragmente ceramice din stratul de cultură/ Pottery fragments from the culture 
layer; 4a‑b – fragment din reprezentarea unei mâini din lut (stratul de arătură)/ Fragment of 
a clay arm representation (plowing layer); 5 – căniță cu toarta ruptă din vechime (stratul de 
arătură)/ Mug with since time immemorial broken ear (plowing layer); 6 – Secțiunea S. 1/1986 
din așezarea Cruceni‑Belegiš de la Voiteg‑Groapa cu vulpi/ Cruceni‑Belegiš settlement at 
Voiteg‑Groapa cu vulpi, tranch S. 1/1986.
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Pl. III: 1 – Reprezentare fragmentară a unei mâni din lut/ Fragmentary representation of a 
clay arm; 2–10 – Fragmente ceramice descoperite în stratul de cultură/ Pottery fragments 
from the culture layer; 11 – Râșniță fragmentară/ Fragmentary grinding mill.
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Pl. IV: 1–4, 6–8 – Fragmente ceramice descoperite în stratul de cultură/ Pottery fragments 
found in the culture layer; 5, 9 – Fragmente de zdrobitor din piatră din stratul de cultură/ 
Fragment of a stone crusher found in the culture layer.
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Pl. V: 1–11 – Fragmente ceramice descoperite în stratul de cultură/ Pottery fragments found 
in the culture layer. 




