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În loc de introducere
Începutul celui de-al doilea mileniu creştin aduce în prim plan un proces al 

cărui rezultat a fost, în occidentul Europei, cristalizarea instituțiilor medievale 
în forma lor clasică. Chiar dacă particularitățile locale au fost esențiale pentru 
debutul acestor transformări, amplificarea lor a fost determinată de factori 
comuni, precum crizele politice provocate de anarhiile nobiliare şi apariția 
adunărilor provinciale, generale sau parlamentare.1 În lipsa unor autorități 
centrale2, aceste congregații îi reuneau pe cei mai puternici nobili laici şi cleri-
cali, iar după consolidarea regalității, pe membrii recunoscuți ai societății, orga-
nizați într-o ierarhie bine definită. Inițial, rolul lor era acela de a asigura pacea 
şi integritatea țărilor, a provinciilor sau a unor regiuni. Datorită contextului în 
care apar şi care este răvăşit de crize politice şi tulburări sociale şi religioase, 
adunările generale obțin rapid autoritatea unor foruri superioare. Însă, în ciuda 
acestui fapt, ele nu vor putea suplini pe termen lung autoritatea centrală, ci vor 
conviețui cu aceasta într-o relație de validare reciprocă. Ca urmare, majoritatea 
parlamentelor, adunărilor, congregațiilor sau stărilor generale vor fi prezidate 
*  Muzeul Național al Banatului Timişoara, P-ța Huniade, nr. 1, e-mail: iusztin.z@gmail.com
1  I.  A.  Pop, Instituţii medievale românești. Adunările cneziale și nobiliare (boierești) din 
Transilvania în secolele XIV–XVI (Cluj-Napoca, 1991), 9–10; P. Engel, Gy. Kristó, A. Kubinyi, 
Magyarország története 1301–1526 (Budapest, 200), 193–194. Despre principiile şi ideile politice 
care au determinat apariția adunărilor generale vezi Ghe. Bichiceanu, „Privire comparativă 
asupra originii Adunărilor de stări în Europa medievală,” Annales Universitati Apulensis, series 
Historica 9/I (2005): 9–18.
2  Exemplul Franței la începutul mileniului al II-lea. G. Duby, Cele trei ordine sau imaginarul 
feudalismului (Bucureşti, 1998), 48–61.
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de regalitate, astfel că dacă legitimitatea guvernării era oferită de reprezentativi-
tatea locuitorilor, carisma şi aura coroanei era indispensabilă pentru păstrarea 
integrității teritoriale a regatelor. 

Sociologul Max Weber evidențiase, cu ceva timp în urmă, semnificația 
unor asemenea însuşiri pentru sfera politică, considerând carisma drept 
criteriu esențial pentru tipologizarea formelor de guvernământ. Totuşi, el nu a 
recunoscut acest atribut regalității europene3, în pofida numeroaselor exemple. 
Pentru studiul de față este elocvent cel al Ungariei medievale, care îşi încetează 
existența odată cu moartea regelui său pe câmpia de la Mohács, în ciuda faptului 
că, până la tragicul deznodământ, ierarhizarea societății şi cristalizarea stărilor 
sociale atinsese deplina maturitate. Alături de baronii laici şi clericali, nobi-
limea avusese posibilitatea de a accede şi de a-şi desfăşura activitatea în cadrul 
instituțiilor politice şi administrative ale țării. S-a susținut că preponderența sa 
a fost obținută prin îndepărtarea celorlalți locuitori din toate domeniile de acti-
vitate a comitatelor. Asemenea intenții ar fi sesizabile deja în prima parte a seco-
lului al XIV-lea, chiar dacă decretele regale prevedeau dreptul de participare la 
congregațiile generale şi a oamenilor de altă condiție. Totuşi, pentru această 
perioadă, documentele mai adeveresc prezența celor cu un statut inferior însă, 
la începutul secolului al XV-lea, adunările devin nobiliare prin componență.4 
Aceeaşi opinie admitea că, datorită neacceptării de către nobilime a unor 
foruri centrale, păstrate într-o formă arhaizată, care deliberau şi asupra celor-
lalți locuitori, congregațiile provinciale dispar. S-a întărit în schimb autoritatea 
instituțiilor comitatense, adeverite de exemple precum sentințele promulgate 
de scaunele de judecată asupra tuturor locuitorilor unității administrative, cu 
excepția celor care beneficiau de privilegii.5 Noile schimbări sunt confirmate şi 
de ordinele emise de curia centrală sau rege pentru organizarea adunărilor care, 
odată cu trecerea timpului, încep să omită chemarea locuitorilor de condiție 
inferioară.6

Spre deosebire de adunările comitatense sau provinciale, congregațiile 
generale constituiau o instituţie cu atribuţii lărgite la nivelul întregii ţări, dar a 
căror competenţă primară era de natură legislativă. Caracterul lor a fost unul 
politic, dar au reprezentant, în acelaşi timp, instanţele supreme de judecată.7 

3  M.  Weber, “Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft,” Preuβische Jahrbücher 187 
(1922): 474–487.
4  G. Istványi, “A generalis congregatio,” Levéltári Közlemények 17 (1939): 72.
5  Ibid., Levéltári Közlemények 18–19 (1940–1941): 179.
6  Ibid., 184.
7  Gh. Bichicean, Adunările de stări în Europa și în Ţările Române în Evul Mediu (Bucureşti, 
1996), 26; Susana Andea, Congregaţii voievodale și palatinale (sec. XIII–XIV) (Cluj-Napoca, 
2013), 7–21; Á. Timon, Magyar alkotmány és jogtörténet, ed. a VI-a (Budapest, 1919), 625.
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Apariția adunărilor generale a fost atribuită procesului de cristalizare a 
nobilimii ca stare socială distinctă, în special a antecesorilor săi. Sub înrâurirea 
prevederilor Bulei de Aur s-a considerat că privilegiile revendicate de servienții 
regali au determinat cooptarea lor în sistemul de guvernare şi la constituirea 
instituțiilor administrative. Rezultatul firesc a fost întrunirea la Székesfehérvár, 
în secolul al XIII-lea, a congregațiilor generale. Obiceiul organizării unor 
asemenea adunări era semnalat la sfârşitul veacului anterior, atunci când 
servienții apelau la judecățile itinerante ale palatinului. De-a lungul peregrinării 
prin țară scaunul său de judecată reunea nobilimea şi locuitorii din provincii8, 
ocazii cu care era posibilă şi disputarea unor probleme de altă natură decât cele 
judiciare. 

După alte opinii originea lor este mai veche9, iar indiciile în acest sens 
sunt păstrate în unele izvoare. Însuşindu-şi relatările lui Simon de Keza despre 
nemulțumirile provocate de domnia lui Petru Orseolo (1038–1041; 1044–
1046), cronicarul Turóczi adăuga că adunarea nobilimii a ales solii pe care i-a 
trimis la descendenții direcți ai Sfântului Ştefan (997–1038). Evenimentul s-a 
desfăşurat la Cenad, în timpul celei de-a doua domnii a nepopularului rege.10 
Privind societatea acestor timpuri este de înțeles că nu nobilimea a organizat 
întrunirea. Scrisă la patru secole după desfăşurarea adunării, cronica păstrează 
alte realități sociale decât cele din veacul al XI-lea. Astfel, dintre informațiile 
prezentate, doar cele care privesc Cenadul drept centru al opozanțiilor „regelui 
italian”, recrutați probabil din rândul descendenților şefilor de triburi, pot fi 
considerate veridice. Considerentele sunt sugerate şi de alte surse care vorbesc 
despre opțiunile politice ale episcopului Gerard de Sagredo.11 

Un alt episod interesant, preluat de Turóczi, de această dată din Cronica 
Pictată este cel legat de ultimele manifestări de apostazie ale maghiarilor. În 
intenția de a-şi consolida domnia, regele Bela I (1060–1063) ar fi dispus ca 
fiecare sat să trimită câte doi bătrâni (seniores) la curtea de la Székesfehérvár. 
Odată reuniți, maghiarii au cerut reprobarea creştinismului, alegându-şi 
reprezentanții care urmau să transmite doleanțele regelui. Aceştia au fost 
ridicați pe rampe pentru a fi văzuți şi auziți de mulțime.12 Spre deosebire, 
Cronica Pictată consemnează că regele chemase bătrânii pentru includerea 
lor în consiliul regal, însă alături de aceştia s-au prezentat şi țăranii, slugile 

8  T.  Szőcs, “A nádori generalis congregatio intézményének előképe és kialakulása,” Acta 
Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135 (2013): 45–49.
9  G. Istványi, “A generalis congregatio,” 50–52.
10  Thuróczy János, A Magyarok Krónikája, ed. Gy. Benda, I.  Bertényi, J.  Pótó, Millenniumi 
Magyar Történelem. Források (Budapest, 2001), 101.
11  Legenda Maior şi Minor, surse mult mai apropiate evenimentelor.
12  Thuróczy, A Magyarok Krónikája, 101.
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şi o mare mulțime de oameni.13 În ce măsură relatările despre ordinul de 
chemare a „bătrânilor” reconstituie o practică contemporană secolului al 
XIV-lea sau reminiscențele unui obicei primitiv, specific societății tribale este 
greu de dovedit. Cert este că adunările de la Székesfehérvár au fost oficializate 
pentru prima dată de Bula de Aur.14 Pe de-altă parte, este cunoscut faptul 
că decretele regilor Ladislau cel Sfânt (1077–1095) şi Coloman (1095–1116), 
care reglementau organizarea sinoadelor în fiecare episcopie au fost adoptate 
tot cu ocazia unor congregații.15 Una dintre dispozițiile privitoare la aceste 
sinoade prevedea că rolul lor era acela de a înlocui dreptatea împărțită de 
curtea regală, „pentru care locuitorii sunt nevoiți să străbată drum lung şi să 
suporte cheltuieli mari”.16

Terminologie
Normele specifice literaturii de specialitate au încetățenit termenul congre-

gaţie generală pentru deosebirea adunărilor stărilor din regatul medieval maghiar 
de instituțiile similare ale perioadelor mai recente. Uzanța sa nu este întâlnită 
doar în cadrul istoriografiei româneşti, ci şi în lucrările autorilor străini17, însă 
există şi unele deosebiri. Unii istorici maghiari au denumit congregații generale 
doar adunările comitatense sau provinciale din Transilvania, Croația, Slavonia, 
Macva şi Severin.18 

Rațiunile care au determinat utilizarea acestei denumirii sunt atât de ordin 
metodologic, cât şi de natură terminologică. Astfel, izvoarele scrise desemnează 
prin expresiile generalis congregatio regni19, regnicolarum congregatione20, congre-
gati universitatis regni21 sau consilio generali22 întruniri ale stărilor țării pentru 
soluționarea problemelor de guvernare, dar şi pentru deliberări judiciare. În lipsa 
adjectivului regni, generalis congregatio aveau un caracter provincial şi reuneau 
doar locuitorii unui ținut sau a unui comitat, fiind prezidate de palatin23 sau de un 

13  L. Geréb, Kepés Krónika. A magyarok régi és legújabb tetteiről, eredetükről és növekedésükről, 
diadalmaikról és bátorságukról (Budapest, 1993), 35.
14  Georgius Fejér, ed., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol.  I–XI (în 
continuare: CD) (Buda, 1829–1844), III/1, 374.
15  L.  Závodszky, De Fontibus Synodialumque tempore Sanctorum Stephani, Ladislai nec non 
Colomanni regum regni Hungaria conscriptorum (Budapest, 1904), 58–59, 83–85.
16  Ibid., 85.
17  Istványi, “A generalis congregatio,” (1939); Szőcs, “A nádori generalis congregatio,” 45–49.
18  Istványi, “A generalis congregatio,” (1939): 50–83; Ibid., (1940): 179–207.
19  Ibid., (1939): 50–52.
20  N. Knauz, Az Országos tanács és Országgyűlések története 1445–1452 (Pest, 1859), 45.
21  Ibid., 13
22  Knauz, “Az 1397. évi országgyülés végzeménye,” Magyar Történelmi Tár III (1857): 214.
23  Denumite generali congregatio palatini.
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locțiitor al regelui.24 În ceea ce priveşte informațiile documentare, nu expresiile 
în sine atestă indubitabil existența unei adunări generale, ci mențiunile referi-
toare la componența lor. Drept urmare, prezența regelui alături de cea a baro-
nilor este indiciul esențial pentru identificarea adunărilor generale. Mențiunea 
consilio generali folosit în legătură cu suveranul confirmă acest fapt, deoarece 
solemnitatea şi importanța congregațiilor impuneau prezența regilor, lipsa lor 
fiind considerată excepție şi era justificată de perioadele de vacanță ale coroanei.

Însă, se impune, după cum bine s-a observat25, evitarea confuziei dintre 
consiliul general al țării şi congregațiile generale. Cu toate că similitudinile sunt 
mari, ambele adunări fiind foruri supreme, avem de-a face cu două instituții 
diferite. Consiliul general a funcționat îndeosebi în perioadele de crize dinas-
tice, reunindu-i pe marii demnitari ai țări şi pe reprezentanții nobilimii. Actele 
emise de acest for păstrează o intitulație specifică: Prelati, Barones, Nobiles et 
Proceres Regni Hungariae universis; Prelati et Barones etc. Diferitele sale vari-
ații nu modifică uniformitatea sa reprezentată de componență. Discuții sunt în 
privința termenului regnicolarum, care este prezent în unele intitulații. Despre 
acest cuvânt s-a afirmat că nu apare în documentele emise de consiliul țării, 
ci doar unele dintre hotărârile sale sunt atribuite intenționat adunărilor gene-
rale.26 Motivul ar fi unul evident şi anume autoritatea sa superioară față de cea a 
consiliului țării, mai ales în ceea ce priveşte adoptarea taxelor sau a legilor.

Pe de-altă parte, substantivul regnicolis reprezintă esența identității congre-
gațiilor generale. Înțelesul său de „locuitori ai țării” scoate în evidență distincția 
majoră dintre cele două instituții. Spre deosebire de consiliu, adunările gene-
rale reuneau alături de rege şi demnitari, reprezentanți ai întregii nobilimi, ai 
oraşelor libere şi ai celorlaltor comunități privilegiate. Formulările înscrise în 
actele emise de adunările generale sunt evidente: de vnanimi prelatorum, et 
Baronum procrumque et universitatem Nobilium atque Regnicolarum nostrorum 
(1439)27; Prelati Barones Comites Milites, Proceres et Nobiles Regni Hungarie 
Bude congregati totum corpus Regni Hungarie (1441)28; Universi prelati, barones, 
milites, nobiles ac civitatenses regnicoleque regni Hungariae (1445)29; congregati-
onem nostram generalem cum omnibus regnicolis (1446)30 etc.

24  Szőcs, “A nádori generalis congregatio,” 45–49.
25  Knauz, Az Országos tanács, 45.
26  Ibid., 45–48.
27  J. Teleki, Hunyadiak kora Magyarországon, vol. X–XII (Pest, 1853–1857), vol. X, 45–46.
28  Ibid., 107.
29  Decreta Regni Hungariae (în continuare DRH), vol.  II, ed. F.  Dőry, G.  Bónis, G.  Érszegi, 
S. Teke (Budapest, 1989).339.
30  E.  Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, ed. N.  Densuşianu, vol.  I/2 
(Bucureşti, 1887), 728.
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În legătură directă cu adunările generale, consiliul sau locuitorii țării au 
fost promovate două concepte ce au cunoscut o răspândire diferită. „Societatea 
stărilor” sau „statul stărilor/ a rendi állam”, aşa cum este cunoscută în litera-
tura maghiară31, s-a impus sub influența modelului occidental şi s-a bucurat 
de o mare popularitate în cadrul istoriografiei.32 În ciuda deosebirilor evidente, 
sistem congregational despre care vorbeşte Tudor Sălăgean vizează aceeaşi 
societate caracterizată de stări sociale, cu mecanisme proprii în rândul cărora 
sunt remarcate congregațiile generale. Deosebirile constă în faptul că istoricul 
ardelean utilizează acest concept pentru reprezentarea adunărilor stărilor din 
Transilvania. Totuşi, el observă că atât congregațiile provinciale, cât şi cele 
comitatense au fost impuse de regalitate şi s-au suprapus peste vechile forme 
instituționale.33 

Stările și reprezentanții societății
Inegalitatea socială a reprezentat un element central, devenit stereotip, ce 

a determinat ca imaginea Evului Mediu să nu mai poată fi reconstituită fără 
preoții şi călugării, țăranii aserviți şi nobilii privilegiați. Totuşi, întregul edificiu 
are temelii cât se poate de solide. Deja, în jurul anului 1000, documente din 
ținutul normand al Franței înfățişează societatea creştină după un tipar care s-a 
bucurat de o mare popularitate: cei ce se roagă (oratores), cei ce luptă (bellatores) 
şi cei care muncesc (laboratores).34 În ciuda subiectivității istoricilor de la Annles 
în intenția de a atribui consacrata descriere a societății episcopilor Adalbéron 
de Laon (947–1030) şi Gerard de Cambrai (975–1051), imaginea este una 
mai timpurie.35 Însuşi savanții francezi confirmă că o traducere anglo-saxonă 
a operei De consolatione philosophiae a lui Boethius (480–524/526), atribuită 
regelui Angliei, Alfred cel Mare (893–901), conține un comentariu inserat care 
prevedea că, pentru popularea eficientă a țării, regele avea nevoie de oameni 
dedicați rugăciunii, de soldați şi de lucrători ai pământului. Ulterior, călugărul 
Aelfric (955–1010) va conferi fiecărei categorii statutul de ordo36, consfințind 

31  E. Mályusz, “A magyar rendi állam Hunyadi korában,” Századok 91 (1957): 46; Engel, Kristó, 
Kubinyi, Magyarország története, 194.
32  Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol.  I (Cluj-Napoca, 1971), 280; Gh. Bichiceanu, 
Adunările de stări, 59; I. Drăgan, Nobilimea românească din Transilvania între anii 1440–1514 
(Bucureşti, 2000), 95–99.
33  T.  Sălăgean, Transilvania în adoua jumătate a secolului al XIII-lea. Afirmarea regimului 
congregaţional (Cluj-Napoca, 2003), 214–216.
34  J. Le Goff, Civilizaţia Occidentului Medieval (Bucureşti, 1970), 341; G. Duby, Cele trei ordine, 
25; I. A. Pop, Instituţii medievale, 9–25.
35  Duby, Cele trei ordine, 34–82.
36  Ibid., 147–158.
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prin urmare identitatea clasică sub care au fost înfățişate stările sociale de către 
literatura de specialitate. 

Odată consacrată teoria tripartiției s-a reflectat asupra întregii epoci, uneori 
fiind exportată şi modernității.37 Însă, substituirea celor trei ordine propriu-
zise întregii lumi medievale nu corespunde realității. O asemenea compactare 
nu produce decât impresia unei sinteze, şi aceasta incompletă, chiar dacă ideea, 
principiul abstract rezumat de această reprezentare, constituie un criteriu cu 
ajutorul căruia poate fi redată mai detaliat întreaga societate.

Într-adevăr, inegalitatea socială ilustrează o caracteristică a epocii, dar fără 
a fi uniformă. Mărturiile scrise confirmă că au existat mai multe ierarhii imagi-
nate de cărturarii medievali după diverse criterii: politice, sociale, profesionale, 
morale etc. În general, predomină un punct de vedere religios în raport cu „casa 
lui Dumnezeu”, dar uneori opiniile devin laice, iar obiectivul urmărit priveşte o 
provincie sau o țară. Tipologizările sunt neuniforme, avansând de la bipartiție la 
un număr de stări ce pare mărit artificial.38 Pentru structurarea lor cât mai clară 
Jacques Le Goff a propus o periodizare a reprezentărilor şi a schemelor sociale. 
În prim plan este redată „societatea tripartită”, a celor trei ordine, consolidată în 
perioada carolingiană care, începând cu a doua jumătate a secolului al XIII-lea, 
este înlocuită de o „societate a stărilor”. Cea din urmă este mai complexă şi 
este descrisă ca o comunitate a condițiilor socio-profesionale. Istoricul francez 
remarcă însă că societatea ordinelor suprapuse va exista în continuare, fiind 
întâlnită şi mai târziu, în timpul absolutismului monarhic, atât ca temă literară, 
cât şi ideologică. După opiniile sale, schimbările care au determinat „desacrali-
zarea societății” s-au datorat unor noi percepții mentale şi ideologice.39 

Reflecția istoricului este validă în măsura în care recunoşte deosebirile 
„timpurilor medievale”, însă delimitarea strictă a societății celor trei ordine 
necesită un studiu mai detaliat, mai ales că imaginea lor sugerează o identitate 
abstractă şi nu o structură socială propriu-zisă. Ca urmare, este esențială exem-
plificarea fiecărui caz în parte. 

Prin prisma şcolii de la Annales, şi teritoriul Ungariei medievale a aparținut 
Occidentului catolic40, dar realitățile istorice din zona Dunării Inferioare impun 
observații specifice, diferite de cele din vestul Europei. Situat la hotarul creşti-
nismului oriental, teritoriul ocupat de triburile maghiare este marcat, la înce-
putul secolului al XI-lea, de dezintegrarea „statului nomad” şi de constituirea 

37  Exemplul broşurii Traité des Ordres Simples Dignitez, apărută în 1610 şi reeditată mereu în 
secolul al XVII-lea, prezenta cele trei ordine sau stări generale ale Franţei: cei ce se roagă, nobilii 
şi starea a treia. Ibid., 9.
38  Ibid., 112, 130–132, 212, 304, 346, 375, 395, 425–439.
39  J. Le Goff, Civilizația, 347–348.
40  Ibid., 116.
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regatului catolic. Aflată în plină transformare, noua structură socială a tânărului 
regat apostolic este descrisă de legile sfinților regi care, datorită contextului în 
care au fost adoptate, păstrează un accentuat caracter creştin. 

În prim planul acestei societăți se evidențiază acei maiores, care se bucurau 
de autoritate şi prestigiu şi care sunt identificați cu prelații şi comiții aflați 
în slujba regelui. După unele opinii ei sunt cei care au pus bazele marilor 
domenii alodiale.41 De fapt, proprietatea privată va oferi principalul indiciu 
despre condiția socială, a cărei identitate nu este uniformă în această perioadă 
timpurie. Un astfel de exemplu este cel al iobagilor de cetate, numiți milites de 
către izvoare şi trecuți în rândul bunurilor regale.42 Potrivit aliniatul XXV al 
decretului atribuit Sfântului Ştefan, condiția lor este foarte aproape de cea a 
robilor, în cazul în care îşi părăseau stăpânul de drept.43

Anumite nelămuriri suscită şi cei numiți oameni liberi (liberam persona). 
Despre condiția lor s-a afirmat că nu făcea obiectul unui privilegiu în sine, deoa-
rece unii dintre ei erau legați de un stăpân, pe când alții beneficiau de domenii 
importante sau funcții într-o garnizoană de cetate.44 Aşa cum observăm, 
deosebirile sociale sunt datorate tocmai înțelesului pe care libertatea l-a avut 
în acestă vreme şi care pare relativ față de perioadele ulterioare. Cert este că a 
exista o legătură strânsă între dreptul de proprietate şi libertate. Cel mai concret 
exemplu este ilustrat de locuitorii noilor domenii private care, pentru a-şi păstra 
libertatea, au ales cale pribegiei, situație ce a determinat apariția unui număr 
mare de peregrini şi vagabonzi care îngroşau rândurile sărăcimii.45

Categoria care aminteşte de societatea tribală sunt robii, a căror condiție 
se datora atât originii, cât şi ca urmare a pierderii libertății pe cale judiciară.46 
Legile privitoare la aceştia au fost redactate prin copierea modelelor romane şi 
salice47, atestând pentru Bazinul Carpatic o anumită involuție față de societatea 
occidentală. Existau şi servi care dețineau proprietăți sau care erau legați de un 
anumit serviciu. 

O situație aparte este întâlnită la udvornici, despre care se afirmă că provin 
din rândurile prizonierilor de război, deveniți servitori domestici ai nobililor şi 
ai curților (udvar). Sub inflența creştinismului ei au fost scoşi de sub autoritatea 

41  P. Engel, Regatul Sfântului Ştefan. Istoria Ungariei Medievale 895–1526 (Cluj-Napoca, 2006), 
104
42  A. Zsoldos, A szent király szabadjai. Fejezetek a várjobbagyság történetéből (Budapest, 1999), 
9–15.
43  Závodszki, De Fontibus, 36. decret.XXV.
44  P. Engel, Regatul, 104–105.
45  Ibid., 104–105.
46  Závodszki, De Fontibus, 15–44.
47  Ibid., 34–35.
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stăpânilor inițiali şi încredințați marilor domenii eclesiastice şi regale, consti-
tuind o categorie socială distinctă aflată sub autoritatea palatinului.48 Avându-se 
în vedere etimologia cuvântului udvornicis se consideră că originea acestora 
este legată de populația slavă luată prizonieră sau obligată la servitute de către 
triburile descălecătoare.49 

Față de perioadele ulterioare, societatea maghiară din secolul al XI-lea 
este mai aproape de imaginea celor trei ordine în înțelesul lor propriu, în ciuda 
răspândirii neuniforme a creştinismului. Metamorfozarea sa, vizibilă mai ales 
în secolul al XIII-lea50, se produce prin intermediul instituțiilor occidentale şi 
are ca rezultat o stratificare mai concisă a societății, denumită după exemplul 
apusean „societatea stărilor”.

Apariția unor noi categorii sociale are un ecou în conştiința contempora-
nilor. În cronica sa, Simon de Keza consemna că deosebirile semnificative dintre 
nobili şi cei de condiție inferioară izvorau tocmai din amintita nesupunerea 
față de comunitate şi legile sale.51 Mai exact, nerespectarea vechiului obicei 
de chemare la oaste cu ajutorul sabiei însângerate era pedepsit cu moartea sau 
condamnarea la servitute.52 Distincția foarte clară dintre noile grupuri sociale 
este evidențiată în timp. Condiția socială este transmisă urmaşilor aşa cum ne 
este sugerat de exemplul clanului Tatun, a cărui nobilitate era dată de originea 
scitică. Rudenia şi etnia sunt prezentate ca definitorii şi în cazul nobilililor 
străini53, fiind motive mult mai perceptibile pentru gândirea epocii în compa-
rație cu factorii sociali şi politici. Chiar dacă întregul proces al transformărilor a 
lăsat puține mărturii, rezultatul său este observat, iar identitatea noilor grupuri 
este bine conturată.

Cu timpul, prăpastia socială se adânceşte. Deja în vremea lui Turóczy se 
ajunge la forma sa paroxistă, iar ataşamentul față de țărani şi oamenii fără 
descendență nobilă merită cea mai riguroasă pedeapsă. De un asemenea păcat 
s-a făcut vinovat regele Aba Samuel (1041–1044), pe care nobilii s-au văzut 
nevoiți să-l înlăture de la conducerea țării.54 

48  Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum/ The Deeds of the Hungarians, ed. L. Veszprémy and 
F. Schaer (Budapest, 1999), 179.
49  Engel, Regatul, 101–102.
50  J.  Laszlovszki, “Social Stratification and Material Culture in 10th –14th Century Hungary,” 
Alltag un materialle Kulture in mittelalterlichen Ungarn (Krems, 1991), 36.
51  Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum, 31; Obiceiul maghiar de condamnare la servitute a 
celor care refuzau să meragă la oaste este menţionat şi de cronicarii francezi, însă, autenticitatea 
informaţiei este disputată, datorită faptului că aceeaşi tradiţie era respectată şi de francezi: Ibid., 
nota 2.
52  Thuróczy, A Magyarok Krónikája, 32.
53  Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum, 125, 158–175.
54  Thuróczy, A Magyarok Krónikája, 85.
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Desigur, premisele pe care Turóczy le atribuie evenimentelor din secolul al 
XI-lea reflectă mai de grabă conştiințele societății din a doua jumătate a seco-
lului al XV-lea. Doar în contextul unei ierarhizări evidente se putea ajunge ca 
nerespectarea relațiilor de subordonare dintre categoriile sociale să constituie 
o degradare morală şi politică pentru rege, marii demnitari sau pentru nobili. 

Însă, ce sunt aceste categorii sociale numite stări şi cine sunt membrii lor? 
Revenind la înțelesul cuvântului regnicolis, trebuie să remarcăm că el nu era 
reprezentativ pentru întreaga populație a regatului. O situație similară este 
întâlnită la populus, căruia Ştefan Werbőczy îi recunoştea vechiul înțeles roman, 
dar în Tripartitum-ul său îi impunea o caracteristică juridică.55 

Ca şi mai târziu, nu toți locuitorii teritoriilor Ungarie medievale erau iden-
tificați cu populația propriu-zisă a țării.56 Doar cei care dețineau drepturi juri-
dice era recunoscuți drept „cetățeni” ai regatului. Originea şi apartenența lor 
era diversă, însă cu trecerea timpului are loc structurarea lor în pături sociale 
bine definite. Cel mai vizibil criteriu de diferențiere a fost dreptul de proprie-
tate, care a împărțit populația în stăpânitori şi oameni fără nicio proprietate, 
drepturi sau putere financiară. La rândul lor şi aceste mari pături sociale s-au 
divizat, îndeosebi cea a posesorilor de proprietăți, din rândul cărora vor proveni 
în exclusivitate stările regatului.

Într-un cadru separat de cel al populației țării, cronicile îi amintesc pe 
episcopi şi nobili ca factori importanți în luarea deciziilor politice.57 Dacă, aşa 
cum am văzut, prelații constituiau un ordin distinct încă din vremea Sfântului 
Ştefan, baronii au fost considerați descendenți ai nobililor.58 Preeminența lor 
a fost dată de ocuparea celor mai mari demnități ale țării care le-au oferit, în 
acelaşi timp, un statut sau rang superior celorlalți nobili.

Identitatea aparte a celor trei stări este indubitabil confirmată de diplo-
mele şi documentele curiei regale, dar şi de către cronici şi opusculele de legi, 
care promovează concomitent un principiu ce afirma că în regatul maghiar 
exista teoretic o singură stare care-i reunea pe membrii sfintei coroane.59 
Practic, ipoteza este confirmată de faptul că, în secolul al XIV-lea, nobi-
limea deținea 60% din posesiunile regatului, aprox. 15% constituiau domenii 
ecleziastice, iar restul reprezenta proprietatea coroanei, pentru ca, înainte 

55  Stephano de Werbőcz, Corpus Juris Hungarici, Tomus Primus Opus Tripartitum. Juris 
consuetudinarii ejusdem regni (în continuare CJH Opus Tripartitum) (Tyrnaviae, MDCXCVI), 
71.
56  P. Engel, Társodalom és politikai struktúra az Anjou-kori Magyarországon (Budapest, 1988), 
8.
57  Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum, cap. 54–55, 125.
58  Thuróczy, A Magyarok Krónikája, 66.
59  CJH, Opus Tripartitum, 11.
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de Mohács, cuantumul proprietăților nobiliare să reprezinte 80% din totalul 
posesiunilor țării.60

Totuşi, acest principiu care mai prevedea că autoritatea Sfintei Coroane 
izvora din îngăduința locuitorilor țării nu era o idee nouă la începutul secolului 
al XVI-lea. Asemeni conştiințelor despre originea nobilimii şi a dublului descă-
lecat, Ştefan Werbőczy nu aducea inovații în opera sa, ci reactualiza obiceiuri 
şi idei vechi, unele chiar din veacul al XIII-lea sau mai timpurii. Interesantă 
este explicația sa despre populația regatului şi anume amintita mențiune despre 
referința juridică a cuvântului populus, care în înțelesul său de „totalitate a locu-
itorilor țării”, îi reunea doar pe prelații, baronii, magnații şi pe ceilalți nobili, nu 
şi pe cei de condiție umilă.61 

Aşa cum putem observa, în această descriere este menționată o a patra stare, 
amintită rar de către istoriografie, dar care este consemnată în textele documen-
telor.62 Cu o condiție socială superioară marii majorități a nobilimii, magnații 
numiți şi Proceres sau Potiores Nobiles63 au avut un rang apropiat baronilor şi 
au fost părtaşi permanenți la luarea deciziilor importante pentru țară. În rândul 
lor s-au aflat foştii baroni, membri ai familiilor baroniale sau nobili cu o putere 
economică importantă. S-a menționat că printre ei se aflau şi nobili care din 
varii motive au fost chemați să facă parte din consiliul regal.64 

Dintr-un alt punct de vedere „stările” au fost considerate acele grupuri de 
proprietari şi stăpânitori de posesiuni care aveau un statut propriu. Rezultatul 
acestui deziderat l-a determinat pe Engel Pál să afirme că, la modul general, în 
Europa s-au deosebit trei mai grupuri şi anume: ordinele preoțeşti, nobilimea 
şi oraşele libere, iar în unele zone comunități ale țărănimii (Pen. Scandinavă). 
Această imagine a fost atribuită şi Ungariei, cu mențiunea că marea preoțime 
nu s-a organizat ca stare distinctă, astfel că prelații au alcătuit un grup comun 
împreună cu baronii.65

Însă, una dintre prevederile încrise în Tripartitum atestă faptul că prelații 
şi cei cu demnități preoțeşti trebuiau să presteze jurământ regelui, obligație 

60  Engel, Társodalom és politikai struktúra, 8.
61  CJH, Opus Tripartitum, 71: Titulus IV. Qui nomine populi et qui nomine plebis intelligantur. 
Nomine autem et appellatione populi hoc in loco intellige solummodo Dominis Prelatos, Barones 
et alios Magnates atque quoslibet Nobiles sed non ignobiles: licet iste terminus populus includat 
omnes Nobiles et ignobiles pariter. De ignobilibus tamen (qui plebis nomine intelliguntur) in hac 
parte nihil est propositum. Populus enim eo differret a plebe quo species a genere: Nam appelatione 
populi universi Nobiles tam Magnates quam inferiores etiam ignobilibus computatis significantur 
Plebis autem nominatione soli ignobiles intelliguntur.
62  Teleki, Hunyadiak kora, 120, 242, 259; Knauz, Az Országos tanács, 40–78.
63  Timon, Magyar alkotmány, 652.
64  Engel, Regatul, 358.
65  Engel, Kristó, Kubinyi, Magyarország története, 193–197.
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justificată de statutul lor distinct, caracterizat de o dublă suzeranitate, a regelui 
şi a papei.66 De asemenea, demnitățile clericale au fost cele mai importante 
dintre demnitățile țării, ele deschizând mereu în actele scrise lista dregătorilor.

În ceea ce priveşte oraşele este bine cunoscut faptul că au constituit o parte 
importantă a lumii medievale. Centrele urbane au format comunități distincte 
datorită numeroaselor privilegii de care au beneficiat. Cetățenii oraşelor libere 
plăteau dări egale cu cele ale nobililor. Pe de altă parte, autoritățile orăşeneşti 
recrutate din rândul cetățenilor au avut posibilitatea de a trimite delegații la 
evenimentele unde s-au luat decizii importante. O asemenea delegație a luat 
parte şi la adunarea generală de la Timişoara, din anul 1397.67 

Însă, în ciuda privilegiilor de care au beneficiat şi a drepturilor pe care le-au 
deținut, cetățenii oraşelor nu au constituit o stare socială. În regatul maghiar 
doar centrele urbane mai importante beneficiau de privilegii. Marea majori-
tate a târgurilor şi comunităților urbane se aflau sub autoritatea baronilor sau a 
nobililor, iar ca urmare condiția socială a locuitorilor lor era foarte aproape de 
cea a iobagilor şi a țăranilor. Cu toate că au trimis delegați la adunările generale, 
orăşenimea a reprezentat o comunitate privilegiată ale cărei însuşiri principale 
au fost date de profesie spre deosebire de cele a căror identitate a fost dată de 
etnie, precum în cazul saşilor şi secuilor.

De aceea afirmăm că stările țării pot fi considerate doar acele categorii 
sociale bine structurate care au luat parte la procesul de guvernare şi a căror 
reprezentativitate şi autoritate a depăşit nivelul unor comunități privilegiate. 
Identitatea lor este redată fără niciun echivoc de izvoarele documentare: prelații, 
baronii, magnații şi nobilimea.68 Prin urmare, majoritatea locuitorilor țării nu 
a fost reprezentată în sfera politică, chiar dacă cu ocazia răscoalelor s-a eviden-
țiat solidaritatea de grup din rândul țăranilor şi a iobagilor, în a căror conşiință 
era prezent un crez rezumat de aceeaşi idee: regnicolis.69

Evenimente premergătoare și contextul politic
Unicitatea adunării generale a stărilor din anul 1397 este dată de faptul că, 

atâta timp cât a existat regatul medieval maghiar, la Timişoara nu a fost orga-
nizată nicio altă congregaţie de acest fel, în ciuda faptului că, la începutul seco-
lului al XIV-lea, timp de opt ani, aşezarea a fost reşedinţa regelui Carol Robert 
(1301–1342). Totuşi, sunt cunoscute câteva evenimente din această perioadă 
care s-au desfăşurat în aşezarea de pe malurile Begheiului. 

66  CJH, Opus Tripartitum, 15.
67  CD, vol. X/2, 435–438.
68  Teleki, Hunyadiak kora, 120, 242, 259; N. Knauz, Az Országos tanács, 40–78.
69  Teleki, Hunyadiak kora, 3.
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În anul 1315, atunci când reşedinţa regală rămâne, pentru prima dată, mai 
mult timp la Timişoara, s-a organizat un consiliu regal, la care, alături de rege, 
au luat parte arhiepiscopul de Strigoniu şi episcopii de Veszprém şi Cenad.70 La 
eveniment nu au participat toţi reprezentanţii stărilor, dar obiectivul său central 
a fost melioratore status regnum.71

Un alt document din timpul aceluiaşi suveran adevereşte că la Timişoara 
a fost luată o decizie semnificativă pentru regularizarea cursului monetar din 
întregul regat. Este vorba de o scrisoare expediată în ianuarie 1323 capitlului din 
Alba Iulia, prin care regele îi înştiinţa pe clericii ardeleni că prelati, barones et 
nobiles regni nostri s-au înfăţişat înaintea sa şi i-au cerut să bată o monedă nouă.72 
Însă reforma nu a fost adoptată cu ocazia unei adunări generale, ci după cum 
aminteşte însuşi regele prelaţii, baroni şi nobilii s-au sfătuit între ei şi, după ce 
au ajuns la o hotărâre comună, s-au prezentat în faţa sa şi au cerut uniformizarea 
cursului monetar.73 Potrivit acestor mărturii adunarea a reunit pe marii demni-
tari şi pe reprezentanții nobilimii, componență întâlnită în cazul consiliului regal.

După anul 1320 se va suspenda reunirea tuturor stărilor, deoarece Carol 
Robert a preferat să domnească după principiul plenitudine potestatis.74 
Congregații de acest fel nu sunt atestate nici în timpul fiului său, regele Ludovic 
I (1342–1382), care a inaugurat un alt mod de a judeca pricinile şi nemulțumi-
rile locuitorilor ţării, reactualizând de fapt curtea itinerantă a palatinului. Acest 
for reunea autoritățile şi nobilimea unuia sau mai multor comitate şi se desfă-
şura pe parcursul câtorva săptămâni. Adunările erau limitate de un interval 
scurt de timp, deoarece palatinul trebuia să străbată întreaga țară.75

Schimbările se petrec odată cu încoronarea reginei Maria (1382–1385), 
când se apelează la congregaţiile tuturor stărilor. Necesitatea întrunirii acestui 
for suprem a fost acceptată şi de Sigismund de Luxemburg (1387–1437) însă, 
pe lângă aceste adunări generale, erau organizate şi congregaţii ale comita-
telor. Astfel, în anul 1394 regele Sigismund prezidează o adunare nobiliară la 
Timişoara unde, potrivit mărturiilor, au participat notabilităţile comitatelor 
Timiş şi Cenad. Prezenţa regelui la o adunare lărgită, care să cuprindă nobilimea 
mai multor comitate, nu constituia o practică deosebită, cunoscându-se mai 
multe exemple, precum celebra congregaţie a districtelor din Munţii Banatului 
din anul 1428, la care a fost prezent acelaşi suveran.76

70  Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára Diplomatikai Levéltára (continuare DL) 61167.
71  Ibid.
72  DRH, vol. I (Budapest, 1976), 76–77.
73  Ibid.
74  Engel, Regatul, 167.
75  Szőcs, “A nádori generalis congregatio,” 45–49.
76  F. Pesty, A szörény vármegyei hajdani oláh kerületek (Budapest, 1876), 59.
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În ciuda caracteristicilor distincte ale celor două congregaţii, cea din 
anul 1394, respectiv 1397, un element persistă în ambele cazuri. Este vorba 
de contextul şi scopul pentru care au fost întrunite şi anume, situaţia politică 
şi militară de la graniţa sudică a regatului. La sfârşitul secolului al XIV-lea 
Imperiul Otoman îşi extinsese hotarele până la linia Dunării, astfel că binecu-
noscutele raiduri ale achingiilor au creat probleme majore locuitorilor din zona 
cuprinsă între râurile Tisa, Mureş şi Culoarul Timiş-Cerna. Aceste probleme 
nu au fost ignorate de autorități şi nici chiar de creştinii din Europa Centrală, 
motiv pentru care s-a întreprins campania antiotomană. Însă, dezastrul de la 
Nicopole a adus Ungaria într-o situaţie dificilă, vizibilă prin precipitarea cu care 
a fost organizată congregaţia de la Timişoara. 

Reprezentanții stărilor prezenți la Timișoara
Puținele relatări şi cele câteva documente care s-au păstrat de la acest eveni-

ment nu oferă detalii despre numărul participanţilor şi durata şedinţelor, însă 
este cert că adunarea a fost anunțată pentru data de 29 septembrie, iar după unele 
informații, în data de 26 octombrie erau cunoscute deja articolele decretului.77 

Regele a ajuns la Timişoara abia în ziua de 9 octombrie şi a rămas până la 
1 noiembrie.78 Nici prezența baronilor nu este atestată de la începutul congre-
gației. Dintre prelați, Ioan de Kanizsa, arhiepiscopul de Strigoniu, şi Maternus, 
episcopul Transilvaniei sunt amintiți spre sfârşitul lui octombrie. În cazul prima-
tului Ungariei este posibil ca el să fi ajuns în oraş în aceeaşi zi cu Sigismund de 
Luxemburg, însă doar în ceea ce-l priveşte pe Ştefan Upori, prepozit de Titel şi 
cancelar secret al dinastului, există mărturii sigure.79 

Prezența baronilor laici este mai bine atestată. Judele țării este menţionat 
începând cu 10 octombrie, iar palatinul Bebek Detre şase zile mai târziu. Câteva 
documente emise în data de 13 octombrie sugerează că Nicolae de Gara, banul 
Slavoniei, Croației şi Dalmației nu era prezent încă la Timişoara. Presupunem 
că el a ajuns într-un final în oraş (posibil la finalul lunii) aşa cum atestă docu-
mentul emis la 2 noiembrie ce atestă o danie a regelui pentru frații de Gara.80 
Desigur, doleanţele lor nu au fost prezentate în aceeaşi zi, însă nu putem 
confirma dacă Nicolae şi Ioan au luat parte şi la întrunirile congregaţiei. 

Şi alți baroni s-au bucurat de beneficii în această perioadă precum voie-
vodul Transilvaniei şi comitele secuilor. Un document îl aminteteşte pe marele 
tezaurar, dar s-a presupus că toți membri clanului Kanizsa au participat la 
77  DRH, vol. I, 157.
78  P. Engel, N. C. Tóth, Királyok és Királynék itineráriumai (1382–1438) (Budapest, 2005), 74.
79  E. Mályusz, Zsigmondkori oklevéltár (în continuare ZsO), vol. I (Budapest 1951), nr. 5010, 
552.
80  Ibid., nr. 5048, 558.
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deliberările congregației. Ipoteza a fost avansată de Knauz Nandor, pe baza unui 
act de la sfârşitul anului 1397. Cert este că Ştefan, marele uşier, este menţionat 
de un document emis la sfârşitul lui octobrie iar, aşa cum am observat, prezența 
arhiepiscopului Ioan este adeverită tot pentru acest răstimp. De la acest eveni-
ment nu puteau absenta gazdele şi anume, cei doi Nicolae, comiţii Timişului, 
menţionaţi de două documente emise în aceeaşi zi, 23 octombrie.81 

În rândul magnaților pot fi incluşi nobilii de Rozgonyi, viitorii baroni ai 
regatului, dar şi fostul demnitar Ioan Kaplai, care a fost deposedat de un târg.82 
Curios este că acelaşi Kaplai beneficiase, câteva zile mai devreme, de o confir-
mare a privilegilor sale.83 

Alături de aceste stări nu putea lipsi nobilimea. O serie de beneficii au fost 
împărțite la Timişoara nobililor de Chazlou, Baka, Mikcsfi sau Luca, fiul lui 
Mark, fost viceban de Severin. Rămâne nedesluşită întrebarea în ce măsură au 
participat ei la deliberările congregației. O situație similară este întâlnită şi în 
cazul târgoveților şi a negustorilor, care au fost prezenți în luna octombrie în 
oraşul de pe malurile Begheiului84, în ciuda faptului că ei n-au alcătuit o stare 
socială similară nobilimii. 

Concluzii
Cu toate că unii istorici susțin că adunarea generală s-a desfăşurat la 

Timişoara cu scopul de a pregăti o campanie antiotomană, nu există mărturii 
despre intenţia regelui de a declanşa, din această zonă, un atac concentrat la sud 
de Dunăre. În schimb, într-un act emis la un an de la dezastrul de la Nicopole, 
Sigismund menţionează prădăciunile şi distrugerile pe care le-au suferit din 
partea otomanilor şi a schismaticilor, oamenii de “orice sex şi vârstă”, motiv 
pentru care a hotărât împreună cu baronii, nobilii şi ceilalţi locuitori ai ţării să 
adopte măsuri de apărare şi întărire a regatului.85 Un alt document menţionează 
aceleaşi intenţii86 şi însăşi decretul de la Timişoara confirmă atacurile otomane 
asupra confinijs regni nostrii.87 Probabil teritoriile care au fost afectate de atacu-
rile de pradă ale otomanilor şi ale „schismaticilor” au fost cele din Banat, astfel 
că regele s-a deplasat în zonă pentru a remedia situaţia. Această ipoteză este 
susţinută şi de faptul că scrisorile de înştiinţare a oraşelor au fost emise cu doar 

81  Vezi Tabelul 2.
82  ZsO, vol. I, nr. 5010, 553.
83  F. Pesty, Oklevelek Temesvármegye és Temesvár város történetéhez, ed. Ortvay Tivadar, vol. I 
(Pozsony, 1896), 277.
84  Vezi Tabel 1.
85  CD, vol. X/2, 439.
86  Ibid., 435.
87  Knauz, “Az 1397. évi országgyülés,” 213.
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o lună înainte de începerea congregaţiei, motiv pentru care delegaţia din oraşul 
Trogir nu a ajuns la timp88. Toate aceste mărturii dovedesc că adunarea generală 
de la Timişoara a fost organizată în grabă, pentru a repara daunele provocate 
de raidurile otomanilor şi pentru a preîntâmpina o invazie, anunţată de incur-
siuniile achingiilor.

Tabel 1. Documente care oferă informații despre evenimentele desfăşurate la Timişoara cu 
ocazia întrunirii Congregației Generale a Țării.
Data Ediții și referințe Rezumat
IX – X 
1397

Knausz, “Az 1397. évi 
országgyülés,” 213–238. 
(Zs. I, doc. 4990, 550).

Decretul de legi cu cele 70 de articole. 

22 IX Fejér X/2, 435–438. Oraşul Trogir îşi trimite soli la adunarea congrega-
ţională.

9 X Zs. I, doc. 5010, 552. Regele dispune punerea în stăpânire a cancelarului 
Ştefan Upori şi a rudelor sale.

10 X Zs. I, doc. 5010, 553. 
(DL 7779)

Judele ţării rescrie o danie a regelui.

13 X Zs. I, doc. 5013, 553. 
(DL 33283)

Regele judecă petiţia târgoveţului Paul, fiul lui 
Andrei din Zagreb.

15 X Fejér X/2, 476–477. Regele trimite o dispoziţie episcopului de Knin.
16 X Zs. I, doc. 5016, 553. 

(DL 52970)
Palatinul Bebek Detre anulează sentinţa dată împo-
triva lui Petru, fiul lui Ladislau de Chazlouch.

18 X Zs. I, doc. 5017, 553. 
(DL 54541)

Regele îi întăreşte pe nobilii de Chazlouch în 
stăpânirile lor.

18 X Zs. I, doc. 5018, 553–554. Regele îi absolvă de orice nedreptate pe nobilii de 
Baka.

18 X Zs. I, doc. 5019, 554. 
(DL 8257)

Regele judecă apelul nobilului Ladislau Mikcsfy.

20 X Zs. I, doc. 5022, 554. Dispoziţie a regelui către prepozitul de Leles.
22 X Fejér X/2, 433–435. Amânarea pricinii dintre negustorii sibieni şi cei din 

Buda
22 X Z.W. III, 185. Regele îl numeşte pe Marele Tezaurar drept for de 

apel pentru măcelarul Andrei.
23 X Csáki I, 199. Regele dispune punerea în stăpânire a comitelui de 

Timiş, Nicolae Csaki şi a condivizionarilor săi
23 X Zs. I, doc. 5030, 556. 

(DL 8176)
Regele întăreşte comitelui de Timiş, Nicolae Marcali 
şi condivizionarilor săi, două diplome de stăpânire.

26 X Pesty, Temes I, 277. Regele dispune, potrivit decretelor adoptate la 
Timişoara, confiscarea unui târg fostului voievod al 
Rusiei, Ioan Kaplai şi fratelui său.

88  Ibid., 200.
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Data Ediții și referințe Rezumat
26 X Fejér X/2, 453. Regele cheamă solii oraşului Trogir la o nouă con-

gregaţie.
28 X Zs. I, doc. 5040, 557–558. 

(DL 8264)
Regele dăruieşte Comitelui secuilor, Petru de Pereny 
şi condivizionarilor săi o posesiune în comitatul 
Zemplen.

28 X Zs. I, doc. 5041, 558. Regele dăruieşte un privilegiu lui Nicolae Fedemes, 
miles curie.

28 X Fejér X/8, 424. Regele oferă un privilegiu epicopului Transilvaniei.
28 X Zs. I, doc. 5043, 558. Regele ordonă Capitlului Transilvaniei punerea în 

stăpânire a lui Luca, fiul lui Marc, fost ban al Sev-
erinului.

31 X Zs. I, doc. 5044, 558. Regele dispune ca arhiepiscopul de Strigoniu să 
întărească toate diplomele privilegiale ale lui Stibor 
de Stiborici.

8 XII Fejér X/2, 438–453. Regele întăreşte toate daniile celor din clanul 
Kanizsa, exceptându-i de prevederile decretelor de 
la Timişoara.

1398 Fejér X/2, 456–547. Regele dăruieşte cetatea Ozol, exceptând-o de sub 
prevederile decretelor adoptate la Timişoara.

Tabel 2. Demnitari prezenți la Timişoara în perioada desfăşurării adunării generale.
Demnitari Referinţe Data
Regele Sigismund de Luxemburg Itineraria, 74. 9 X – 1 XI
Ioan de Kanizsa, arhiepiscopul de Strigoniu Fejér X/2, 438–453. 31 X
Maternus, episcopul Transilvaniei Fejér X/8, 424. 31 X
Palatinul Bebek Detre Zs. I, doc. 5016, 553. 16 X
Judele țării, Ioan Pásztói Zs. I, doc. 5010, 553. 10 X
Voievodul Transilvaniei, Stibor de Stiborici Zs. I. doc.5022, 554. 31 X
Banii Slavoniei, Dalmaţiei şi Croaţiei, Nico-
lae şi Ioan de Gara

Zs. I. doc.5048, 558. 2 XI

Marele tezaurar, Nicolae de Kanizsa Fejér X/2, 438–453; Z.W. III, 
185.

22 X

Marele uşier, Ştefan de Kanizsa Fejér X/2, 438–453.
Comitele secuilor, Petru de Peren Zs. I. doc.5022, 554. 28 X
Comitele de Timiş, Nicolae Csaki Csáki I, 199. 23 X
Comitele de Timiş, Nicolae Marcali Zs. I, doc. 5030, 556. 

(DL.8.176)
23 X

Ştefan Upori, prepozit de Titel şi cancelar 
secret al regelui

Zs. I. doc.5004, 552. 9 X

Dominic, prepozitul de Cenad şi capelan 
special al regelui

Zs. I. doc.5024, 556.
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Anexa 1. Decretul de legi cu cele 70 de articole, adoptat 
la Timişoara cu ocazia adunării generale din 139789.

89  Documentul se păstrează la Arhivele de Stat Bratislava, fond Župa Bratislavská, subfond 
Snemové pisomnosti. Aducem mulțumiri pe această cale arhivarului Štefan Hrivňák de la 
Arhivele de Stat Bratislava.
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THE GENERAL CONGREGATION OF STATUSES, 1397, IN TIMIŞOARA

Abstract

The 13th century was a period of fully social and political changing in the Kingdom 
of Hungary. After the Tatars’ invasion new institutions were made into relief through the 
reconstruction process, some of them being similar to the statuses meetings in Occidental 
Europe. Part of historiography asserted that the initiative of congregations and provincial 
meetings belonged to the time kings, but there are sources to attest that during the crit-
ical moments the authority of the Crown was practically inexistent, the Roman-Catholic 
Church, through the agency of the Magyar bishops made efforts to keep away the country 
unity. That mission did not end with Carol Robert’s coronation, but went away the next 
century.

As for the social level, the same period was a decisive one for the nobility coming into 
being; having removing the other inhabitants from the political life, it became the main 
ally of the crown in the process of ruling the country. When setting as a homogeneous and 
representative body for the whole kingdom, nobility has its own hierarchy, with the barons 
at the top. Together with the great nobles they took permanently part in the country ruling 
whiles the rest of the nobles did it only in general meetings. Even if initially all the country 
inhabitants, no matter their social status, might take part in the congregations meetings, in 
the length of time that nobility obtained the exclusive right to organize those institutions. 
The same process was a decisive one in appearance of some social groups with their own 
interest and features, known as statutes. In spite of the well-known opinions concerning 
their diversity and composition, the historical sources grant the fact that the states’ 
members were recruited from nobility. Given the lack of their representativity and their non 
uniform distribution along the Hungarian Kingdom, neither the ethnic nor the professional 
communities, as the towns and boroughs could be related to a certain status. Concomitantly 
with that, the largest majority of towns and boroughs were in fact set as parts of nobiliary 
estates and it means that their inhabitants were quite similar to the serfs’ status.




