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Cel de-al doilea sfert al veacului al XIX-lea reprezinta cea mai entuziastd perioada
de cercetare a vestigiilor de la Gradistea Muncelului dinainte de initierea sapaturilor
sistematice'. Acum au loc cel putin trei expeditii importante la ruine, toate cu rezultate
remarcabile. Participantii, apartindnd aceluiasi cerc de carturari si anticari, au cercetat,
analizat §i scris despre ce au vazut acolo, lasdnd un lot de documente (publicatii sau
manuscrise) de cea mai mare importantd pentru acest sit.

Acum se fac sdpaturi, se dezvelesc structuri inedite, se masoara si descriu monu-
mente, se redacteazd planuri, se deseneazd piese. Cei trei reprezentanti de seama ai
acestui moment sunt Michael Ackner, Fodor Andras si J.F. Neigebaur. Primii doi au
vizitat ruinele independent, in 1838, respectiv 1844, apoi toti trei au participat la o
expeditie comuni, care a avut loc in 1847. Cel mai pasionat si prolific dintre acestia este
insd hunedoreanul Fodor Andras. El a sdpat cel mai mult, in cele doud campanii ale
sale, a descoperit constructii inedite, rimase necunoscute arheologilor pana azi, a facut
observatii pretioase si a avut intuitii remarcabile. A mobilizat mai multi carturari si a
organizat marea campanie din 1847, a tinut conferinte si a publicat in reviste. Insa cele
maj valoroase contributii ale sale au ramas in manuscris i nu au fost decat prea putin
valorificate ulterior.

Nu se stiu multe lucruri despre viata acestui interesant personaj. Nu i se cunoaste
anul nagterii, dar foarte probabil s-a nascut in Lugoj, asa cum arata epitetul pe care
si-1 adduga la nume. A fost medic-sef al comitatului Hunedoarei si era specializat in
obstetricd, epidemiologie si balneologie. Era pasionat de arheologie si a cilatorit in tot

" Institutul de Arheologie Iasi, str. Codrescu, nr. 6, e-mail: apetan@gmail.com

! Primele sdpaturi de amploare au fost intreprinse de reprezentantii fiscului austriac in 1803-1804
si au durat aproape zece luni (Petan 2012, 81 si urm.). Cercetdrile stiintifice, sistematice, au debutat
insd abia in 1921, sub conducerea lui D. M. Teodorescu, si au fost reluate dupi cel de-la Doilea Razboi
Mondial de echipa condusa de Constantin Daicoviciu.
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comitatul Hunedoara pentru a consemna si desena antichitéti. Era prieten cu cei mai
multi carturari ardeleni ai vremii. A murit in anul 1859.

Expeditiile

Interesul lui Fodor Andras pentru ruinele din munti a fost starnit de raportul
publicat in 1844 de preotul Michael Ackner, ca urmare a vizitei acestuia la ruine cu
sase ani inainte. Imediat ce a citit raportul, Fodor s-a dus s vadé cu ochii lui ciudatele
vestigii de la Grddistea Muncelului. De altfel, cei doi se cunosteau si discutaserd cu
sigurantd despre acest subiect: mai mult, vor pleca impreuna la Gradiste cativa ani mai
tarziu, in campania din 1847.

Ce gaseste Fodor la fata locului ii depéseste asteptarile. Entuziasmat, la intoar-
cere tine o conferinta la adunarea medicilor din comitatul Hunedoara si publicd cateva
pagini in suplimentul Hon és Kiilfold al revistei Mult és Jelen®. Datele comunicate sunt
sumare. Principalele obiective cercetate in sit au fost o constructie pe care o numeste
»baie de apd rece” si o clidire la sud de cetate, prima rdmasa necunoscutd pand astzi,
iar cea de-a doua (,,baia romand”) descrisa cu citeva detalii extrem de pretioase. El mai
descrie fortificatia, iazul din asezarea civila si mentioneaza niste coloane si plinte de
granit.

Foarte captivat de aceste ruine, medicul are initiativa organizarii unei mari expe-
ditii in 1847, la care invitd o seama de carturari umanisti si colectionari ai vremii. Intr-o
scrisoare adresata contelui Jozsef Kemény in decembrie 1846, Fodor il invita pe acesta,
impreund cu J. E Neigebaur si Bardocz Elek, sé ia parte la expeditia ce urma sa aiba loc
in luna mai a anului urmator si care ar fi durat citeva sdptdméni’. Barddcz ii scrisese si
el contelui in luna octombrie a aceluiasi an, spunandu-i despre planurile de a sapa ,,din
rasputeri” in padurile seculare de la Gradistea Muncelului*. Nu cunoastem raspunsul
lui Kemény, dar stim ca acesta nu a participat.

Expeditia este descrisd de Fodor in acelasi an®. A avut loc in luna iulie si, desi
nu a durat citeva saptiméni, cum fusese planificat, ci doar doud zile, a fost cea mai
importantd campanie de sapaturi de la incheierea actiunilor fiscului austriac. De altfel,
avea sd ramana si cea mai importanta interventie de pana la deschiderea cercetérilor
sistematice.

Echipa a fost alcatuitd din 18 persoane si i-a inclus, pe langa Fodor, Neigebaur si
Bardocz, pe Michael Ackner si pe fiul sdu, Henrik, pe colectionarul Varadi Albert, pe
judecitorul Szilvasi Laszld din Bretea Romand, pe Georg Boer, pddurarul din Gradistea
Muncelului, si pe altii, nenumiti in textul lui Fodor. Dupa unii, ar fi participat si baronul
Nopcsa Lasz16°.

Traseul parcurs a fost unul dificil si a inceput in Deva, a continuat prin Célan

2 Fodor 1844.

3 Ferenczi 1913, 43; Ferenczi 1999, 100, n. 55 (in text)/ 56 (in subsol).
4 Ferenczi 1913, 43, n. 63.

> Fodor 1847.

5 Téglas 1905, 102.
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si Bretea Romana, de unde echipa s-a indreptat calare spre hotarul Bosorodului, a
traversat satul si, de la limita estica a acestuia, a inceput sa urce, foarte probabil inspre
Térsa, remarcind si urmele romane de pe Valea Stuparii. Excursionistii au innoptat pe
platoul Luncanilor, un loc din care vizibilitatea le-a permis a doua zi sd distinga Orastia,
Deva si imprejurimile Muresului. A urmat coborérea in Valea Gradistii (probabil din
Prihodiste) si popasul la pddurarul Boer, apoi drumul pand la confluenta celor doua vii
care delimiteazd Dealul Gradistii, pe care se aflau ruinele, si urcusul pe deal, echipati cu
unelte de sdpat (Fig. 1).

Sunt descrise, pe traseul spre cetate, un loc cu grane carbonizate si iazul din
agezarea civila, Fodor exprimandu-si regretul ca Trezoreria Regald nu a trimis pe cineva
sa facd cercetdri si desene si acolo, atunci cand s-au ficut cdutérile de monede de aur,
deoarece intre timp locul a fost ravésit. Locul de tabara a fost ales in preajma izvorului
de langa cetate (terasa XI).

Desi de scurtd duratd, desfisuratd doar in intervalul 12-13 iulie, interventia
echipei lui Fodor a produs multe rezultate, cele mai pretioase apartinandu-i chiar orga-
nizatorului. In prima zi, medicul a sipat o structura circulari, o ,,groapd pietruita’, in
apropierea portii de est si foarte aproape de izvor, iar a doua zi s-a ocupat cu mésu-
rdtori §i intocmirea de schite. Dupa ce a dezvelit structura circulard, Fodor s-a dus la
sud de cetate, unde colegul sdu de expeditie, J.E. Neigebaur, cerceta un presupus teatru
cu ziduri in zigzag. Alte obiective pomenite cu aceasta ocazie: zidul si portile cetatii,
0 ,,pivnitd” de langd poarta de est’, un vas de andezit, doua ,,altare’, o inscriptie ,cu
arme’, un basorelief cu doud personaje — toate aceste artefacte fiind si desenate de
Fodor. Despartirea de locul cu ruine s-a facut cu regret si emotie.

Materialul documentar

Fodor a notat o multime de lucruri, a desenat, a descris, a povestit, insa numai
o mici parte din aceste informatii au vizut lumina tiparului in Hon és Kiilfold. Intreg
materialul strans de el a fost reunit intr-un manuscris voluminos, pastrat initial la
Erdélyi Nemzeti Muzeum sub titlul Utmutato a hdrom Ddciakban si transferat ulterior
la Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga” din Cluj-Napoca, la sectia ,,Colectii
speciale”, unde se afld acum grupat in opt volume, sub cota 754, cu titlul generic Andrds
Fodor Lugosi Kézirata [Date arheologice din Transilvania].

Volumele I-III, redactate in limba maghiara, poartd titlul Panorama az arche-
ologiai nevezetességei, volumele IV si V sunt in limba germand, au titlul Fiihrer durch
Siebenbiirgen fiir Freunde vaterlindischer Alterthiimer in verschiedenen Teilen und
Ortschaften si reiau o parte din informatiile primelor volume, iar volumele VI-VIII
includ ilustratii (Abbildungen zum ,,Fiihrer durch Siebenbiirgen” I-1II). Dintre acestea
din urmd, vol. VIII reuneste fise si desene originale, apartinind lui J.E Neigebaur,
M. Ackner, Fodor A., Kemény J. si altii, iar vol. VI-VII cuprind planse realizate de
cativa desenatori profesionisti, care au redesenat materialele originale din vol. VIII.

7 Pentru constructia subterand de la poarta de est, dezvelitd de fiscul austriac in 1803-1804 si
consideratd ,,.beci” in cursul sec. al XIX-lea, vezi Petan 2015a.
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Informatiile despre Gradistea Muncelului sunt grupate in doua seturi, in volumele
I si IT, mare parte a lor reprezentand explicatii la cele doud planse ale lui Fodor (planul
cetitii si plansa cu artefacte). In textele sale publicate sunt incluse multe dintre aceste
informatii, insa fird ilustratie si nu de putine ori gresite, cele din manuscris avand sanse
sd fie cele corecte. Din fericire, desi textul este dificil de citit (Fig. 2), Al. Ferenczi a
extras o serie de informatii din manuscris, in special descrieri si masurétori de monu-
mente si artefacte®.

Cele doud planse ale lui Fodor reprezinti o parte foarte valoroasa a manuscrisului
sdu si, impreuna cu legendele din cele doud volume, constituie un set de date in mare
masurd inedite. Una dintre planse contine planul cetitii, iar pe cealaltd se afld 12 desene.
Planul s-a péstrat in vol. VI, fila 48, plansa XLIX, iar explicatiile la aceasta plansa sunt
incluse in volumele I, 32 si II, 36-37. Plansa cu artefacte se afld in vol. V1, fila 48, plansa
XLVII si reproduce obiecte descoperite la Gradistea Muncelului. Ambele planse au fost
reproduse de V. Wollmann in anul 1982, in monografia dedicata lui Michael Ackner?,
si reluate ulterior in cateva publicatii, insa fard a fi analizate'’.

Planul lui Fodor Andras

Fodor deseneaza fortificatia ca fiind aproape rotundd, cu un zid format din trei
randuri de blocuri de piatra (Fig. 3). Reprezentarile sunt naive, cu incercdri de figurare
a volumelor, insa furnizeaza destule informatii pretioase. Sunt figurate cele doua vii
care marginesc dealul si citeva elemente de relief si vegetatie. Conform datelor publi-
cate si celor din manuscris, planul contine urmatoarele puncte:

A - drumul care duce la cetate, strabatind asezarea civila pe la sud de Tau, si taie
cetatea prin portile de vest si de est, traversind apoi zona sacra si indreptandu-se spre
Muncel;

B - o poarta nord-estica a fortificatiei, neconfirmata arheologic, la care pare sa
duca o poteci;

C - poarta sudicd; pand la ea duce o poteca, iar in fata portii este figurata o bucata
de coloand culcatd;

D - poarta vestica;

E - poarta esticd si ,,beciul’;

F-?

H - tubul metalic din interiorul ,,baii de apa rece’, prin care apa izvorului era
condusa in interiorul acestei constructii;

I - (litera este insemnatd cu creionul) blocuri mari de piatra, pe care in manuscrisul

8 Informatiile au fost valorificate intr-o lucrare intitulata ,Vestigiile dacice si romane de la Gradiste si
din imprejurimile sale”, finalizatd in 1921, dar publicatd postum trei decenii mai tarziu, ca parte a II-a
a volumului semnat impreund cu C. Daicoviciu ,,Asezarile dacice din muntii Oragtiei” (Daicoviciu,
Ferenczi 1951).

® Wollmann 1982, Fig. 54.

1210 din cele 12 desene de pe plansa cu artefacte au fost reproduse in Daicoviciu et alii 1989, Fig. 36;
planul lui Fodor este reprodus de Mateescu 2012, 161, pl. 3, insa dupd Wollmann.
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sdu le consemna ca aflandu-se pe o terasd micd aflatd mai jos de ,baie”, dupa toate
probabilitatile, resturile turnului pentagonal, sapat in 1804;

J - (litera este insemnatd cu creionul) constructia circulard, consideratd circus
(astédzi ,,marele templu circular”);

K - izvorul, notat de doud ori, o data pe terasd, iar a doua oara in interiorul ,,baii
de apd rece”;

L - grupul de cladiri de la sud de cetate, cu cele trei constructii identificate de
Fodor (astazi ,,baia romand”);

M - ,baia de apa rece” pe care Fodor a dezvelit-o in 1844;

N - ,groapa pietruitd’, sdpatd de Fodor in 1847, amplasatd nu departe de poarta
de est, la sud de carare;

O - Taul si paraul care se scurge din el, traversat de poteca notata cu A, peste o
punte amenajatd;

a - desemneaza pozitia unui basorelief, langa ,,groapa pietruitd”;

[fard litera] - vasul de andezit, reprezentat supradimensionat, situat langa potecd,
in apropiere de poarta de est.

Planul lui Fodor se aldturd altor planuri ale cetatii publicate pe parcursul sec. al
XIX-lea: cel al fiscului austriac' cel al lui M. Ackner"? si cel al lui J.E. Neigebaur", repre-
zentand o contributie importantd la cunoasterea topografiei sitului si a monumentelor
vizibile la acea vreme.

Plansa cu artefacte

Plansa contine 12 desene, dintre care 10 reprezinta artefacte gasite la Gradistea
Muncelului, iar doua au legaturd cu marele cerc de piatra (Fig. 4).

a - basorelieful ,,cu strajd”. Piesa a fost publicatd de Al. Ferenczi' si se afld astazila
Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane Deva, unde a fost dusa de Téglas Gabor in anul
1884%.

b - inscriptia ,,cu arme’, ambele jumatati. Jumitatea stinga s-a pierdut intre timp.
Jumatatea dreaptd, aflatd intr-un stadiu de conservare foarte prost, se afld azi la Muzeul
Civilizatiei Dacice si Romane Deva (inv. 15924), unde a ajuns in conditii necunoscute.
Este o inscriptie romand, apartindnd Legiunii IV Flavia Felix, ale carei litere sunt figu-
rate sub formd de arme. Prima descifrare corecta ii apartine lui Finaly Gabor*¢.

¢ - vasul de andezit. Nu a fost niciodata publicat stiintific si se afla si astdzi in sit.

d - ,altarul” cel mare. Ultima mentionare a lui ii apartine lui Finaly Gabor, care l-a
vazut si fotografiat in 1910 in casa pddurarului’”. Nu se mai stie nimic de atunci despre
soarta acestei piese.

"' Pentru acest plan, vezi Petan 2013.

12 Ackner 1856, pl. VI, cu legenda la pagina 98; Wollmann 1982, 258.
" Finaly 1916, 26, Fig. 2, cu legenda la pagina 27.

" Ferenczi 1937.

15 Kuun et alii 1902, 20.

16 Vezi IDR II1/3, 269a.

7 Finaly 1916, pl. TII/1.
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e — tub ceramic de la o conducta de ap3;

f - cui (tinta?) cu floare ornamentata;

¢ - jgheabul de piatra de la ,,baia de apa rece”;

h - ,altarul” cel mic;

i — circus-ul, reprezentare partiala, in perspectivd, eronata, cu toti stalpii cercului
interior de aceeasi dimensiune si lipiti intre ei. Este vorba, desigur, despre marele
templu circular.

k - stalp de andezit din structura marelui cerc de piatra;

I - disc de andezit (plinta);

m - obiect metalic, tripod.

Alaturi de plansa cu artefacte a cartografului A. Sz6ts, desenata in 1804 cu ocazia
sapaturilor fiscului austriac si pastratd in doud copii'®, si de schitele lui J.F. Neigebaur,
care includ o serie de artefacte provenind din acelasi sit, aceastd plansd a lui Fodor
constituie un izvor pretios din sec. al XIX-lea cu privire la artefactele descoperite in
situl de la Gradistea Muncelului.

Rezultatele cercetarilor

Cele mai importante rezultate ale deplasérilor lui Fodor la ruinele de la Gradistea
Muncelului le reprezintd dezvelirea celor doua constructii inedite, semnalarea a inca
doud, de asemenea necunoscute, in cadrul complexului de cladiri considerat azi ,,baie
romand’, dar presupus a fi un teatru la acea vreme, precum si descrierea, cu detalii
foarte valoroase, a cladirii principale a acestui complex.

»Baia de apad rece™

Este o constructie situatd la gura izvorului de la est de fortificatie, identificata de
Fodor in prima sa deplasare. Probabil formatia sa de balneolog l-a facut sa studieze
in primul rdnd izvorul si si ii urméreascd traseul, fapt care a dus la descoperirea unei
clddiri din piatré in locul in care firul de apé péraseste terasa. Medicul a sdpat in taluzul
terasei si a descoperit peretii laterali si podeaua unei incaperi, construite integral din
blocuri de piatra fasonata, prinse intre ele cu scoabe metalice. Cladirea avea lungimea
de 3 stanjeni (5,67 m), litimea de 1 stanjen (1,89 m) si indltimea neprecizatd*'. Peretele
vestic (deci cel dinspre deal) era prevazut, in partea sa superioara, cu un tub de zinc
(sau plumb?), pastrat partial, prin care apa izvorului curgea in interiorul constructiei
de piatra. In peretele opus Fodor a gisit deschiderea unei usi, precum si balamalele de
fier ale acesteia. Colturile usii erau prinse cu trei seturi de cuie, cu dimensiuni dife-
rite, prinse, la randul lor cu cate sase cuie mai mici infipte in cele mari, care ajutau la

18 QOsterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartenabteilung KVIIk 403 1/2; Arhivele Nationale
ale Roméniei - Directia Judeteana Cluj, fondul Tezaurariatului Monetar si Minier al Transilvaniei,
original 2406/1805, microfilm rola 1238/1805. Vezi si Jaké 1973, anexe, f.p.

1 Pentru schitele lui Neigebaur si relatia acestora cu plansa lui Fodor, vezi Petan 2015c.

% Pentru detalii despre aceastd constructie, vezi Petan 2015b.

2L Fodor mss, I, 32 (27); Fodor 1844, 303.
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strangerea acestora din urmad. In partea de jos a peretelui estic (deci inspre vale), in
stanga locului pentru usg, la nivelul pavimentului, se afla un jgheab de piatra, prin care
apa se scurgea din incaperea de piatrd in afard. Acest jgheab putea fi blocat la interior.
Piesa este desenatd de Fodor si inclusd in planga nr. XLIX la litera g. Dupd ce a golit
complet incdperea, Fodor a constatat cd in interior, pe langa pereti, erau aranjate blocuri
de piatra asemenea unor scaune®. Concluzia doctorului a fost cd acea constructie era o
baie de apa rece, folosita in antichitate de locuitorii cetétii (Fig. 5).

Dat fiind cé constructia se afla in coasta dealului iar apa si noroiul se scurgeau
permanent in ea, Fodor si-a exprimat ingrijorarea cu privire la soarta acesteia dupd
scoaterea ei la lumind. Din pacate, temerile lui s-au adeverit. La urmatoarea sa vizita,
dupa doar trei ani, din constructie nu mai ramasese decat o bucati din peretele nordic®.
Probabil ca dupd scurta vreme a disparut si acesta.

Planul lui Fodor consemneaza pozitia acestei ,bai” in marginea esticd a terasei
pe care se afla marele cerc de piatrd. El figureazé planul constructiei printr-o succe-
siune de pietre amplasate vag rectangular, cu una dintre laturi rotunjitd, iar izvorul il
noteaza cu litera K, avand grija sa ii semnaleze prezenta atat pe terasd, cét si in interi-
orul constructiei. Tubul metalic prin care apa intra in clddirea de piatra este notat cu H,
iar constructia cu litera M.

Prietenul sdu, Neigebaur, a vazut in acelasi loc buciti de conducte din lut ars cu
diametrul mare*, insa este imposibil de precizat unde se aflau situate acestea, daca se
aflau sau nu in conexiune cu constructia.

Al Ferenczi nu a mai vazut pe teren urmele acestei constructii in perioada inter-
belica. El este destul de confuz, din pricina faptului cé la vremea sa situl era foarte
putin cercetat si identificérile erau dificile. Initial a crezut cd ,,baia” lui Fodor este una
si aceeasi cu ,,baia roman&”, adicé cu cladirea de la sud de cetate, pe care Fodor o consi-
dera un teatru®. Totusi, pana la urmd Ferenczi amplaseaza in plan ,,baia” lui Fodor pe
cursul paraului din zona sacra®.

Cercetirile ulterioare nu mai pomenesc despre aceastd constructie. Nu s-a incercat
nici o reconstituire a ei pe baza datelor furnizate de Fodor si nu s-a facut nici o incer-
care de identificare a ei pe teren, pentru a se vedea dacd a mai rdmas ceva din ea.

Toate datele pledeazi in favoarea localizarii acestei constructii pe traseul izvorului,
in marginea terasei XI, in taluzul acesteia, sub nivelul terasei (Fig. 7). La inceputul
anilor ’80 traseul izvorului a fost regularizat prin intermediul mai multor amenajari. Pe
traseul paraului se afla acum mai multe cdmine de beton, acoperite cu capace de fonta,
iar paraul este condus printr-o teavd moderna. Acesta debuseaza in taluzul terasei prin-
tr-o teava de plastic vizibila, si a fost amenajat, in ultimele decenii, pentru a servi drept
dus pentru studentii care fac practica arheologica la Sarmizegetusa Regia.

O interpretare a functionalitatii acestei constructii nu poate fi, in acest stadiu al

22 Fodor mss, 11, 36 (26).

» Fodor 1847, 363.

* Neigebaur 1851, 102, nr. 22.

» Despre aceastd confuzie vezi Petan 2014b, 438 si 443.
2 Daicoviciu et alii 1989, Fig. 18.



92

cunostintelor, decat speculativa. Totusi, se poate admite cd descrierile lui Fodor exclud
posibilitatea unei cisterne sau a unui bazin de colectare/ decantare a apei, data fiind
absenta oricarui tip de hidroizolatie (care i-ar fi atras atentia medicului) si existenta usii
si a unor amenajari interioare. Dacd era vorba de o utilizare cu rol sacru, religios, sau
curol profan, este greu de raspuns. Tehnica de constructie, cu blocuri fasonate si cram-
poane metalice, se intalneste si la alte constructii dacice din acest sit. Este posibil insd ca
amenajarea sa fi fost folositd si de garnizoana romana care a stationat acolo dupé 106.
Poate ca o investigare atenta a acestei zone ar putea sa furnizeze indicii suplimentare cu
privire la constructia cercetatd de Fodor in 1844 si ruinatd intre timp.

»Groapa pietruita™

In cea de-a doua campanie a sa, Fodor dezveleste o altd constructie interesanta.
Structura, din piatra fasonatd si cu plan circular, descrisd destul de amédnuntit, a rimas
si ea necunoscutd pana astizi. In interiorul ei fusesera depuse mai multe piese sculptu-
rale aduse de un padurar la un moment dat, care proveneau din sapaturile de la ince-
putul secolului si fuseserd descoperite in alte parti ale sitului. Fodor insa nu avea de
unde sé stie acest lucru si a presupus céd acolo trebuie sa fi fost un loc sacru, o cladire
pdagana de cult. Neigebaur avea sd consemneze existenta, in acel loc, a mai multor tipuri
de conducte ceramice.

Pe planul lui Fodor constructia este reprezentatd sub forma unei secvente de
blocuri asezate aproximativ circular si este notatad cu litera N. Este amplasatd in afara
incintei, nu departe de poarta estici, la sud de cirarea care taie incinta si zona sacra. In
acelasi loc este indicat punctul g, care desemneaza pozitia unui basorelief. A situat-o
la 50 de pasi la sud fatd de marele cerc de piatra si aproape de izvor®. El spune ca avea
aspectul unei gropi circulare, adancita in pamant, ai carei pereti erau captusiti cu blocuri
de piatrd asezate unele langa altele. Diametrul gropii era de 4 stanjeni (7,56 m)® (Fig. 6).
El a mai sdpat si la doud picioare depértare de constructie, dar nu a putut continua
din pricina debitului mare al paraului®, ceea ce inseamna cd aceasta se afla intr-adevar
foarte aproape de izvor. Neigebaur, colegul sdu de expeditie, sustine ci in acel loc se aflau
multe blocuri de piatra, substructii de cladiri, ciramizi bine arse, mai subtiri decat cele
obignuite, precum si conducte de lut ars, cu peretii mai grosi sau mai subtiri®.

Dupi 1847, lipseste orice informatie cu privire la aceastd constructie. Timp de o
sutd de ani, aceasta s-a colmatat i a fost acoperitd de vegetatie abundent. In primele
decenii ale sec. XX, cand au inceput cercetarile sistematice, ,,groapa” inca era vizibild si
a fost mentionatd de Al. Ferenczi*.

In aceastd ,,groapd pietruitd” Fodor a vazut ,doud altare”, unul mai mare si unul

¥ Pentru detalii despre aceastd structurd, vezi Petan 2014a.
2 Fodor 1847, 362.

2 Fodor mss, 1, 32.

30 Fodor 1847, 362.

' Neigebaur 1851, 100, nr. 5; 101, nr. 18; 102, nr. 23.

32 Ferenczi 1937, 111.
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mai mic, si ,doud pietre cu hieroglife” (inscriptia ,cu arme” a legiuni IV Flavia Felix,
rupta in doud), si a marcat pe plan existenta unui basorelief. ,, Altarele” nu au fost publi-
cate niciodatd, insd basorelieful si inscriptia au intrat in literatura de specialitate cu
acest loc de descoperire. Plecand de la asocierea intre aceste artefacte, s-a postulat exis-
tenta, in acel loc, a unui monument triumfal roman, ridicat dupa anul 106%. In reali-
tate, toate cele patru piese au fost descoperite in timpul sdpéturilor fiscului austriac, in
anul 1804: basorelieful in interiorul fortificatiei, iar inscriptia si cele doud ,,altare” in
ruinele constructiei de la sud de fortificatie®®. Dupéd 1804, cele patru monumente au
fost lasare in grija padurarului din Gradiste, iar . M. Ackner incd a vdzut o jumatate a
inscriptiei in 1838 in cabana acestuia. CAndva dupa aceasta data, piesele au fost aduse si
depozitate in groapa de langa carare. Prin urmare, nu exista nici o legdtura intre aceste
monumente si constructia circulara cercetatd de Fodor.

Identificarea locului in care s-a aflat cladirea este o sarcind dificila si doar cerce-
tarile arheologice viitoare vor putea da un raspuns cert. Totusi, tindnd cont de toate
datele de mai sus si de localizarea lui Ferenczi, rezultd ci zona in care se afla aceastd
groapd se intinde de la poarta de est spre sud-est, in apropierea izvorului. Prezenta
tuburilor de la conducte in preajma gropii poate sugera o localizare pe terasa XI, in
zona aliniamentului mic cu plinte de calcar, unde a fost documentaté o conducta cera-
mica® si cateva canale de calcar®. Locul cel mai probabil il reprezinta zona nordici a
acestui templu, de unde pare sd provind conducta de apa (Fig. 7).

Lucrarile de consolidare si restaurare de la inceputul anilor ’80 au modificat confi-
guratia initiald a terenului, asa incat este dificil de determinat cu exactitate locul acestei
constructii.

Care va fi fost functionalitatea acestei constructii este greu de determinat.
Amplasarea foarte aproape de apd, existenta conductelor de apa aproape de cladire,
precum si documentarea ulterioard a unei conducte foarte bine conservate si a unor
jgheaburi de piatra chiar in acea zona, ridica intrebarea daca aceasta constructie nu a
avut un rol in sistemul de gospodarirea a apei. In sfarsit, nu trebuie ignorat faptul ci
structura era situatd in zona templelor si ca urmare putea avea o legitura cu acestea. In
orice caz, nici un raspuns solid nu se poate da in lipsa unor cercetéri arheologice minu-
tioase — dacd acestea mai pot fi de folos tindnd cont de interventiile ulterioare radicale
asupra acestei zone.

STeatrul”

Foarte importante sunt observatiile lui Fodor Andras cu privire la complexul de
cladiri de la sud de fortificatie. Chiar daca nu a desfdsurat sapaturi acolo, a fost interesat

3 Macrea 1941, 145; Glodariu 1965, 128-129; IDR I11/3, 266.

* Jako 1972, 600 (basorelieful); Jaké 1972, 601 si 602 (cel doua jumatiti ale inscriptiei); Jako 1973,
619 (,,altarul”).

% Daicoviciu et alii 1960, 340; Daicoviciu et alii 1980, 161-163; Florea et alii 2013, 64. Conducta
trece in diagonala pe sub templul mic de calcar si intersecteaza coltul sud-vestic al templului mare
de calcar.

% Daicoviciu et alii 1973, 65.
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de acest grup de constructii si 1-a studiat cu atentie. El identifica, in ambele sale depla-
sari, un sir de trei cladiri, dintre care doud sunt si astdzi necunoscute. Constructia
circulara, situatéd foarte aproape de cliddirea principald si dezvelita in 1804, nu a fost
observata sau nu mai era vizibila la acea vreme.

Cladirea principala, dezvelita in campaniile din 1803-1804, avea opt colturi?’, iar
in patru decenii, pAna la venirea lui Fodor, latura sa nordica fusese acoperitd cu pamant
scurs de pe versant, astfel incat nu mai erau vizibile decat celelalte laturi, care dddeau
impresia unui zigzag.

In 1844, la prima sa vizita la ruine, a vizut monumentul si l-a descris, cea mai
importantd observatie a sa fiind aceea cd este vorba, in realitate, de un sir de trei
constructii aliniate, avind sase, trei, respectiv patru incaperi, la care identificd peretii
despartitori si usile incéperilor, conchizind cé se intra din una in alta. Le masoara
dimensiunile §i consemneaza modul in care erau amenajate podelele, unele dintre
acestea avand pavimente ceramice ,mozaicate’, alcituite din caramizi de diferite
dimensiuni si forme*.

Trei ani mai tirziu, examineazd din nou cladirile si le descrie. Este de acord cd este
vorba despre un teatru, dar reia importanta observatie ca e vorba de trei constructii, nu
de una singura®.

Pe planul redactat de medic in urma acestei campanii se distinge, la litera L, la
sud de fortificatie, un grup de cladiri aliniate: una de dimensiuni mai mari, cu multe
incéperi, iar la est de aceasta doud sau trei clddiri de dimensiuni mai mici. Este greu de
crezut ca Fodor s-a inselat cand a distins incd doud cladiri aldturi de cea mare, deoarece
si reprezentantii fiscului descoperiserd, in 1804, inca doud cladiri imediat langé cea ,,cu
opt colturi’, insd au primit dispozitie sd nu le mai dezgroape™.

Astazi, ,baia romand” rdméne cel mai controversat ansamblu de edificii de la
Sarmizegetusa Regia. A primit multe interpretari de-a lungul timpului, insa grupul
de cladiri nu a fost cercetat stiintific (cu exceptia unor verificari facute de Constantin
Daicoviciu si echipa sa in 1950). Cele doua structuri identificate in apropierea cladirii
principale au ramas necunoscute arheologilor pand astazi. Informatiile consemnate de
Fodor Andras se adauga la cele, extrem de valoroase, furnizate de fiscul austriac.

Este adevidrat cd toate interventiile ficute in sit de Fodor Andrés (dar nu numai
de el, ci de toti cei care au premers cercetdrile stiintifice) au fost nemetodice si
distructive. Fodor insusi a admis ca structurile dezvelite de el vor disparea destul de
repede si chiar a fost martor la acest proces. Constructiile dezvelite de el s-ar putea
sa fie astazi iremediabil pierdute. Insi si aceasta face parte din istoria sitului, iar exis-
tenta unei documentatii ramase in urma acestor interventii compenseaza pierderile
din teren.

37 Pentru istoricul cercetdrilor si interpretdrilor ,,baii romane”, vezi Petan 2014b.

3% Fodor 1844, 303.
% Fodor 1847, 362-363.
¥ Jaké 1973, p. 615.



95

Interpretari

Medicul hunedorean, lipsit de pregatire in domeniul istoriei, nu stia cui sa atribuie
cetatea si se intreba daca a fost construitd de greci, de daci sau de romani, aratand ca
este greu de dat un raspuns. El credea totusi ci a apartinut grecilor si lui Lysimachos,
dupi care ar fi fost cuceritd de regele dac Dromichaites, presupunere facutd in baza
monedelor de aur cu chipul lui Lysimachos gasite la Gradiste in numar mare*. Cetatea
ar fi fost incendiata in grabé din ordinul lui Lysimachos, asa cum ar rezulta din canti-
tatea mare de grane arse vizibile in multe locuri, zice Fodor, de aceea se gasesc comori,
care nu au mai apucat sa fie recuperate. El incearca sa o identifice cu antica Utidava a
lui Ptolemeu si exclude originea romand a vestigiilor.

Ulterior, el revine asupra chestiunii originii cetdtii si insista ca aceasta a apartinut
tracilor si grecilor lui Lysimachos, asa cum ar demonstra-o monedele. Ba mai mult,
»hieroglifele” de pe un basorelief (inscriptia ,,cu arme”) ar ardta cd cetatea dateaza de
pe vremea egiptenilor(!). Cetatea ar fi apartinut de Thracia si ar fi fost cuceritd de la
Lysimachos de dacii lui Cotizo (nu de Dromichaites, cum spusese cu cativa ani inainte),
care apoi au incendiat-o, deoarece nu putea filocuita din pricina amplasrii inaccesibile.
De data aceasta Fodor propune o identificare cu Acmonia din Tabula Peutingeriana®.

Lipsa de pregatire in domeniu este vizibild la Fodor, care nu reuseste s plaseze
cronologic cetatea, spre deosebire de colegii sai (M. Ackner, de exemplu, intuise corect
cd este vorba de ruine dacice). Din acest motiv este si foarte putin citat, desi a avut un
rol important.

Receptarea

Soarta cercetarilor lui Fodor a fost destul de vitrega. Publicate in limba maghiara,
in reviste astdzi mai greu accesibile, si prezentate nesistematic, descoperirile sale au
rdmas necunoscute. Desi au fost valorificate partiale (si confuz, uneori) in lucrarea
lui Al Ferenczi, informatiile despre cele douad cladiri sipate de Fodor in 1844 si 1847
au ramas necunoscute arheologilor. Pretioasele descrieri ale incéperilor ,,baii romane”
de asemenea au fost trecute cu vederea, la fel si informatia, foarte interesanta, despre
existenta altor doua cladiri la est de ,baia romand”. Astfel de date ar fi meritat verifi-
cari arheologice din partea specialistilor. Manuscrisul lui Fodor nu a avut o soarta mai
bund. Catalogat de catre I. I. Russu, pe nedrept, ca fiind ,,de o valoare stiintifici foarte

1 Este vorba de pseudo-lysimachoi, emisi de cetatile vest-pontice la sfarsitul sec. al II-lea 1. Hr. si in
primul sfert al veacului urmator. Fodor nu avea de unde sé stie pe atunci acest lucru si credea ca staterii
cu chipul lui Lysimachos au fost batuti chiar de acesta, iar ruinele de la Gradiste erau contemporane
cu regele macedonean, adica datau incé de la sfarsitul sec. al IV-lea 1. Hr.

2 R. Mateescu greseste cand ii atribuie lui Fodor identificarea sitului de la Gradistea Muncelului cu
Sarmizegetusa lui Decebal, devenitd Utidava in perioada romand (Mateescu 2012, 34, n. 62). Chiar
dacid pe parcursul sec. al XIX-lea se admitea deja ca este vorba de o cetate dacici, identificarea cu
Sarmizegetusa Regia se va face, pentru prima oara, abia dupd initierea cercetarilor stiintifice din
perioada interbelicd. Pana atunci, s-a crezut ca acolo a existat doar o cetate de refugiu a lui Decebal,
capitala Sarmizegetusa Regia fiind localizatd, eronat, pe locul capitalei romane din Tara Hategului,
Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
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scazutd™®, a ramas in uitare. V. Wollmann este singurul care a acordat atentie docu-
mentatiei de epocd dacica, reproducand planul cetitii si plansa cu artefacte.
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FODOR ANDRAS LUGOSI’S RESEARCH AT GRADISTEA MUNCELULUI
Abstract

The treasures found by the natives at the beginning of the 19" century in the vicinity
of Gradistea Muncelului (today Gridistea de Munte) drew the attention not only of the
authorities, but also of the scholars and antiquity fans who organized field trips and research
in the area, particularly towards midcentury, being attracted by the novel character of the
vestiges. Doctor Fodor Andras Lugosi from Hunedoara was the most passionate of them.
His works are very little known and much of the information he mentioned is still in manu-
script form. Guided mainly by intuition and less by knowledge in that field, Fodor discovered
and investigated in the area of the Dacian fortress Sarmizegetusa Regia several constructions
still unknown to archeologists and unidentified on the ground. His writings were analyzed
by Alexandru Ferenczi in 1921, but they were not correctly related to the real field situa-
tion, because of the incipient stage of site research. After Ferenczi, this information has but
sporadically been given any attention. Fodor’s manuscript has been gone through by Volker
Wollmann, who published for the first time the two valuable drawings it included - the
fortress plan and a page with several artifacts. The text herein is meant to approach again
the information included in Fodor Andrds’ manuscripts and publications and turn it into
account by correlating it with the recent data offered by archeological research. The aim of
this endeavor is to restore a most important contribution made by this forgotten researcher,
as well as to recover the valuable information related to the site of Gradistea de Munte, which
reflects a conservation stage that was superior to the one of this day.
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Fig. 6. Propunere de reconstituire a ,,gropii pietruite” cercetate de Fodor Andras
in 1847. Desen de arh. Marian Coman / Proposal for reconstituting the “metalled
pit” investigated in 1847 by Fodor Andras. Sketch by architect Marian Coman
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Fig. 5. Propunere de reconstituire a ,,baii de apd rece” cercetate de Fodor Andras in
1844. Desen de arh. Marian Coman / Proposal for reconstituting the “bath of cold
water” investigated in 1844 by Fodor Andras. Sketch by architect Marian Coman
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