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Introducere
Reluarea unui subiect aparent „epuizat” în literatura arheologică, privind exploa-

tarea andezitului din cariera de la Măgura Uroiului (jud. Hunedoara), o considerăm 
absolut necesară în contextul demersurilor arheologice sistematice sau perieghetice 
recente din zona localităţilor învecinate dealului vulcanic, Uroi şi Rapoltu Mare, între-
prinse în intervalul 2014–20172. Date fiind dimensiunile temei, dar şi ca urmare a 
proiectelor de cercetare arheologică aflate în plină desfăşurare, vom încerca ilustrarea 
principalelor rezultate obţinute în perioada amintită, urmând ca într-un studiu ulterior 
să efectuăm o prezentare amănunţită a descoperirilor arheologice care pot fi puse pe 
seama extragerii andezitelor din promontoriul Măgura Uroiului.

Localizare
Situl arheologic Măgura Uroiului, cunoscut şi prin toponimele Măgura, Dealul 

Uroiului3 sau Muntele de Aur (în limba maghiară Arany Hegy)4, se găseşte în sud-vestul 
Transilvaniei, fiind amplasat în aria administrativă a judeţului Hunedoara, pe terito-
riul comunei Rapoltu Mare, sat Rapoltu Mare, şi pe raza localităţii Uroi, oraş Simeria5 
(Pl. I/1–2).

*  Muzeul Civilizaţiei Dacice şi Romane, Deva, str. 1 Decembrie, nr. 39, e-mail: barbumarius0216@
yahoo.com; ioan_alexandru_barbat@yahoo.com
1  O variantă în limba engleză a materialului de faţă urmează să fie publicată în Sargetia (S.N.), 
VIII/2017.
2  Băeştean et alii 2015a, 120–122; Băeştean et alii 2015b, 122–123; Băeştean et alii 2016, 67–68; 
Barbu et alii 2016, 273–321; Băeştean et alii 2017, 109–111.
3  Floca, Şuiaga 1936, 85.
4  Téglás 1887, 60; Téglás 1902, 116; Roska 1942, 27; Păunescu 2001, 301.
5  Coordonatele GPS pe platoul Măgurii Uroiului: latitudine N 45°51’38.47” şi longitudine E 
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Forma de relief discutată aparţine Culoarului Depresionar Intramontan al 
Mureşului, sectorul Sebeş – Deva6 şi delimitează următoarele subunităţi geografice: 
Culoarul Orăştiei7, la nord-vest, şi Culoarul Streiului inferior8, la nord. Faţă de cursul 
Mureşului şi de drumul judeţean actual, DJ 107A, Uroi – Geoagiu, Măgura Uroiului se 
află poziţionată la nord9. Baza Măgurii este mărginită la sud de malul drept al râului 
menţionat, în dreptul confluenţei cu Streiul10 (Pl. II/1). 

Prin dispunerea geografică, Dealul Uroiului poate fi încadrat în categoria ultimelor 
formaţiuni muntoase ale Apusenilor Sudici, legându-se de aceştia din urmă prin şaua 
Alistrei, fiind asemenea unui „ic” în valea Mureşului11.

Geologia
Forma actuală a Măgurii este produsul factorului natural şi antropic, cel din urmă 

motivându-ne să elaborăm articolul de faţă (Pl.  II/2–3, IV/1–2). În privinţa factorului 
natural, trebuie precizat faptul că au existat numeroase întreprinderi privind determi-
narea genezei neck-ului vulcanic dintre aşezările rurale actuale Uroi şi Rapoltu Mare, la fel 
de numeroase fiind şi studiile pentru caracterizarea petrografică a rocii. Amintim aici pe 
cele care acum aproape cinci decenii conchideau că Măgura Uroiului aparţine „magma-
tismului subsecvent tardiv”, respectiv ciclului al doilea al vulcanismului neogen12. Mai 
recent s-a subliniat apartenenţa aparatului vulcanic de la Uroi la vârsta (K/Ar) de 1,9±2 
Ma13, ultimele cercetări indicând o dată şi mai târzie – 1,6 ±0.1 Ma14, apariţia sa fiind pusă 
pe seama activităţii vulcanice de la sfârşitul Pliocenului Superior – Cuaternar15.

Prin prisma rezultatelor petrografice obţinute în decursul timpului, neck-ul 
vulcanic Măgura Uroiului a fost inclus în rândul rocilor de tip magmatic din categoria 
andezitelor cu augit16 şi pseudobrookit17. Cercetările geologice recente au arătat că 
datorită concentraţiei mari de oxid de potasiu (K2O), Dealul Uroiului este din punct de 
vedere petrografic un trahiandezit18.

23°02’45.51”. În privinţa altitudinii, datele diferă de la un autor la altul, respectiv 389 m (Savu et alii 
1994, 9) sau 392 m (Solomon 1939, 10).
6  Zotic 2007, 1, Fig. 1, pl. 1–3.
7  Badea, Buza, Cîndea 1987, 360–361, Fig. 133; Badea, Mărculeţ 2012, 305; Mărculeţ 2013, 9, 13, Fig. 4.
8  Marcu 2007, 42–49, Fig. 1–2.
9  Savu et alii 1994, 9.
10  Solomon 1939, 10; Trufaş 1962, 171, 175, Fig. 1–3.
11  Trufaş 1962, 171, 175, Fig. 1–3.
12  Savu et alii 1968, 46; Ianovici et alii 1969, 393; Ianovici et alii 1976, 480–481; Mutihac, Ionesi 1974, 
559; Mutihac 1990, 359.
13  Savu et alii 1994, 9, 11, 21.
14  Roşu et alii 2001, 7; Roşu et alii 2004, 158, Table 1; Bojar, Walter 2006, 504.
15  Savu et alii 1994, 9, 11, 21.
16  Téglás 1887–1888, 57–58; Orosz 1903, 206; Floca, Şuiaga 1936, 86; Solomon 1939, 9–11; Pîrvu 
1964, 219; TIR 1968, L 34, 89; Ianovici et alii 1969, 500; Wollmann 1973, 111; Ianovici et alii 1976, 481; 
Wollmann 1996, 257; Bălos et alii 2010, 113.
17  Savu et alii 1968, 46; Ianovici et alii 1976, 480.
18  Savu et alii 1994, 9, 19, 21; Roşu et alii 2001, 7–9; Roşu et alii 2004, 157, 159; Bojar, Walter 2006, 
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Un ultim aspect pe care dorim să-l amintim este referitor la cromatica rocii vulca-
nice, în opinia unora fiind cenuşiu-roşcată19 sau roşu-brun20, în alte studii evidenţi-
indu-se prezenţa a două nuanţe ale rocii, una de culoare vineţie (uneori descrisă ca 
roşcată sau rozalie), aflată în partea centrală a Măgurii, iar a doua, cenuşie, dispusă în 
jurul celei dintâi21.

Sumarul cercetărilor arheologice
Foarte probabil primele vizite cu caracter „ştiinţific” ale Măgurii Uroiului au loc 

înainte de prima jumătate a secolului al XIX-lea, dar abia în 1856 aflăm de la Johann 
Michael Ackner despre urmele de exploatare şi blocurile în curs de prelucrare descope-
rite în cariera antică localizată la marginea răsăriteană a satului Uroi22.

De la sfârşitul secolului al XIX-lea ne parvin noi informaţii arheologice de la 
Téglás Gábor, care oferă într-un repertoriu arheologic al siturilor din Ardeal câteva 
date referitoare şi la descoperirile preistorice, antice şi medievale din Dealul Uroiului23 
(Pl. III/1–2).

O bună parte din datele arheologice publicate la cumpăna secolelor XIX şi XX, 
reluate şi mai târziu, indicau faptul că Măgura Uroiului corespunde din punct de vedere 
topografic cu locaţia anticului Petrae (Petris) de pe Tabula Peutingeriana, un argument 
fiind toponimia care indica un loc cu piatră (o carieră), dar şi distanţa aproximativ 
egală faţă de localităţile învecinate, Germisara (Geoagiu-Băi) şi Aquae (Călan-Băi), 
care figurau şi ele pe harta antică, realitate care poate fi confirmată şi în prezent pe 
teren24.

Probabil din cercetări de suprafaţă, în anul 1937, sunt colectate din zona de sud-est 
a Măgurii, din punctul arheologic Corabia Mică, Baia Roşie sau Baia lui June (Pl. III/3), 
un lot de 17 materiale ceramice aparţinând eneoliticului şi epocii bonzului, care au 
ajuns în colecţiile de arheologie ale muzeului devean25.

După relatările unui sătean din Uroi, se pare că profesorul de istorie Beniamin 
Bassa din Simeria a întreprins câteva sondaje pentru identificarea drumului roman 
care trecea pe la baza Măgurii Uroiului, la mijlocul secolului XX sau în a doua jumătate 
a acestuia. Din păcate, nu avem nicio informaţie documentară, sub forma unui raport 

503–504. În studiul de faţă vom utiliza în continuare termenul de andezit, consacrat în literatura 
arheologică, dar avem în vedere şi rezultatele obţinute de geologi asupra petrografiei Măgurii Uroiului, 
unde denumirea actuală este aceea de trahiandezit.
19  Pîrvu 1964, 219; Ianovici et alii 1976, 481; Mârza 1997, 822.
20  Floca, Şuiaga 1936, 86.
21  Pîrvu 1964, 219; Savu et alii 1994, 9, 11–13, 21.
22  Ackner 1856, 6; Wollmann 1973, 106; Wollmann 1996, 253, 268.
23  Téglás 1887, 60.
24  Téglás 1889–1890, 110; Téglás 1902, 116–118; Roska 1942, 27; TIR 1968, L 34, 89, 116; Tudor 1968, 
127; Rusu 1977, 539; Branga 1980, 110; Popa 2002, 207–208; Luca 2008, 178; Bălos et alii 2010, 113.
25  Bărbat 2012, 28, nota 48. În cutia în care au fost depozitate materialele, alături de unele descoperite 
la Godineşti-Peştera de Sus, au fost identificate şi trei fragmente ceramice aparţinând neoliticului 
timpuriu.
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arheologic, despre existenţa acestor cercetări, ele păstrându-se doar în amintirea unor 
localnici26.

Legată de aceeaşi perioadă romană este descoperirea în 1974, în vecinătatea 
şoselei actuale DJ 107A, a unui mormânt roman dreptunghiular, cu pereţii din cără-
midă, cu prilejul unor lucrări de lărgire a unui drum lateral aflat la sudul mamelonului 
vulcanic27.

De la finele secolului XX provine descoperirea întâmplătoare, pe Măgura Uroiului, 
a unui racloar amenajat dintr-un jasp cafeniu, atribuit paleoliticului, cu analogii foarte 
bune în musterianul din Franţa28.

În perioada 1999–2000, William S. Hanson şi Ioana A. Oltean desfăşoară cercetări 
de suprafaţă la Măgura Uroiului în vederea identificării în teren a fortificaţiei din prima 
epocă a fierului surprinsă în fotografiile aeriene realizate cu puţin timp înainte29.

Cu prilejul introducerii unui cablu pentru fibra optică, în prima lună a anului 
2001, a fost întreprinsă o săpătură arheologică de salvare la baza Măgurii, cercetările 
relevând existenţa unui sistem defensiv alcătuit dintr-un val, dar şi a unor structuri de 
tip locuinţă. Prin materialele ceramice relevate în nivelurile sau complexele arheolo-
gice, descoperirile erau încadrate în prima şi a doua epocă a fierului30.

Cercetarea arheologică sistematică a Măgurii Uroiului a început în luna august 
a anului 2003, şantierul fiind coordonat de către un colectiv de arheologi din partea 
Muzeului Civilizaţiei Dacice şi Romane, Deva, iar până în prezent (2017) au fost 
obţinute rezultate spectaculoase privind activitatea antropică pe terasele neck-ului 
vulcanic, mai cu seamă asupra sistemului defensiv hallstattian31 (Pl. V/3–5). Amintim 
aici că în timpul campaniei de cercetări arheologice din vara anului 2004 a fost docu-
mentată o platformă din andezit pe terasa a III-a a Măgurii, în care au fost găsite cel 
mai frecvent părţi din anatomia scheletului uman şi animal, comparativ cu scheletele 
aflate în conexiune anatomică (descoperite mai târziu), cercetările ulterioare (2005–
2016) confirmând faptul că depunerile au fost efectuate în şanţul fortificaţiei hallsta-
tiene, fiind vorba despre un complex funerar, poziţionat cronologic în etapa Hallstatt-
ului B32.

În acelaşi an cu debutul cercetărilor arheologice sistematice, 2003, a fost sesizată 
şi prezenţa unui braconaj arheologic, practicat pe terasa a II-a, care a distrus contextul 
unui depozit din bronzuri. Dintre artefactele strânse de pe marginea săpăturii ilegale, 
26  Informaţie amabilă oferită de către cercetător ştiinţific Costin-Daniel Ţuţuianu, MCDR, Deva.
27  Mărghitan 1974–1975, 42; Rusu 1977, 539–542, Fig. 1–4; Andriţoiu 1979, 28; Luca 2008, 179.
28  Cârciumaru et alii 1999, 1–3, Fig. 1; Păunescu 2001, 301.
29  Hanson, Oltean 2000, 45–49, Fig. 1–4; Bălos et alii 2010, 114.
30  Bălos 2001, 15–16; Bălos, Ardeu 2002, 249–250, 439, pl. 87; Ardeu, Bălos 2002, 67–81, foto 1–4, pl. 
I-XVIII; Ardeu, Bălos 2003, 183–186, pl. I; Bălos et alii 2010, 114.
31  Bălos et alii 2004, 250–251, 445, pl. 55/B; Pescaru et alii 2005, 287–288; Pescaru et alii 2006, 
281–282; Pescaru et alii 2007, 286–287, 461, pl. 57; Pescaru et alii 2008, 248–249, 393, pl. 55; Luca 
2008, 178; Pescaru et alii 2009, 181; Bălos et alii 2010, 114; Pescaru et alii 2011, 106; Băeştean et alii 
2013, 113; Băeştean et alii 2014, 84–85; Băeştean et alii 2015b, 122–123.
32  Pescaru et alii 2005, 288; Pescaru et alii 2006, 281; Pescaru et alii 2007, 286–287; Pescaru et alii 
2009, 181; Pescaru et alii 2010, 159; Băeştean et alii 2015b, 123.
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au mai putut fi recuperate 20 de obiecte din bronz, deteriorate în vechime, datate în Ha 
A2-Ha B133.

De asemenea, diferitele investiţii imobiliare au creat prilejul unor campanii de 
cercetare arheologică preventivă a unor sectoare aflate în vecinătatea măgurii vulca-
nice, cum ar fi punctele Pescărie şi Ciupercărie de pe raza localităţii Rapoltu Mare, unde 
locuirile preistorice sau cele din perioada migraţiilor au avut o pondere însemnată34. 
Tot aici am aminti şi rezultatele cercetărilor arheologice preventive la proiectul auto-
străzii A1 Deva – Sibiu, unde în locaţiile aflate în proximitatea satului Uroi, Sigheti şi 
Pod Mureş/ Locu Boilor, au fost determinate structuri de locuire din epoca bronzului şi 
până în evul mediu timpuriu35.

O altă etapă în cercetarea arheologică a Măgurii Uroiului, a fost constituită din 
abordarea arheologică pe cale interdisciplinară a sitului36 (Pl. II/1–3). Astfel, aici putem 
enumera fotografiile aeriene realizate în perioada 1998–199937, dar şi mai târziu, în 
200938 şi 201339. Alte întreprinderi au vizat prospecţii magnetometrice ale sitului, la 
nivelul anului 2004, care au evidenţiat existenţa unor structuri arheologice, dar şi a 
unor obiective recente, legate de cele două conflagraţii mondiale40. În timpul campa-
niilor de cercetare arheologică din 2006–2007 au fost investigate terasele I şi II, prin 
metoda rezistivităţii electrice a solului41, acelaşi demers fiind efectuat în 2008 asupra 
fortificaţiei medievale de la Uroi42. Cu toate că nu este finalizat, amintim şi studiul 
antropologic al materialului osteologic descoperit în şanţul fortificaţiei hallstattiene, o 
primă parte fiind publicat în 200643.

Sub aspect cronologic, perioadele istorice atestate pe diferite terase ale Măgurii 
Uroiului cuprind aproape toate etapele preistoriei, din paleolitic şi până la finalul 
primei epoci a fierului, fiind prezente culturi arheologice precum Starčevo-Criş, 
Bodrogkeresztúr III, Coţofeni, Wietenberg, Gáva, Gornea-Kalakača, Basarabi sau 
grupuri culturale ale bronzului timpuriu cum ar fi Gornea-Orleşti44. Antichitatea este 

33  Bălos et alii 2004, 251; Bălos et alii 2010, 114, Fig. 3; Ardeu, Bălos 2013, 175–180, Fig. 2/1–20.
34  Bărbat 2009, 11–15; Ţuţuianu, Barbu, Codrea 2012, 175–178.
35  Damian et alii 2012, 278–279; Bodó et alii 2012, 293; Marc et alii 2013, 119–139; Băeştean 2013, 
241–258; Marc et alii 2015, 81–86; Beldiman et alii 2015, 93–96; Bărbat, Tutilă Bărbat, Mitar 2015, 
289–290.
36  Bălos et alii 2007, 205–210; Bălos et alii 2010, 113–115; Crandell, Bălos 2011, 157–165.
37  Hanson, Oltean 2000, 45.
38  Berecki, Czajlik, Rupnik 2013, 90–91.
39  Czajlik, Berecki, Rupnik 2014, 462.
40  Pescaru et alii 2005, 288; Bălos et alii 2007, 206–210, Fig. 2–5; Bălos et alii 2010, 113.
41  Pescaru et alii 2007, 287; Pescaru et alii 2008, 249; Crandell, Bălos 2011, 159–160.
42  Pescaru et alii 2009, 181.
43  Pescaru et alii 2006, 281–282.
44  Téglás 1887, 60; Roska 1942, 27; Andriţoiu 1974–1975, 138; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 72; 
Andriţoiu 1992, 126; Cârciumaru et alii 1999, 1–3, Fig. 1; Hanson, Oltean 2000, 45–49; Păunescu 
2001, 301; Bălos 2001, 15–16; Bălos, Ardeu 2002, 249–250; Ardeu, Bălos 2002, 67–70; Ardeu, Bălos 
2003, 183–185; Bălos et alii 2004, 250–251; Pescaru et alii 2005, 288; Pescaru et alii 2006, 281–282; 
Pescaru et alii 2007, 286–287; Pescaru et alii 2008, 249; Luca 2008, 178; Pescaru et alii 2009, 181; 
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foarte bine reprezentată prin urmele de locuire La Tène45 (pe terasa a III-a), dar şi prin 
cariera romană, a cărei urme sunt încă vizibile la suprafaţă46. Perioada postromană 
conţine locuiri dispuse mai cu seamă la baza Măgurii, aproape de lunca Mureşului47. 
Evului mediu îi poate fi atribuită o fortificaţie, aflată în partea de răsărit a localităţii 
Uroi, la poalele coşului vulcanic, similar fiind poziţionată şi ruinele unei curţi nobiliare 
de la începuturile epocii moderne (?)48.

Perioade istorice şi tehnici de exploatare ale andezitelor
În urma cercetărilor de teren întreprinse pe suprafeţele accidentate ale platoului 

Măgurii Uroiului şi ale teraselor ce mărginesc acest deal, au fost surprinse numeroase 
urme şi semne de exploatare ale andezitului. Acestea au putut fi clasificate în funcţie de 
metodele de extragere a pietrei în mai multe categorii, distribuţia lor spaţială delimi-
tând câteva zone de activitate în această carieră. Abordările diferite precum şi ampla-
sarea pe terasele mai înalte sau mai joase ale Măgurii a stigmatelor de la extracţia ande-
zitelor, sunt o dovadă în plus care ne atestă mai multe fronturi de lucru, distribuite 
într-un interval cronologic îndelungat.

Preistoria. Putem să presupunem că încă din cele mai îndepărtate perioade ale 
preistoriei, obiectivul arheologic studiat, Măgura Uroiului, a constituit un punct de 
referinţă pentru comunităţile umane din Culoarul Mureşului. Foarte probabil frec-
ventarea neck-ului vulcanic în preistorie era dictată de amplasamentul acestuia, dar, 
poate, şi din alte raţionamente, precum morfologia coşului andezitic şi vizibilitatea pe 
care o putea oferi platoul superior al dealului asupra văii Mureşului. În sprijinul celor 
discutate vin rezultatele cercetărilor arheologice, care ne indică o intensitate a locui-
rilor preistorice pe toate tipurile de terase sau promontorii ale Măgurii, cele mai multe 
la vremea eneoliticului final, bronzului târziu şi pe parcursul primei epoci a fierului.

Pe de altă parte, dată fiind evoluţia neîntreruptă a prezenţei grupurilor umane pe 
Dealul Uroiului şi în proximitatea acestuia, după cum am arătat mai sus, am putea să 
presupunem şi ideea unor atribute de ordin spiritual ale coşului vulcanic pentru popu-
laţiile preistorice, dificil de susţinut doar prin „studierea” produselor culturii materiale.

Cert este că odată cu stabilirea comunităţilor neoliticului timpuriu în vecinătatea 
Măgurii Uroiului, putem să bănuim că are loc o prospectare a zonei încă din această 

Bărbat 2009, 11–15; Bălos et alii 2010, 114–115; Pescaru et alii 2010, 159; Pescaru et alii 2011, 106; 
Băeştean et alii 2013, 113; Băeştean et alii 2014, 84–85; Băeştean et alii 2015b, 122–123.
45  Bălos 2001, 15–16; Bălos, Ardeu 2002, 250; Ardeu, Bălos 2002, 69–70; Pescaru et alii 2005, 288; 
Pescaru et alii 2006, 281; Pescaru et alii 2007, 286–287; Luca 2008, 178; Pescaru et alii 2008, 249; 
Pescaru et alii 2009, 181; Pescaru et alii 2010, 159; Băeştean et alii 2014, 85; Băeştean et alii 2015b, 123.
46  Ackner 1856, 6; Téglás 1902, 116–118; Floca, Şuiaga 1936, 86; Tudor 1968, 127; Wollmann 1973, 
111; Rusu 1977, 539; Wollmann 1996, 257; Hanson, Oltean 2000, 43–44; Popa 2002, 150, 177, 207; 
Oltean 2007, 151, 153–155, 183, 219, Fig. 5.26; Luca 2008, 178.
47  Bodó et alii 2012, 293; Ţuţuianu, Barbu, Codrea 2012, 175–178.
48  Téglás 1902, 116; Floca, Şuiaga 1936, 86–88; Luca 2008, 178. Pentru problema cetăţii medievale şi 
a curţii nobiliare de la Uroi, a se vedea şi linkul accesat la 25.08.2017: http://www.cetati.medievistica.
ro/cetati/Transilvania/U/Uroiu/Uroiu.htm.
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etapă a preistoriei, cu scopul colectării de material litic49. Presupunerile noastre fiind 
confirmate mai ales de rezultatele recente obţinute pe şantierul arheologic de la Rapoltu 
Mare-La Vie.

Campaniile de cercetare arheologică din cursul anilor 2014 şi 2017 au oferit infor-
maţii importante legate de procurarea rocii vulcanice din Dealul Uroiului, în două 
complexe Starčevo-Criş de la Rapoltu Mare-La Vie, din vecinătatea măgurii vulcanice, 
respectiv Cx 4/2014 şi L1/2017, fiind surprinse bucăţi de andezit de diferite dimen-
siuni50. De referinţă în discuţia noastră sunt informaţiile arheologice actuale, din vara 
anului 2017, când s-a cercetat pe o suprafaţă de 3×2 m, un complex de tip locuinţă 
(L1/C5), asemenea unei platforme, care se prezenta printr-o aglomerare de materiale 
ceramice, litice, faunistice, dar mai ales prin preponderenţa fragmentelor de rocă din 
categoria andezitelor51 (Pl.  V/1–2). Având în vedere poziţia stratigrafică şi muchiile 
tăioase ale rocilor, cu greu putem asemui o astfel de platformă din andezit cu ideea 
unei podele52. Pe de altă parte, remarcăm abundenţa rocilor cu un diametru cuprins 
în general între 5 şi 10 cm, dar şi a celor cu diametre mult mai mari, unele chiar cu 
posibile urme de prelucrare (?), care au fost aduse din Dealul Uroiului, aflat la 1 km de 
locaţia în care a fost surprinsă locuinţa neolitică (Pl. V/2). Curios este faptul că zona 
în care a fost descoperit complexul de tip locuinţă abundă în rocă calcaroasă, struc-
tura geologică a terasei fiind compusă din travertine vizibile în timpurile preistorice la 
suprafaţă, acestea din urmă alături de fragmente de micaşist şi galeţi de râu, au fost mai 
puţin preferate în amenajarea obiectivului de tip locuinţă (L1/C5/2017)53.

Prin prisma rezultatelor preliminare pe care le avem asupra structurii de suprafaţă 
cercetată în situl de la Rapoltu Mare-La Vie, putem afirma că, aşa cum subliniam nu 
cu mult timp în urmă, andezitele reprezintă o rocă exploatată de comunităţile neoliti-
cului timpuriu, de această dată roca fiind întrebuinţată în arhitectura unei locuinţe54. 
În privinţa tehnicilor de exploatare, în stadiul actual al cercetărilor, putem presupune 
că membrii aşezărilor neolitice puteau opta fie pentru colectarea rocii vulcanice din 
grohotişurile Măgurii, fie pentru desprinderea, prin percuţie directă, a fragmentelor 
de rocă din mamelonul vulcanic sau din ocurenţele andezitelor la suprafaţă55. Pentru 
ultima tehnică de exploatare, la nivelul neoliticului timpuriu, cunoaştem cazul sitului 

49  Luca 2008, 137; Bărbat 2009, 11–17; Bărbat 2012, 43, nota 200; Barbu et alii 2016, 281–283, 
286–287.
50  Băeştean et alii 2015a, 121–122; Barbu et alii 2016, 281.
51  Rezultatele cercetărilor se află în curs de prelucrare şi publicare.
52  Asupra acestei probleme, a se vedea discuţiile din literatura arheologică asupra complexelor cu 
astfel de platforme din piatră (Lazarovici 1984, 73; Lazarovici, Maxim 1995, 63–64; Ciută 1998, 1–12; 
Ciută 2005, 72–73; Lazarovici, Lazarovici 2006, 99–106), iar mai recent de rolul jucat de galeţii de 
râu sau fragmentele de rocă din locuinţele neoliticului timpuriu de la Cristian I (Luca et alii 2014, 
7–10, Fig. 1–6, reconstituire 1–3; Luca 2015, 91–92, 127–132, 135, Fig. 70–77, 90–95, 98–103, 105, 
reconstituire 1–4, foto 83–88).
53  Pîrvu 1964, 226; Trufaş, Stanciu 1983, 9, Fig. 3; Barbu 2014, 81–84, Fig. 3–6.
54  Bărbat 2014, 13–23.
55  Foarte probabil roca era încălzită şi apoi răcită brusc, lucru care facilita desprinderea unor blocuri 
de andezit de dimensiuni considerabile.
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de la Coşkuntepe, aflat în nord-vestul Turciei, a cărui comunitate era specializată în 
exploatarea şi prelucrarea rocilor vulcanice56.

O nouă fază în extracţia andezitelor din neck-ul vulcanic, dar de această dată 
la o scară mult mai mare, este dată de edificarea a două fortificaţii cu şanţ şi val, 
tipice Hallstatt-ului, pe terasa I a Măgurii Uroiului (Pl.  V/5) şi pe platoul acesteia57 
(Pl. V/3–4). Andezitul a fost întrebuinţat în exclusivitate pentru ridicarea valurilor din 
piatră, iar exploatarea acestuia la scară mare credem că este mai mult decât evidentă, 
mai ales prin dimensiunile şi masa bolovanilor care au trebuit manipulaţi în vederea 
obţinerii sistemului defensiv. Efortul depus pentru fortificarea locuirilor hallstattiene 
de pe terasele dealului vulcanic de la Uroi, în lumina cercetărilor recente, s-ar datora 
purtătorilor culturii Gáva58.

Foarte probabil tehnicile de desprindere a rocilor din masivul stâncos al Măgurii, 
la vremea Ha A-Ha B, erau mult mai avansate/diversificate comparativ cu perioadele 
anterioare, cum ar fi neoliticul şi eneoliticul. Aici am dori să subliniem că utilizarea 
chiar şi a unor unelte de metal în desprinderea blocurilor din andezit nu trebuie 
exclusă, fără a mai vorbi şi de alte modalităţi de exploatare, cunoscute şi în neoliticul 
timpuriu, la care am făcut referire anterior.

Antichitatea. Până la prezentarea dovezilor de exploatare a andezitului dintre 
Uroi şi Rapoltu Mare, în timpul epocii romane, amintim că, până nu demult, în lite-
ratura arheologică de la noi, circula un curent care pleda pentru includerea carierei 
de la Măgura Uroiului în rândul celor utilizate de către daci în arhitectura religioasă 
şi/sau militară din Munţii Orăştiei59, cu toate că investigaţiile petrografice, efectuate 
acum două decenii de către geologul Ioan Mârza, au indicat cu totul altceva60. Chiar 
dacă dealul de la Uroi nu a constituit sursa de extragere a andezitului utilizat de către 
regalitatea dacică pentru anumite edificii din capitala Sarmizegetusa Regia, totuşi, cu 
acest prilej trebuie să menţionăm şi posibilitatea exploatării andezitelor din mamelonul 
vulcanic Măgura Uroiului de către comunităţile La Tène aflate în proximitatea acestuia, 
după cum ne indică fragmentele de rocă vulcanică atestate în complexele arheologice 
de pe terasa a III-a61 (Pl. V/6), dar şi în situl arheologic de la Uroi-Pod Mureş62.

Pentru epoca romană, Măgura Uroiului a constituit una dintre cele mai importante 

56  Takaoğlu 2005, 425–431, Fig.  6–10; Takaoğlu 2006, 705–706, 708, Fig.  2/1–3, 3/4–6, 4/1–3, 5; 
Takaoğlu, Özdemir 2013, 36–37, 42, Fig. 7; Bărbat 2014, 11–12, Fig. 1.
57  Bălos, Ardeu 2002, 249–250, 439, pl. 87; Bălos et alii 2004, 250–251, 445, pl. 55/B; Pescaru et alii 
2005, 287–288; Pescaru et alii 2006, 281–282; Pescaru et alii 2007, 286–287, 461, pl. 57; Pescaru et alii 
2008, 248–249, 393, pl. 55; Luca 2008, 178; Pescaru et alii 2009, 181; Pescaru et alii 2011, 106; Băeştean 
et alii 2013, 113; Băeştean et alii 2014, 84–85; Băeştean et alii 2015b, 122–123.
58  Bălan 2013, 271; Băeştean et alii 2014, 84–85.
59  Pîrvu 1964, 220; Glodariu, Iaroslavschi 1979, 105; Ferenczi 1979, 265–266; Glodariu 1985–1986, 
100; Oltean 2007, 102.
60  Mârza 1997, 822.
61  Pescaru et alii 2007, 286; Băeştean et alii 2015b, 123.
62  Materiale inedite, aflate în depozitul de arheologie al MCDR, Deva, rezultate în urma cercetărilor 
arheologice preventive din vara şi toamna anului 2011, responsabili ştiinţifici Romică Pavel şi dr. Gică 
Băeştean.
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surse de extragere a pietrei din Provincia Dacia. Calitatea superioară a rocii vulcanice, 
aspectul şi coloritul plăcut, dar şi amplasarea sursei la o distanţă relativ redusă faţă de 
marele centru de pietrari de la Micia (Pl. VI/1), au făcut ca andezitul de Uroi să fie 
folosit pe scară largă atât ca material de construcţii, cât şi ca materie primă în elabo-
rarea monumentelor sculpturale ori a inscripţiilor.

Inginerii şi arhitecţii romani deosebeau numeroase categorii de roci utile în 
construcţii, preferate fiind, desigur, cele mai dure şi mai rezistente63. Cu toate acestea, 
de multe ori, din motive pecuniare erau exploatate şi roci de calitate inferioară, aflate la 
distanţe mai mici faţă de marile metropole romane64. Jean-Pierre Adam clasifică rocile 
de construcţie, în funcţie de duritatea lor, în şase categorii, de la foarte moi la foarte 
dure. În primele grupe include calcarele şi rocile sedimentare, precum gresia, dar şi 
anumite tipuri de tuf, iar la polul opus clasează marmura şi bazaltul65.

Pentru Provincia Dacia sunt cunoscute un număr destul de însemnat de cariere 
de piatră, relieful predominant montan şi colinar asigurând o varietate mare de roci, 
multe dintre ele având calităţi constructive ridicate. Primele menţiuni referitoare la 
carierele romane de piatră din Dacia apar după mijlocul secolului al XIX-lea, când 
învăţaţi precum Johann Michael Ackner, Téglás Gábor sau Torma Károly semnalau 
diferite urme străvechi de exploatare a rocilor din munţii Transilvaniei66.

Analizând un număr remarcabil de monumente de epocă romană, Volker 
Wollmann a reuşit să stabilească natura şi provenienţa unor categorii vaste de roci 
folosite în oraşele şi castrele Daciei Romane67. Astfel, acesta le clasifică în funcţie 
de natura lor geologică: „a) roci eruptive vulcanice (tuful de andezit piroxenic din 
Munţii Gurghiului, andezitul de Uroi din Măgura Uroiului, andezitul de Deva din 
Dealul Pietroasa, brecia bazaltică din zona Hoghiz), b) tufuri vulcanice (tuf dacitic din 
Măgura de la Moigrad, tuf de Dej din partea de nord a bazinului Transilvaniei), c) 
roci sedimentare (gresii cuarţitice de pe dealul Jibold din zona Zlatna, gresie carbona-
tică din apropierea Devei), d) calcare (calcare cristaline/marmura de Bucova, calcare 
eocene din zona Clujului, calcare tortoniene din estul Munţilor Apuseni, dar şi în sudul 
Transilvaniei)”68.

Judecând rezultatele analizelor efectuate de către cercetătorul mai sus amintit, 
putem constata o varietate crescută din punct de vedere petrografic, dar şi o distri-
buţie a surselor în strânsă legătură cu marile centre ale Provinciei Dacia. În aceste 
condiţii este de înţeles amplasarea carierei de la Măgura Uroiului în amonte de situl 
roman de la Micia. De altfel, marele centru de pietrari de aici, care are atestat chiar şi 
un colegiu al lapidarilor69, dispunea de mai multe cariere de extragere a diferitor tipuri 
de roci, cea mai utilizată dintre acestea dovedindu-se a fi andezitul. Situată la aproxi-

63  Vitruvius II – 7.
64  Vitruvius II – 7.
65  Adam 1984, 23.
66  Ackner 1856, 6; Téglás 1889, 157.
67  Wollmann 1973, 111–116; Wollmann 1996, 257–268.
68  Wollmann 1973, 111–116; Wollmann 1996, 257–268.
69  IDR III–3, 141.
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mativ 20 km est faţă de Micia, exploatarea de piatră de la Măgura Uroiului s-a dovedit 
extrem de viabilă în furnizarea materiei prime. Amplasarea ambelor puncte pe malul 
râului Mureş (Pl. VI/1) a facilitat transportul rocilor, curenţii apei deplasând plutele 
ori barjele încărcate cu piatră în aval, mult mai ieftin şi mai facil decât pe un traseu 
terestru. Cercetările de teren au arătat că un platou situat la sud de Dealul Uroiului, în 
imediata apropiere a râului, ar putea constitui un punct de îmbarcare a rocilor exploa-
tate în carierele deschise în neck-ul vulcanic (Pl. VI/2). În punctul descris anterior au 
fost identificate mai multe blocuri de andezit cu urme de prelucrare, dar caracterul de 
zonă de îmbarcare sau de atelier de cioplire a pietrei va putea fi stabilit doar în urma 
unor viitoare săpături arheologice.

Strânsa legătură cu aşezarea şi castrul de la Micia a influenţat considerabil evoluţia 
carierei de la Uroi, a cărei naştere şi mai ales expansiune ar putea fi direct legată de 
evoluţia comunităţii miciene. Nu cunoaştem cu certitudine momentul în care adminis-
traţia romană a deschis primele exploatări de andezit la Uroi, însă o dezvoltare deose-
bită pare a se înregistra spre mijlocul secolului al II-lea, când marele castru de la Micia 
a fost reconstruit în piatră70. O fortificaţie cu ziduri groase de aproximativ 2 m şi înalte 
de peste 4 m, ce se întindea pe o lăţime de 180 m şi o lungime de 360 m, a necesitat o 
cantitate apreciabilă de piatră, majoritatea acestei materii prime constituind-o blocurile 
de andezit aduse de la Măgura Uroiului71. Un asemenea detaliu ar putea indica impli-
carea trupelor militare staţionate la Veţel în gestionarea şi exploatarea carierei, la fel 
cum probabil a fost cariera de la Deva-Bejan, sub supravegherea unei vexilaţii a legiunii 
a XIII-a Gemina, care a dedicat o inscripţie zeilor Hercules şi Silvanus, chiar în cadrul 
acelei exploatări72. Din al treilea sfert al secolului al II-lea, o dată cu dezvoltarea „şcolii 
de sculptură” de la Micia, specializată cu predileţie pe monumente funerare din andezit 
de Uroi73, cariera va fi căpătat o şi mai mare amploare, în jurul ei dezvoltându-se cel 
mai probabil şi ateliere de sculptură, la fel ca în cazul altor cariere care ofereau materii 
prime apreciate de către sculptori şi artişti74.

Dacă în perioadele de timp pre şi proto istorice comunităţile umane care au folosit 
andezitul de la Uroi s-au limitat în a exploata piatră nefasonată, odată cu implementarea 
administraţiei romane au fost puse în aplicare şi tehnicile şi metodele de exploatare a 
rocilor specifice lumii mediteraneene. Aceste tehnici vizau în special obţinerea unor 
blocuri masive de piatră, regulate şi cu dimensiuni specifice, care puteau fi transfor-
mate mai apoi în materiale de construcţie finisate, elemente arhitectonice şi sculpturale 
sau în diverse tipuri de monumente. Din activităţile de prelucrare rezulta, desigur, şi o 
mare cantitate de piatră nefasonată care constituia materia primă pentru construcţiile 
ridicate în tehnicile apareiajului minor75.

În funcţie de natura rocilor şi de morfologia sursei, romanii optau pentru mai multe 

70  Tudor 1968, 122; Macrea 1969, 223; Andriţoiu 2006, 27.
71  Andriţoiu 2006, 35; Barbu 2013a, 119, Fig. 107.
72  Tudor 1968, 127.
73  Ţeposu-Marinescu 1982, 71; Andriţoiu 2003, 207.
74  Diaconescu 2003, 425–427.
75  Barbu 2013a, 119–131.
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tipuri de extragere a blocurilor din piatră. De cele mai multe ori exploatările erau de 
suprafaţă, însă, în unele cazuri, când natura rocii era moale şi de proastă calitate, se 
căutau şi filoane mai bune, de adâncime, care se exploatau în subteran, aşa cum este cazul 
carierelor de tuf din proximitatea Romei76 şi a Siracusei77, a gresiilor din Coves del Llorito 
(Spania)78 sau a calcarului degradat (travertinului) de la Rapoltu Mare, jud. Hunedoara79.

Cele mai numeroase erau carierele de suprafaţă care vizau de obicei exploatarea 
sub formă de terase, în trepte, pietrarii folosind straturile geologice şi fisurile naturale 
ale stâncilor pentru a crea fronturi de lucru80. Dimensiunile şi modul de abordare al 
exploatărilor variau în funcţie de modul de prezentare sub aspect petrografic al zăcă-
mântului, precum şi de cantităţile de piatră care necesitau a fi dislocate. Acolo unde 
a fost posibil, carierele se întindeau pe suprafeţe plane mari ce asigurau o exploatare 
facilă81, însă de cele mai multe ori acestea luau aspectul unor planuri de exploatare în 
trepte, supraînălţate, epuizarea acestor platforme ducând până la urmă la apariţia unor 
pereţi verticali de stâncă de mari dimensiuni82. O asemenea metodă de abordare a fost 
utilizată şi în cazul carierei romane de la Măgura Uroiului. Exploatarea sub formă de 
terase, în trepte, mai este vizibilă şi acum în zona situată la sud de Măgură (Pl. VIII/3–
5), iar pereţii verticali formaţi pe marginea sudică a dealului constituie mărturii ale 
intensei activităţi de extragere a pietrei (Pl. VIII/1–2). Alegerea acestei zone de exploa-
tare a masivului vulcanic nu a fost întâmplătoare, pe lângă morfologia locului, un factor 
important constituindu-l şi apropierea faţă de cursul Mureşului, culoarul de transport 
al andezitului spre Micia.

În ceea ce priveşte tehnicile de exploatare a pietrei în carierele de epocă romană, 
acestea erau alese în funcţie de proprietăţile rocii şi de necesităţile utilizatorilor. În cari-
erele ce se întind de-a lungul Imperiului Roman au putut fi observate trei mari tipuri 
de abordare a extragerii rocilor83. Prima şi cea mai răspândită84 dintre ele presupune 
săparea în stâncă a unor mici şanţuri, în care se introduceau icuri de fier sau lemn, 
care se băteau cu ciocanele până la obţinerea unor fisuri lineare şi profunde ce duceau 
la desprinderea unor blocuri cu margini regulate85 (Pl.  VII/2, IX/6). Astfel de urme 
de prelucrare ale stâncilor pot fi vizibile în numeroase cariere romane precum Los 
Covachos (Spania)86, La Bueta (Spania)87 sau în punctele de exploatare ale andezitului 
din împrejurimile oraşului Deva (jud. Hunedoara)88.
76  Adam 1984, 28.
77  Ginouvès, Martin 1985, pl. 11/1.
78  Gutiérrez Garcia-Moreno 2009, 189.
79  Barbu 2014, 82.
80  Ginouvès, Martin 1985, 78–79.
81  Ginouvès, Martin 1985, pl. 10/1.
82  Ginouvès, Martin 1985, 80.
83  Chatziconstantinou, Poupaki 2002, 63.
84  Blagg 1976, 155.
85  Adam 1984, 32–34; Ginouvès, Martin 1985, 80; Wollmann 1996, 269.
86  Rodriguez et alii 2012, 648, Fig. 5.
87  Gutiérrez Garcia-Moreno, Royo, Andreu 2012, 655, Fig. 10.
88  Wollmann 1996, pl. CXIII/1; Barbu 2013b, 35, Fig. 6–8.
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Cea de-a doua tehnică presupunea decuparea unor şanţuri de jur-împrejurul 
piesei ce se dorea a fi obţinută, desprinderea finală făcându-se prin presiunea exercitată 
cu ajutorul unei pârghii89 (Pl. VII/1). De cele mai multe ori această tehnică era folosită 
pentru extragerea unor blocuri paralelipipedice cu dimensiuni foarte exacte şi margi-
nile bine finisate, însă, uneori, ea a fost utilizată şi pentru decuparea unor piese arhitec-
tonice precum fusurile de coloană descoperite în carierele de la Chemtou (Tunisia) sau 
Aliki (Thasos)90, aceeaşi metodă fiind foarte probabil aplicată şi în cazul fragmentelor 
de coloane ce mai puteau fi văzute în secolul al XIX-lea în cadrul carierei de marmură 
de la Bucova (jud. Caraş-Severin)91. În cazul obţinerii blocurilor de piatră paraleli-
pipedice, acest tip de abordare presupunea realizarea unor planuri de lucru orizon-
tale, extragerea masivelor făcându-se de sus în jos şi lăsând amprente sub forma unor 
trepte (Pl. X/5) precum în carierele de la St-Boil (Franţa)92, Siracusa (Italia)93, Montjuïc 
(Spania)94, Maritima Residencial (Spania)95, Los Covachos (Spania)96 sau Rapoltu Mare 
(jud. Hunedoara)97.

O a treia tehnică, ce folosea un anumit tip de fierăstrău pendular, cunoscut şi sub 
numele de „fierăstrău de Carrara”, întrebuinţa nisipul pentru a tăia roci dure, cum sunt 
marmura şi bazaltul. Plinius cel Bătrân ne explică principiul de funcţionare al acestei 
unelte, ce printr-o mişcare de „du-te-vino” antrena firele de nisip care, în timp, reuşeau 
să taie roca dură98 (Pl. VII/3). Chiar dacă autorul antic ne dă de înţeles că o astfel de 
tehnică era utilizată mai ales pentru felierea blocurilor de marmură, în vederea obţi-
nerii placajului, unele descoperiri arheologice din Anatolia99 sau din insula Thasos100 ne 
dovedesc că procedeul era folosit şi în extragerea rocilor din cariere.

Cariera romană de la Măgura Uroiului a abordat întregul versant sudic al masi-
vului vulcanic, fiind avantajată de concentrarea andezitului doar în acest deal, aspect 
care a condus la extragerea rocii atât pe orizontală, cât şi pe verticală. Terasările în 
trepte de pe această latură a Măgurii indică o extragere intensivă a pietrei începând din 
apropierea râului Mureş (în zonele unde stânca nativă se găsea aproape de suprafaţă) şi 
până în partea superioară a dealului, pe înălţimile de aici putând fi observate zone de 
exploatare asemănătoare cu cele din cariera de la Byllis (Albania)101. Stâncile tăiate sub 
formă de terase de exploatare, în trepte, sunt vizibile în mai multe puncte ale frontului 
superior al dealului (Pl. VIII/3–5). Tot aici, în imediata apropiere a marginii platoului 
89  Adam 1984, 28–30; Ginouvès, Martin 1985, 79.
90  Adam 1984, 27.
91  Wollmann 1973, 107; Bărbulescu 2003, 57.
92  Adam 1984, 25.
93  Ginouvès, Martin 1985, pl. 11/2.
94  Miró, Revilla 2012, 683, Fig. 3.
95  Gutiérrez Garcia-Moreno 2009, 129, Fig. 133.
96  Rodriguez et alii 2012, 648, Fig. 6.
97  Barbu 2014, 82, Fig. 5.
98  Plinius XXXVI – 7.
99  Wollmann 1996, 270.
100  Kozelj, Wurch-Kozelj 2012b, 721, Fig. 10–11.
101  Kozelj, Wurch-Kozelj 2012a, 622, Fig. 5.
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superior al dealului, au fost surprinse două gropi circulare, cu fund drept, săpate în 
roca nativă. Orificiile au diametre de 20 cm, sunt adânci de 15 cm şi sunt situate la o 
distanţă de 0,90 m una de cealaltă pe o linie paralelă cu marginea stâncii, la 0,60 m faţă 
de aceasta (Pl. VIII/6). Cel mai probabil în aceste orificii erau fixaţi pari de lemn care au 
constituit stâlpii unei construcţii sau elemente ale unei instalaţii utile într-o exploatare 
de piatră, cum ar fi o schelă sau un scripete.

Cu toate că o mare parte din cariera antică a fost distrusă de lucrările ulterioare, 
din evul mediu şi epoca modernă, metodele de extragere ale pietrei specifice acestor 
perioade (incendiere şi răcire bruscă a rocilor) fiind vizibile pe suprafeţe extinse, pe 
terasele mari şi uşor accesibile, situate în proximitatea drumului judeţean ce leagă loca-
lităţile Uroi şi Rapoltu Mare (Pl. XII/1–2), totuşi, unele puncte mai izolate sau mai greu 
accesibile, precum zona piemontului situat la sud-est de masivul principal ori zona 
localizată la sud de drumul mai sus amintit, păstrează şi astăzi urme ale procedeelor 
romane de extragere a pietrei (Pl. VIII/1–2, X/1–4).

Pe întreg frontul sudic şi sud-estic al dealului, la baza masivului de stâncă, într-o 
zonă presărată cu multe gropi și terase, în care mai pot fi zărite blocuri masive, desprinse 
din stâncă, precum şi foarte mult grohotiş, au fost semnalate încă de la mijlocul seco-
lului al XIX-lea urme ale carierelor antice de piatră102. Multe dintre blocurile descope-
rite au feţe aproape drepte, ceea ce denotă faptul că au fost tăiate, pietrarii folosindu-se, 
cel mai probabil, şi de fisurile naturale ale filoanelor. Unele dintre stâncile identificate 
poartă urmele procedeelor antice de desprindere a rocilor. Spre exemplu, am putut 
localiza un bloc masiv, pe a cărui suprafaţă figurează mai multe urme de unelte. Blocul 
este orientat est-vest, are o lungime de 2,60  m, o lăţime de 1,80  m şi o grosime de 
0,8–1,2 m, iar feţele de sud şi vest ne arată că au fost tăiate. Am surprins un şanţ incizat 
pe direcţia est-vest. Şanţul are formă dreptunghiulară în plan şi un profil triunghiular 
în profunzime, dimensiunile sale fiind de 21 cm lungime, 5 cm lăţime şi 9 cm adân-
cime103. Un alt bloc masiv este desprins din stâncă. Acesta este orientat nord-sud şi are 
lungimea de 2,40 m, lăţimea de 1,60 m şi grosimea de 0,80–1 m. Capătul sudic arată 
ca şi cum ar fi fost tăiat, ceea ce presupune desprinderea unui alt segment de piatră. 
La o distanţă de 0,60 m faţă de acest capăt sudic, pe suprafaţa superioară a blocului, 
întâlnim o înşiruire de trei incizii consecutive, care formează o linie orientată est-vest, 
ce traversează blocul pe lăţime. Şănţuleţele dreptunghiulare şi cu profil transversal 
triunghiular au lungimile cuprinse între 17,5 şi 18,5 cm, lăţimile de 3,5–4,5 cm şi adân-
cimile de 9–12 cm. Intervalele dintre aceste incizii sunt de 22–25 cm104 (Pl. IX/1). Şi 
alte blocuri de pe aceeaşi curbă de nivel păstrează urme asemănătoare ale tehnicii de 
tăiere a pietrei prin baterea de icuri, dimensiunile şanţurilor şi a spaţiilor dintre acestea 
fiind foarte asemănătoare cu cele descrise mai sus (Pl. IX/2–5). Chiar dacă procedeul 
utilizării icurilor în desprinderea pietrelor a continuat să fie folosit şi în perioadele ulte-
rioare antichităţii, aspectul general al zonei, dimensiunile şi regularitatea şănţuleţelor 

102  Ackner 1856, 6; Téglás 1889, 157; Wollmann 1973, 106; Wollmann 1996, 253, 268.
103  Barbu 2013b, 36.
104  Barbu 2013b, 36.
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din stâncă, ne sugerează originea lor în epoca romană, analogii foarte bune înregistrân-
du-se, spre exemplu, în cazul unor blocuri de marmură utilizate la construirea forului 
din Ostia105, în cariera din La Bueta (Spania)106 sau în cazul fragmentelor arhitectonice 
dacice reutilizate de armata romană în cadrul structurilor ridicate după anul 106 la 
Sarmizegetusa Regia107.

La sud de drumul judeţean care leagă localităţile Uroi şi Rapoltu Mare a fost iden-
tificată o altă zonă care păstrează urme caracteristice unei cariere romane (Pl. X/1–4). 
Această mică exploatare care se întinde pe aproximativ 400 mp este situată la mică 
distanţă de albia Mureşului şi a afectat un con de stâncă ce ieşea la suprafaţă izolat, 
în extremitatea sud-vestică a sursei de andezit de la Uroi108. Cariera are aspectul unei 
exploatări în trepte, frontul principal întinzându-se spre sud-vest, acolo unde poate fi 
observat faptul că a fost extrasă o cantitate importantă de piatră (Pl. X/1–2). Cea mai 
mare parte a ei este acoperită de pământ şi vegetaţie, doar că în toamna anului 2014 
s-a dezvelit şi curăţat stânca pe o suprafaţă de aproximativ 20 mp, iar cu acest prilej s-a 
reuşit cercetarea arheologică în partea superioară a frontului de lucru. Aici au fost foarte 
clar surprinse urmele unei maniere de lucru specifice carierelor de piatră din peri-
oada romană. Extremitatea superioară, organizată sub forma unui platou relativ drept 
(Pl. X/4), este brăzdată de la est la vest de o linie care marchează o treaptă de exploatare 
de-a lungul căreia pot fi deosebite urmele de desprindere a stâncii cu ajutorul icurilor. 
La nord-vest de această linie stânca este uşor îndreptată, în timp ce la sud-est de ea se 
conturează urmele desprinderii mai multor blocuri patrulatere, decupate prin săparea 
cu ajutorul dălţii a unui şanţ îngust şi continuu. Sunt vizibile amprentele a trei blocuri, 
extrase în trepte, de sus în jos (Pl.  X/3). Treapta superioară, pregătită pentru extra-
gerea altor piese, poartă amprenta degajării unui bloc de andezit cu o lungime păstrată, 
est-vest, de 1,20 m (patru picioare), o lăţime, nord-sud, de 0,60 m (două picioare) şi o 
înălţime de 0,30 m (un picior). Treapta mijlocie are o formă de prismă dreptunghiu-
lară. Lăţimea de 0,65 m, nord-sud, indică decuparea unui bloc lat de două picioare, 
diferenţa de 5–6 cm reprezentând lăţimea şanţului săpat în jurul piesei, diferenţă ce 
poate indica utilizarea unei dălţi înguste (caelum dens) sau mai degrabă a şpiţului109 
în realizarea acestui procedeu. Adâncimea amprentei este de 0,30  m, la care se mai 
poate adăuga lungimea treptei inferioare, exploatarea efectuându-se de sus în jos, astfel 
încât lungimea est-vest a blocului dislocat nu mai poate fi estimată. Înălţimea blocului 
extras a putut fi măsurată la 0,29 m. Treapta inferioară păstrată sub formă de trapez 
dreptunghic este, de asemenea, afectată de desprinderile ce au survenit în partea ei 
inferioară, profunzimea păstrată fiind de 0,23 m în partea sudică şi de 0,40 m în cea 
nordică. Lăţimea amprentei blocului de andezit extras de aici este de 0,66  m, astfel 
încât piesa finită avusese, probabil, o lăţime de aproximativ două picioare. Înălţimea 

105  Adam 1984, 41.
106  Gutiérrez Garcia-Moreno, Royo, Andreu 2012, 655.
107  Glodariu 1965, 121–127.
108  Urmele de exploatare antice, dar şi prezenţa unei reprezentări antropomorfe, ne-au fost semnalate 
în luna septembrie a anului 2014 de către săteanul Tiberiu Forian din localitatea Uroi.
109  Ginouvès, Martin 1985, 75.
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decupajului, ca şi în cazul celorlalte două amprente este de 0,29-0,30  m. Marginea 
vestică a stâncii a fost amenajată sub forma unui perete vertical care a tăiat limita 
acestui front de exploatare. Cele trei amprente înregistrate oferă câteva date importante 
asupra produselor lapidare obţinute în acest punct al Măgurii Uroiului. Astfel, putem 
concluziona că elementele de piatră extrase cu această ocazie aveau forma unor prisme 
paralelipipedice late de aproximativ două picioare şi groase de un picior. În ceea ce 
priveşte lungimea acestor blocuri de piatră, chiar modul de exploatare ne împiedică să 
putem face vreo estimare exactă. Lungimea de 1,20 m (patru picioare) a amprentei de 
pe treapta superioară, la care se adaugă cel puţin profunzimea păstrată a amprentei de 
pe treapta mijlocie (0,30 m), ne indică faptul că piatra extrasă de aici avea lungimea de 
minim 1,50 m (cinci picioare). În acest caz putem afima că discutăm despre o categorie 
de lespezi lungi şi relativ subţiri, late de aproximativ 0,60 m. 

Dacă raţionamentul nostru este corect, atunci treptele din zona sud-vestică a 
Măgurii Uroiului, nu departe de castelul familiei Kapi (Pl. XIII/2), pot fi puse pe seama 
executării unor monumente funerare (stela, pereţi de aedicula, coronamente) aşa cum 
întâlnim într-un număr foarte mare la Micia, preponderent din roca extrasă din Dealul 
Uroiului110 (Pl. X/6).

Şi latura nordică a stâncii a fost prelucrată, aici fiind vizibile câteva urme ale proce-
deului de inserţie a icurilor. Pe extremitatea nord-estică, în masivul de andezit descris 
anterior, pot fi zărite mai multe urme de prelucrare, cea mai importantă dintre acestea 
constând într-o sculptură antropomorfă aflată într-un stadiu incipient de prelucrare. 
Sculptorul a ales muchia unei stânci masive pentru a realiza opera (Pl. XI/1), o porţiune 
a pietrei ce avea deja volumetrie, acest lucru indicând faptul că dacă piesa ce urma a fi 
executată trebuia finalizată, aceasta ar fi făcut parte din categoria statuilor sau a altore-
liefurilor, pentru un relief fiind mult mai propice o suprafaţă plană. Pot fi observate mai 
multe linii curbe şi marcaje pe o înălţime de 0,65 m şi o lăţime de 0,40 m, acolo unde ar 
fi urmat să fie realizate capul, gâtul şi umerii personajului (Pl. XI/1–2). Pentru început 
atenţia artistului s-a îndreptat spre realizarea capului. Trăsăturile feţei pot fi surprinse 
destul de bine, fiind lesne observat faptul că este vorba despre un personaj feminin 
ajuns la maturitate (Pl. XI/3). Nivelul de prelucrare a feţei este la un grad de evoluţie 
mai avansat decât cel al umerilor sau a gâtului, însă şi aici meşterul s-a oprit înainte de 
a finisa trăsăturile. Dintre urmele lăsate de uneltele de pietrar sunt foarte vizibile cele 
ale teslei (ascia) care a fost utilizată la degroşarea zonei de lucru (Pl. XI/2) şi mai ales 
cele ale şpiţului folosit la degajarea câmpului sculptural, dar şi la trasarea unor linii 
la nivelul umerilor şi a gâtului (Pl. XI/1). Aceeaşi unealtă a lăsat urme adânci în zona 
obrazului drept, degajat doar parţial din masivul de piatră (Pl. XI/4). Tot şpiţul a fost 
folosit şi pentru obţinerea unor cârlionţi ai părului, dalta îngustă fiind întrebuinţată în 
operaţiunile iniţiale de finisare a trăsăturilor feţei.

Din punct de vedere al conservării, sculptura are vârful nasului şi al bărbiei uşor 
sparte. Înălţimea totală a capului (incluzând gâtul şi părul) este de 0,48 m, chipul de la 
vârful bărbiei la rădăcinile primelor fire de păr de pe frunte măsurând 0,27 m, în timp 

110  Ţeposu-Marinescu 1982, 102–224.
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ce lăţimea feţei este de 0,25 m. Judecând după canoanele descrise de Vitruvius, conform 
cărora lungimea chipului reprezintă o zecime din înălţimea individului111, reiese faptul 
că înălţimea întregii presupuse statui (în cazul în care aceasta ar fi redat întreg corpul 
uman în poziţie ridicată) ar fi depăşit 2,50 m. În condiţiile în care talia medie a unei 
femei din perioada principatului s-ar încadra în jurul înălţimii de 1,58–1,61 m, reiese 
faptul că statuia ar fi avut proporţii cu mult peste talia naturală şi chiar peste cea eroică, 
ajungând la dimensiuni colosale112.

Registrul feţei este împărţit simetric, astfel încât înălţimea frunţii ocupă o treime 
(9 cm), lungimea nasului o altă treime, iar gura şi bărbia ceilalţi 9 cm, în conformitate 
cu canoanele şi proporţiile antichităţii113. Coafura foarte înaltă (10 cm) lasă loc realizării 
multor detalii, însă în stadiul incipient de execuţie în care se află putem observa doar că 
pe mijloc figurează o cărare ce se întinde de pe frunte până spre creştet (atât cât a fost 
degajată piesa) şi că de jur împrejurul feţei se conturează cârlionţi bogaţi. Partea stângă 
a feţei, aflată într-o stare mai evoluată de execuţie, ne dezvăluie faptul că buclele de păr 
acopereau parţial sau în totalitate urechea. Nasul, bine conturat, are vârful rupt, fiind însă 
vizibile cele două nări. Obrajii prezintă pomeţi destul de proeminenţi, iar bărbia, deşi 
ciobită, a fost bine evidenţiată. Arcadele sunt puţin accentuate, sprâncenele fiind practic 
insesizabile datorită nivelului incipient de prelucrare. Ochii, uşor migdalaţi, laţi de câte 
6,5 cm, au irisul redat schematic, privirea îndreptându-se puţin înspre partea dreaptă 
a feţei (Pl. XI/4). Gura are colţurile uşor lăsate în jos, atitudinea chipului fiind una mai 
degrabă mâhnită. Gâtul prezintă o proeminenţă de material de jur-împrejurul său, fapt ce 
se datorează unei etape de execuţie incipiente sau intenţiei de a reda o bijuterie (Pl. XI/2).

Astfel, putem afirma că în cariera de la Măgura Uroiului este atestată forma inci-
pientă a unei sculpturi care redă un personaj feminin ajuns la vârstă matură. Natura 
acestei descoperiri naşte mai multe semne de întrebare: „Cine şi când a realizat această 
sculptură? Ce formă ar fi trebuit să aibă la finalizarea execuţiei? S-a intenţionat finali-
zarea ei? Cine era personajul portretizat? Care era menirea acestei opere? De ce a rămas 
neterminată?”, sunt doar câteva dintre ele.

Având în vedere stadiul în care se află această lucrare este imposibil de precizat cu 
exactitate genul sculptural din care ar fi făcut parte, însă aspectul general şi volumetria 
materialului ales indică o formă plină de volum. Dacă ne-am gândi la o statuie, propor-
ţiile acestei feţe, ce depăşesc cu mult dimensiunile naturale, ne arată faptul că ne aflăm 
în faţa unei opere menite să redea, cel mai probabil, fie o femeie care făcea parte din 
familia imperială114, fie o zeiţă115. Totuşi, ce ar putea căuta o statuie în cariera de la Uroi?

Lapidarii micieni au creat numeroase monumente funerare ori arhitectonice, 
majoritatea acestora având ca materie primă andezitul de la Măgura Uroiului, însă lipsa 
de statui realizate din acest material pune mari semne de întrebare asupra formării 

111  Vitruvius III – 1.
112  Cool 2006, 25.
113  Vitruvius III – 1.
114  Diaconescu 2004, 51.
115  Diaconescu 2004, 131–132.
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acestor meşteri. Lumea antică făcea o diferenţiere clară între pietrari şi sculptori116, 
gradele acestora diferind foarte mult, de la simplii cioplitori şi până la artişti. De 
asemenea, se trăgea o graniţă şi între cioplitorii în marmură şi cei care prelucrau altfel 
de roci, primii dintre aceştia fiind consideraţi superiori, prin urmare, remuneraţi mai 
bine117. Trecând în revistă statuaria majoră a Daciei putem constata că cea mai mare 
parte a statuilor erau executate din marmură sau calcare cu granulaţie fină, asemănă-
toare acesteia118. Alexandru Diaconescu este de părere că majoritatea acestor statui fie 
au fost realizate de sculptorii care activau pe lângă cariera de marmură de la Bucova, 
fie reprezintă lăstare ale acestei şcoli în alte mari centre cum sunt Apulum şi Napoca119. 
Acelaşi autor afirmă că unele lucrări executate rudimentar ori din materii prime de 
proastă calitate ar indica şi existenţa unor artizani care să deservească o piaţă axată 
pe produse mai ieftine, destinate în special mediului rural120. Descoperirea unei statui 
feminine de marmură în necropola estică a Miciei îl face pe autorul mai sus amintit să 
se întrebe dacă pietrarii atestaţi în aşezarea de pe valea Mureşului ar fi putut să realizeze 
şi astfel de opere121. „Şcoala de sculptură miciană”, dezvoltată începând cu ultima parte 
a secolului al II-lea122, s-a axat într-o foarte mare măsură pe realizarea de monumente 
funerare cu decor în relief (stele, aedicule, medalioane, pilaştri), care prin combinarea 
unor elemente specifice Coloniei Dacica Sarmizegetusa şi Apulumului au căpătat o 
particularitate şi un specific aparte, greu de confundat123. Trăsăturile figurii descrise de 
noi anterior se încadrează perfect în tiparul figurilor feminine redate pe monumentele 
funerare miciene (Pl. XI/6), din acest punct de vedere neputând exista dubii cu privire 
la originea şi formarea profesională a celui ce a realizat sculptura.

Faptul că artistul a ales stânca nativă şi nu un bloc de piatră deja degajat nu se 
înscrie în etapele normale de realizare a unei statui124. Însăşi natura tridimensională a 
statuilor sau a unor piese arhitectonice complexe obligă sculptorul să lucreze de jur-îm-
prejurul operelor şi deci, să folosească blocuri de piatră de dimensiuni potrivite, deja 
extrase din carieră, aşa cum dovedeşte şi o statuie în curs de prelucrare depozitată în 
lapidarul muzeului din Cluj-Napoca125. Astfel, am putea presupune că sculptura din 
cariera de piatră de la Măgura Uroiului nu fusese gândită ca o viitoare statuie şi probabil 
că nu fusese niciodată menită să părăsească acel loc. Să ne aflăm în faţa unui simplu 
exerciţiu ori a unui joc? Greu de crezut atâta timp cât chipul este realizat de o mână 
sigură şi experimentată ce aparţine de şcoala lapidarilor micieni, care îşi avea cu sigu-
ranţă ateliere şi puncte de lucru şi în preajma sursei de piatră de la Uroi.

116  Diaconescu 2003, 421.
117  Diaconescu 2003, 421.
118  Diaconescu 2004, 50–185.
119  Diaconescu 2003, 427.
120  Diaconescu 2003, 427.
121  Diaconescu 2004, 113–114.
122  Ţeposu-Marinescu 1982, 71.
123  Ţeposu-Marinescu 1982, 71; Bărbulescu 2003, 65.
124  Bărbulescu 2003, 69.
125  Diaconescu 2003, 422–423.
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Niciun indiciu nu ne spune care ar fi fost menirea figurii umane de la Măgura 
Uroiului. De ce ar fi fost reprezentat un personaj feminin supradimensionat în apropi-
erea frontului de lucru al unei cariere romane? Cert este faptul că acest caz nu este unic 
în Provincia Dacia. Pe parcursul secolului al XIX-lea au mai fost semnalate şi alte repre-
zentări sculpturale antropomorfe în exploatările antice de piatră din Transilvania126. În 
exploatarea de la Ioneşti erau vizibile trei figuri umane, în timp ce cariera din Creaca 
(jud. Sălaj) ar oferi cea mai apropiată analogie pentru sculptura de la Măgura Uroiului, 
aici fiind semnalată o „imagine feminină săpată în stâncă”127. Nu putem să nu ne gândim 
la un posibil aspect religios al acestei probleme. Reprezentări ori altare închinate lui 
Hercules şi Silvanus, zeităţile protectoare ale pietrarilor şi lucrătorilor din cariere, au fost 
înregistrate în mai mule cazuri128. Gândindu-ne la aspectele locale ale cultului zeului 
Silvanus ne vin în minte cele nouă Silvane, nimfele ce-l însoţesc pe zeu, reprezentate pe 
reliefurile de marmură sculptate la Ulpia Traiana Sarmizegetusa129. Ar putea fi un astfel 
de personaj protector al pietrarilor şi al activităţilor desfăşurate în carierele de piatră? 

Aspectul feţei, trăsăturile mâhnite ale chipului şi coafura înaltă şi bogată, cu 
cărare pe creştet, cu bucle ondulate ce acoperă urechile, ne arată pentru această operă 
incipientă o datare aparţinând primei părţi a secolului al III-lea, perioada severiană 
fiind caracterizată de acest mod de prezentare. Trăsăturile reprezentării de la Măgura 
Uroiului sunt asemănătoare cu detaliile capului unei statui funerare de marmură desco-
perită la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, care reprezintă o femeie în ipostaza La Grande 
Ercolanese130 (Pl.  XI/5). Totuşi, formarea unor tipare de redare a tipologiei umane 
în cadrul şcolii de pietrari de la Micia131 ne sugerează o perpetuare a acestui tip de 
iconografie feminină şi după apusul epocii severiene. Abandonarea sculpturii într-un 
stadiu incipient poate coincide cu părăsirea acestui punct de lucru (care, aşa cum am 
arătat mai sus, nu epuizase frontul de exploatare) sau chiar a întregii cariere, fapt ce ar 
constitui un indiciu spre o posibilă datare mai târzie.

Identificarea exploatărilor romane în extremitatea nordică şi sudică a carierei de 
andezit de la Măgura Uroiului indică faptul că aceasta se întinsese pe suprafeţe foarte 
mari şi extrăsese cantităţi impresionante de piatră, elementelor constructive şi sculptu-
rale decupate şi cu forme regulate adăugânduli-se şi un volum imens de piatră brută şi 
grohotiş, extrem de utile în realizarea zidurilor în opus incertum şi opus mixtum, întâl-
nite peste tot în punctele romane situate pe o rază de câţiva kilometri în jurul Uroiului, 
precum villae-le de la Simeria Veche-Ferma IAS132, Sântandrei-Aldăcuţu Mic133 sau 
Rapoltu Mare-La Vie134 (Pl. VI/1).

126  Bărbulescu 2003, 57.
127  Bărbulescu 2003, 57.
128  Bărbulescu 2003, 57
129  Bărbulescu 2003, 67.
130  Diaconescu 2004, 107–108.
131  Ţeposu-Marinescu 1982, 71; Bărbulescu 2003, 65; Andriţoiu 2003, 207.
132  Ţuţuianu et alii 2012, 291.
133  Barbu et alii 2017, în curs de apariţie.
134  Barbu et alii 2016, 278–286.



205

Epocile medievală, modernă şi contemporană. Exploatarea andezitului de la Măgura 
Uroiului în epocile care au succedat perioada romană a redus dimensiunile zonelor 
ce poartă urmele carierei antice, însă au lăsat propriile marcaje şi mărturii ale activi-
tăţii pietrarilor medievali şi din epoca modernă (Pl.  XII/1–6). Pe toate terasele uşor 
accesibile situate la nord de drumul judeţean care leagă localităţile Uroi şi Rapoltu 
Mare, au fost determinate urme ale exploatării prin şoc termic. Stâncile cu suprafeţele 
fărâmiţate şi fisurate poartă amprentele focului, de cele mai multe ori fiind înegrite de 
fum (Pl. XII/1–2). Monumentele medievale din preajma localităţilor Uroi (Pl. XIII/1–2) 
şi Rapoltu Mare (Pl. XIII/3) au fost construite în cea mai mare parte din andezitul local, 
extras din cariera de aici. Multe dintre materialele de construcţii utilizate cu aceste 
ocazii reprezintă piese reutilizate, fie din construcţiile romane deja existente135 fie dintre 
blocurile şi elementele ce vor fi rămas în cadrul fronturilor de lucru ale carierei antice. 

O altă parte a andezitului folosit în evul mediu şi epoca modernă a fost extras de pe 
terasele de la baza Măgurii, urmele rămase indicând utilizarea violentei metode termice 
pentru desprinderea unor blocuri neregulate (vizibile, de altfel, în zidurile fortificaţiei 
medievale de la Uroi). Pentu obţinerea unor forme regulate, cioplitorii acestei perioade 
se pare că au folosit dalta cu dinţi, urmele acestei unelte, cunoscută încă din antichitate, 
fiind sesizate în aceleaşi zone descrise anterior (Pl. XII/3–4).

Pe lângă acest aspect au fost identificate şi câteva marcaje ce ţin de exploa-
tarea andezitului în perioada medievală şi modernă. Unul dintre acestea reprezintă 
două litere înalte de aproximativ 4 cm marcate cu dalta pe stânca nativă (Pl. XII/5). 
Proporţiile literelor „F” şi „V”, ce desemnează cel mai probabil iniţialele unui nume, 
precum şi amplasarea terasei pe care au fost descoperite, ar avea originea în perioada 
medievală sau premodernă. O altă inscripţie pe un masiv de stâncă nativă, exploa-
tată prin metoda termică, poartă inscripţia „1731” (Pl.  XII/6). Anul reprezintă, cel 
mai probabil, momentul încetării activităţii în acel sector al carierei, dat fiind faptul 
că urmele de exploatare se opresc şi ar putea fi pus pe seama fazelor de construcţie/
amenajare ale conacului familiei Józsika din Rapoltu Mare (Pl. XIII/3) sau pentru cel al 
familiei Kapi din Uroi (Pl. XIII/2).

Andezitul de la Măgura Uroiului a continuat să fie utilizat pe plan local şi în peri-
oada contemporană, multe dintre clădirile şi anexele gospodăreşti din satele învecinate 
dealului fiind edificate din acest tip de rocă. De asemenea, pe parcursul secolului al 
XX-lea, pietrarii locali au utilizat andezitul şi pentru elaborarea unor elemente arhitec-
tonice sau monumente funerare136 (Pl. XIII/4–6).

Concluzii
Piatra a constituit încă din cele mai vechi timpuri o materie primă extrem de 

importantă pentru umanitate. Calităţile rocilor vulcanice de la Măgura Uroiului, 
precum şi amplasarea acestui deal, au făcut ca andezitul de aici să fie folosit de către 
comunităţile umane încă din neoliticul timpuriu. Sursa de piatră a continuat să fie 

135  Bălos 2001, 16–20; Barbu et alii 2016, 279.
136  Pîrvu 1964, 219–220; Ţuţuianu 2001, 115.
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utilizată de-a lungul timpului, fiind mai intens exploatată odată cu realizarea celor două 
fortificaţii hallstattiene din apropiere. Odată cu epoca romană, Dealul Uroiului a fost 
transformat într-o mare carieră de exploatare a pietrei. Urmele păstrate până în prezent 
indică o intensă activitate în perioada romană, zonele de lucru luând aspectul unor 
terase de suprafaţă, sub formă de trepte. Intervenţiile pot fi văzute pe întreg frontul 
sudic al dealului, atât în partea superioară al acestuia, cât şi pe terasele întinse de la baza 
masivului şi până la albia Mureşului.

Aproape pe toată suprafaţa sitului Măgura Uroiului au fost identificate stigmate 
specifice tehnicilor antice de exploatare a pietrei. Astfel, pe terasele de la baza Măgurii 
au fost cercetate blocuri masive de piatră ce au fost desprinse prin metoda icurilor. 
În extremitatea sud-vestică a carierei au fost dezvelite amprente, sub formă de trepte, 
ce indică folosirea metodei decupării blocurilor, dimensiunile şi proporţiile acestora 
indicând faptul că de aici se extrăgeau lespezi utilizate pentru realizarea monumentelor 
funerare. Amplasarea carierei în apropierea râului Mureş facilita transportarea acestor 
materii prime spre centrul de pietrari de la Micia, acolo unde se afla principalul punct 
de desfacere al andezitului exploatat la Uroi.

Prezenţa lapicizilor micieni în cariera de la Măgura Uroiului este dovedită de iden-
tificarea unei sculpturi antropomorfe, în curs de prelucrare, care poartă caracteristicile 
şcolii miciene de sculptură. Chipul feminin redat în stânca nativă are dimensiuni speci-
fice unei reprezentări colosale şi poate fi datat în secolul al III-lea p.Chr.

Exploatarea rocilor vulcanice de la Uroi a continuat şi pe parcursul evului mediu 
şi a epocii moderne, această materie primă fiind folosită la ridicarea diverselor edificii 
din aceste perioade precum cetatea medievală din Uroi, biserica reformată din Rapoltu 
Mare sau conacele familiilor nobiliare din împrejurimi. 

În perioada contemporană utilizarea andezitului de Uroi este întâlnită mai cu 
seamă pe plan local, piatra fiind întrebuinţată în gospodării sau pentru realizarea 
monumentelor funerare ale localnicilor.
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NEW ARCHAEOLOGICAL INFORMATION REGARDING 
THE EXPLOITATION OF ANDESITE IN MĂGURA 

UROIULUI (HUNEDOARA COUNTY)

Abstract

The volcanic rocks at Măgura Uroiului (Hunedoara County) were in the course of the 
time a particularly important resource for the human communities that worked within the 
neighbor areas. The first proofs of andesite of Uroi using are found in the Neolithic dwelling 
structures investigated at Rapoltu Mare; the rock was used also during the Bronze Age and 
the Iron Age when two fortifications were elevated nearby Uroi.

In the Roman Age, the andesite quarry was systematically exploited, the vestiges of the 
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antique procedures of stone releasing being visible up today. The strong relation with the 
Roman center from Micia made possible the discovery in an exploiting front at Uroi of an 
anthropomorphic sculpture in progress, presenting the artistic features of Micia School of 
sculpture.

The andesite of Uroi continued to be used during the Middle Ages when a fortress was 
built in proximity. Vestiges of medieval and modern exploiting of andesite are also visible, 
different marks being kept from these times in the native rock. 
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Pl. I. 1–2. Localizarea sitului arheologic Măgura Uroiului pe harta României şi în sud-vestul 
Transilvaniei (1 – după https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/59/
Relief_Map_of_Romania.png/640px-Relief_Map_of_Romania.png; 2 – © Maphill). / The 
location of the archaeological site Măgura Uroiului on the map of Romania and in southwestern 
Transylvania (1 – after https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/59/
Relief_Map_of_Romania.png/640px-Relief_Map_of_Romania.png; 2 – © Maphill).
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Pl. II. 1–3. Hărţile 2D şi 3D ale sitului arheologic Măgura Uroiului (© Arheovest). / The 2D 
and 3D maps of the archaeological site Măgura Uroiului (© Arheovest).
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Pl.  III.  1–2. Ilustrate poştale de la începutul secolului XX cu Măgura Uroiului (1 – după 
https://kepeslapok.wordpress.com/2014/01/10/piski/piski27/; 2 – după https://kepeslapok.
wordpress.com/2014/01/10/piski/piski14/). / Postcards with Măgura Uroiului from the 
beginning of the XX century (1 – after https://kepeslapok.wordpress.com/2014/01/10/piski/
piski27/; 2 – after https://kepeslapok.wordpress.com/2014/01/10/piski/piski14/); 3. Bilet 
vechi cu descrierea locaţiei unui lot de materiale arheologice descoperite la Măgura Uroiului, 
colecţia MCDR, Deva. / Old label with the placement of some archaeological materials found 
at Măgura Uroiului, MCDR, Deva, collection.
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Pl.  IV.  Fotografii ale Măgurii Uroiului dinspre nord (1) şi sud (2). / Photos with Măgura 
Uroiului from north (1) and south (2).



223

Pl.  V.  1–2. Detalii cu „platforma din piatră” din locuinţa neolitică timpurie (L1/2017) 
descoperită la Rapoltu Mare-La Vie. / Details with the „stone platform” from the Early 
Neolithic dwelling (L1/2017) discovered at Rapoltu Mare-La Vie; 3–5. Valurile fortificaţiilor 
hallstattiene de la Măgura Uroiului. / The Hallstatt arranging ramparts from Măgura Uroiului; 
6. Temelia unui perete din andezit al unei structuri La Tène de la Măgura Uroiului. / The 
andesite foundation of a La Tène structure from Măgura Uroiului.
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Pl.  VI.  1. Distribuţia andezitului de Uroi în perioada romană în zona apropiată măgurii 
vulcanice. / The spreading of Uroi andesite during the roman period in the vicinity of the 
volcanic hill; 2. Harta tipurilor de exploatare ale pietrei din cariera de la Măgura Uroiului. / 
The map with stone types exploitations from Măgura Uroiului quarry.
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Pl. VII. 1. Tehnica decupării blocurilor (după Adam 1984, 29, Fig. 30). / The technique of 
extraction of square blocks (after Adam 1984, 29, Fig. 30); 2. Tehnica icurilor (după Adam 
1984, 33, Fig. 42). / The technique of splitting blocks using wedges (after Adam 1984, 33, 
Fig. 42); 3. Tehnica „fierăstrăului de Carrara” (după Kozelj, Wurch-Kozelj 2012b, 716, Fig. 1c). 
/ The technique of „Carrara saw” (after Kozelj, Wurch-Kozelj 2012b, 716, Fig. 1c).
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Pl. VIII. 1–2. Vedere generală cu fronturile de exploatare de pe versantul sudic al Măgurii 
Uroiului. / General view with exploitation fronts from the southern slope of Măgura Uroiului; 
3–5. Detalii cu fronturile de exploatare. / Details with exploitation fronts; 6. Urmele a două 
gropi de stâlp săpate în stâncă. / The traces of two postholes dug in the rock.
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Pl.  IX. 1–5. Blocuri de andezit cu urme ale metodei de desprindere prin baterea icurilor 
de la. / The andesite blocks with wedges traces technique from Măgura Uroiului; 6. Urme 
ale utilizării metodei icurilor în cariera romană de la Flix, Spania (după Gutiérrez Garcia-
Moreno 2009, 248, Fig. 284). / Traces of the wedges techinque in Roman quarry from Flix, 
Spain (after Gutiérrez Garcia-Moreno 2009, 248, Fig. 284).
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Pl. X. 1–4. Tehnica decupării blocurilor în cariera de la Măgura Uroiului. / The technique 
of extraction of square blocks in the quarry from Măgura Uroiului; 5. Tehnica decupării 
blocurilor în cariera de la Tabacalera (după Gutiérrez Garcia-Moreno 2009, 179, Fig. 197). / 
The technique of extraction of square blocks in the quarry from Tabacalera (after Gutiérrez 
Garcia-Moreno 2009, 179, Fig. 197); 6. Aedicula din andezit de Uroi, descoperită la Micia 
(MCDR, Deva). / Uroi andesite aedicula, discovered at Micia (MCDR, Deva).
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Pl. XI. 1–4. Reprezentare antropomorfă descoperită la Măgura Uroiului. / Anthropomorphic 
representation found at Măgura Uroiului; 5. Detaliu cu capul unei statui din marmură, de 
perioadă severiană, descoperită la Ulpia Traiana Sarmizegetusa (MCDR, Deva). / Detail with the 
marble statue head, from Severian time dinasty, found at Ulpia Traiana Sarmizegetusa (MCDR, 
Deva); 6. Reprezentări antropomorfe pe o stelă funerară ce provine de la Micia (MCDR, Deva). 
/ Anthropomorphic representations on a funerary stela from Micia (MCDR, Deva).
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Pl.  XII.  1–6. Cariera Măgura Uroiului. Măgura Uroiului quarry; 1–2. Urme ale utilizării 
metodei şocului termic. / Traces of using the thermal shock method; 3. Marcaj circular realizat 
cu dalta cu dinţi. / Circular grooved mark made with claw chisel; 4. Detaliu al utilizării dălţii 
cu dinţi. / Detail of using the claw chisel; 5–6. Iniţialele F V şi anul 1731 întâlnite pe blocuri 
din andezit cu urme de exploatare moderne. / F V initials and year 1731 found on andesitic 
blocks from modern period.
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Pl. XIII. 1. Fortificaţia de perioadă medievală de la Măgura Uroiului. / The medieval fortress from 
Măgura Uroiului; 2. Castelul familiei Kapi aflat la poalele Măgurii Uroiului. / The Kapi family 
castle nearby Măgura Uroiului; 3. Biserica reformată şi castelul familiei Józsika din Rapoltu Mare. 
/ The reformat church and the Józsika family castle from Rapoltu Mare; 4–6. Întrebuinţarea 
andezitului în perioada contemporană în localităţile învecinate Măgurii Uroiului. / The using of 
andesite in the contemporary period in the surrounding localities of Măgura Uroiului.


