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Delegatia romana isi incepe odiseea la Paris in 1919 intr-o atmosfera incédrcatd
de multitudinea problemelor pe care le avea de rezolvat, de pozitia de aliatd contes-
tatd, de temerea in privinta modalitdtii de solutionare a problemei banatene. (Bagajul
revendicarilor si asteptdrilor romanesti era mult mai mare - Banatul, Transilvania,
Bucovina, Basarabia, limita din Cadrilater; viza mai multe domenii: teritorial-fronta-
lier, economic - de reparatii in urma distrugerilor provocate, de liber acces la cile de
comunicatii fluviale si maritime, al statutului minoritatilor nationale.)

Echipa investitd cu incredere de cétre regele Ferdinand il avea in frunte pe Ion
I. C. Briétianu, cu o dubla calitate, presedinte al Consiliului de Ministri si ministru al
Afacerilor Straine. Insotit de fratele acestuia, Constantin Bratianu ca secretar general al
delegatiei, de colonelul Toma Dumitrescu - consilier pe probleme militare’, liderul
roman a sosit in capitala pécii la mijlocul lunii ianuarie 1919, acolo unde il astepta
deja Nicolae Misu, ministru la Londra si prim-loctiitor al delegatiei. Spre sfarsitul lunii,
ajunge si restul stafului, in frunte cu doctorul si politicianul Alexandru Vaida Voevod,
ca reprezentant al Transilvaniei si Banatului, cumulind si atributii de politica externa
cu care a fost investit de Consiliul Dirigent. Din delegatie mai faceau parte bandtenii
Constantin Crisan si Ionel Mocsoni, experti in probleme economice si financiare,
alaturi de Caius Brediceanu si Traian Vuia, carora li s-au trasat sarcini legate de prega-
tirea materialului etnografic si geografic.?
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Traian Vuia si Ionel Mocsoni se aflau in capitala franceza incé din timpul rizbo-
iului. Despre activitatea celui din urmd, Take Ionescu are numai cuvinte de lauda,
intr-o scrisoare pe care i-o trimite lui Iuliu Maniu, inainte de sosirea delegatiei roméne
la Paris. “D-nii Tilea si Mocioni au ficut aici cea mai bund impresie. Ati stiut sd alegeti
pe cei doi tineri reprezentanti ai noului guvern romanesc din {ara de peste Carpati. Nu
am decat sd va felicit D-lor”? Dupa ce si-a preluat mandatul de delegat si instructiunile
necesare, Mocsoni urma sd revina in fara pentru o scurtd vreme.

Interesele noului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor aveau si fie reprezen-
tate la Paris de trei plenipotentiari: Nikola Pagi¢, prim-ministru al Serbiei pe parcursul
rdzboiului si lider al delegatiei, Anté Trumbi¢, ministrul Afacerilor strdine si Milenko
Radomar Vesni¢, ambasador al statului sau in Franta. Ca experti tehnici in revendi-
carea Banatului au fost convocati Jovan Cviji¢ (geograf) si Grgur Jaksi¢ (istoric).*

Cele douad strategii, cea romand si cea sarba, s-au pozitionat la poli opusi, asemeni
pértilor dintr-un proces. Apérarea, intruchipatd de Roménia, solicita, pe baza tratatului
din august 1916, exercitarea dreptului conferit — statutul de aliatd - si a celui recu-
noscut — alipirea teritoriului banatean. Acuzarea, organizata de delegatia sarbd, cere
revocarea acestui act international secret. Deschiderea procesului Banatului nu a fost
statuat pe principiul de echivalentd: numérul diferit de reprezentan{i (Romania avea
doi, iar Regatul Sérbilor, Croatilor si Slovenilor dispunea de trei), atitudinea diferita a
judecitorilor fatd de depozitiile roméne si sarbe. Pentru a demara procesul de nego-
ciere a chestiunii banagene de pe pozitii cat de cat egale se hotaraste neoficial, la nivelul
forurilor politico-diplomatice, de a se face tabula rasa din tratatul secret al Roméniei cu
Cvadrupla Aliantd. Precedentul se crease chiar pe 11 august 1916, prin angajamentul
facut intre Franta si Rusia de a-si rezerva dreptul ca la finalul razboiului sa poata inter-
veni in textul tratatului, sa-1 aduca modificiri in functie de conjucturi.’

Cu intentia de a contracara aceasta stare de fapt, profilatd inca de la sfarsitul anului
1918, Bratianu si delegatia sa vin inarmati cu o serie de memorii si documente justifica-
tive de revendicare a Banatului si incearc stabilirea de contacte cu toate mediile influ-
ente. Capitanul Victor Cédere face o scurta prezentare a efortului depus: “..a inceput
a lua contact cu diversele delegatiuni, urmarind pe toate cdile executarea integrald a
aspiratiunilor roménesti, asa cum fuseserd stabilite prin tratatul de aliantd din 4/17
august 1916”° Banatul devenise un lait-motiv incd din primele zile ale conferintei, fiind
amintit cu fiecare prilej ivit, fiind mentionat in fiecare comunicat remis presei franceze
si internationale.

La scurt timp de la demararea acestor actiuni, in sdnul delegatiei romane avea sa
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se instaleze dezamagirea datorita atitudinii fatd de Roménia a membrilor Consiliului
Suprem. O radiograma transmisd pe 19 ianuarie lui Bratianu de cétre Victor Antonescu,
avea si dezviluie principalele surse ale deziluziondrii: Roménia nu avea inca un statut
egal cu al Serbiei, desi se pare ca ministrul Stephen Pichon facuse demersurile necesare in
acest sens pe langa guvernele Aliate, iar soarta Banatului devenea incertd, in ciuda comu-
nicatului venit de la Bucuresti cd provincia a fost anexata Roméaniei. “Pe fondul chestiunii
crede cd ar fi mai potrivit sa se astepte Conferinta de Pace. Mi-a spus ca aceasta problema
priveste mai degraba Serbia si doar mai apoi Romania. Trebuie deslusitd pentru a se gasi
solutia convenabild. Numai in caz de dezacord formal Congresul va avea de intervenit”’
Este semnul care va mobiliza echipa romana in a duce problema Banatului foarte bine
documentati in fata Consiliului Suprem si aceasta nu pentru a obtine o frontiera accep-
tabila, ci pe aceea promisa de Aliati. Interveneau in ecuatie si declaratiile lui Nikola Pasi¢,
care invita la compromis: “interesul comun si prietenia dintre poporul iugoslav si romén
pentru viitorul ambelor popoare, si a aliatilor nostri, att este de mare incét trebuie gasitd
solutia granitei banagene care sa multumeasca ambele popoare”®

I. G. Duca retine impresia pe care si-a creat-o Ion I.C. Britianu fata de atitudinea
celor Mari. “Sosit la Paris a gasit o atmosfera deplorabild nu numai in ce ne priveste pe
noi, dar pe toate tarile mici. Cei cinci Aliati mari porniti sa hotarasca totul singuri si sd
trateze pe cei mici cu cel mai adénc dispret. Principiul pe care Bratianu il introdusese
in textul tratatului nostru: «egalitatea de tratament a membrilor Conferintei» nu era
tinut in seamd, dar nici mécar regulile unei elementare politete nu erau respectate intre
cei ce, totusi, varsasera in comun singele lor pentru izbanda aceleiasi cauze. Asa, spre
pilda, Clemenceau nici n-a crezut de cuviin{d sa convoace intr-o seard pe toti delegatii
ca sd facd cunostinta, asa incat diferiti reprezentati ai tdrilor aliate alergau unii dupa
altii ca sa se cunoasci si adesea asteptau cu zilele pe la portile colegilor, ca intrevederile
sd poata coincide si mai ales ca cei mari sa gaseascd timpul potrivit pentru a raspunde
audientelor solicitate”’

Pe langa criticile ficute organizatorilor de a fi omis reprezentarea térii sale in
unele comisii care tratau direct probleme ce o vizau, lon I. C. Britianu a avut o lista de
prioritdti in abordarea problemelor Roméniei la Conferinta Pécii. Astfel, chestiunea
Banatului si a revendicarii sale integrale aveau sé fie aduse foarte repede pe ordinea
de zi a sedintelor de la Paris. O prima abordare avea si fie ficuta pe 31 ianuarie 1919
in fata Consiliului Suprem, in biroul lui Stephen Pichon de la Quai d’Orsay. Pe langa
reprezentantii de drept, auditoriul a fost largit si prin participarea expertilor americani
Clive Day si Charles Seymour, a celor britanici Harold Nicolson si Allen Leeper si a
traducdtorului, profesorul P. J. Mantoux.'

7 Victor Antonescu citre Ion I.C. Britianu, radiograma nr. 47, 6/19 ianuarie 1919, Paris, in Preda,
Chiper, Ghisa, Romdnia la Conferinfa, 110-111, no. 122.
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219.

10 Bibliothéque de Documentation Internationale Contemporaine (in continuare BDIC), Nanterre



612

Sedinta este deschisa de presedintele conferintei, Georges Clemenceau, dandu-i-se
cuvantul prim-delegatului romén, Ion I. C. Bratianu, care expune problema Banatului,
ajutandu-se de un raport special pregitit. In acest timp ministrul britanic al Afacerilor
Stréine, lordul Balfour, i-a cerut lui Harold Nicholson harta intocmité de expertii brita-
nici, prezentdndu-i-o omologului sau italian, Sidney Sonnino. Astfel, discursul lui
Bratianu este ascultat doar pand la prima mentiune a Banatului, iar din memorialistica
expertului britanic ne ddm seama ca intr-adevér asa si este.

Am ales redarea in intregime a fragmentului care prezintd audierea delegatiilor
romana si sarba din 31 januarie, intrucat atitudinea si gesturile unora dintre cei prezenti
aveau sa se dovedeasca pe parcursul intreprinderii analizei chestiunii si a dezbate-
rilor din Comisia teritoriald, ca fiind de neinduplecat din perceptiile lor deja formate.
Asemeni unei puneri teatrale in scend, anumite elemente pot trdda deznodamantul
sau pot face deductibila derularea actiunii: prezenta lui Wilson in mijlocul delegatiei
sarbe, indiferenta lui Balfour, expectativa delegatiei sarbe care-si lasa apérarea in seama
Marilor Aliati, atitudinea mandrd/demna a lui Ion I. C. Bratianu, care este perceputd
dintr-o perspectiva a plinatatii de sine si este taxatd prin respingere.

“O camera mare, tavan boltit, candelabru masiv, lambriuri din stejar, panouri dorice,
lumind electricd, tapiserii de-ale Ecaterinei de Medici prin toatd camera, un covor
Aubusson cu un chenar cu lebadi, masé régence la care sta agezat Clemenceau, doua
scaune vis-a-vis pentru romani, scaune mici aurite pentru secretari si experti, aproxi-
mativ doudzeci si doi de oameni in total. Luminile sunt pornite una cate una, in timp
ce lumina zilei dispare in spatele draperiilor de matase verde. Pichon se inghesuiegte
chiar langa el. (Ambasadorul francez Paul) Dutasta in spate. Liniste - foarte cald -
oamenii merg ca pe varfuri - secretarii predau concentrati hértile.

Bratianu, cu detasare histrionica, deschide cazul sau. E in mod evident convins ca este
cel mai mare om de stat fata de oricare altul prezent. Un zambet de ironie si constiinta
de sine reapar din cand in cand. Face o impresie ingrozitoare.

A.J.B. (Balfour) se ridicd, casca usor, trece de fotoliul sau si ma intreabd de sectorul
nostru din Banat. (Allen) Leeper, care il are ca si subiect de studiu, izbucneste dintr-o
datd. A.J.B. il aratd, cu o sesizabila indiferentd, lui Sonnino. Vesni¢ raspunde la cazul
romanesc. El o face bine si cumpatat. Contesta tratatul secret. Apoi, Bratianu din nou.

- Fond Conférences de Paix, dosar Conférences de Paix. Procés Verbaux et Résolutions. — conférences
et réunions du 23 janvier au 8 février 1919, cota F delta rés 0801/(2)/02/14, Notes du secrétaire
prises au cours d’'une conversation tenue dans le cabinet de M. Pichon, au Quai d’'Orsay, le vendredi,
31 janvier 1919 a 15 heures, 1-19, http://flora.u-paris10.fr:8082/flora/jsp/view/view_report.
jsp?recordld=default%3ANOTICES%3A38104&navigate=previous&reportInit=false, Consultat la:
21.06.2017; Vasile Dudas, “Spatiul bindtean in dezbaterile Conferintei de Pace de la Paris. Instituirea
administratiei roménesti in judetele Caras-Severin si Timis-Torontal” Analele Banatului, Serie
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Robert Lansing, David Hunter Miller, Arthur H. Frazier, col. Grant, C.L. Swen; britanicd - Lloyd
George, Arthur James Balfour, Norman, Sir. M. Hankey, cdt. Caccia; franceza — Georges Clemenceau,
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Sidney Sonnino, Luigi Aldovrandi Marescotti, cdt. Jones; japoneza.
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Apoi Trumbic si batranul Pasi¢. Presedintele Wilson stand ca pe ace, bate din cizmele
negre. Apoi se duce si sta jos, pentru un moment, intre iugoslavi. Apoi toti dispar prin

usile duble. Sentimentul general este cd Bratianu s-a descurcat jalnic”."!

Dupd pledoaria facutd de Britianu, se inscrie la cuvant Milenko Vesni¢ fard sd
poaté prezenta un memoriu, fiind convocat doar la ora 11 pentru reuniunea in cauza,
face cateva precizari legate de mentinerea unor bune relatii cu Romania, de contestarea
tratatului de alianta al acesteia, de adjudecare a Statelor Unite ale Americii, ca si susti-
ndtoare pentru o mai buna evaluare a cauzei sarbe. “Am aflat cu regret, cd delegatia
romand isi bazeaza, in parte, revendicarile {arii sale pe tratatul secret din 1916. In timp
ce se negocia acest tratat, Serbia lupta de partea Aliatilor, fard sa ceara garantii, crezand
cu tarie ca dupa razboi, se va gési o rezolvare conform principiilor de justitie si al liber-
tatii natiunilor, al promisiunilor aliatilor. [...] Ne bazdm revendicérile in mod exclusiv
pe principiul de dreptate, recunoscut si proclamat de toti Aliaii, confirmat de Natiunea
intrata ultima datd in conflict, Marea Democratie din America”'> Doud sunt principiile
asupra cdrora Vesni¢ va insista pe durata intregii perioade de analiza si dezbatere in
privinta Banatului: dreptate si nationalitate."® Acestei prime enuntéri a pozitiei sarbe, in
trei ipostaze diferite (neutra — bunele relatii, defensiva — eliminarea tratatului romanesc
din joc, ofensiva — chemarea de intériri), ii urmeaza replica partinitoare a arbitrului:
Clemenceau anunta cd nu ii era cunoscuta clauza secretid. Ambasadorul sarb in Franta
se simte dator cu o noud explicatie, privind lipsa de informare a Serbiei din partea
Aliatilor, care i-a periclitat pozitia in raport cu pretentiile ce puteau fi puse asupra
Banatului de cdtre Roménia. “Nu numai ca acest tratat nu a fost publicat vreodatd, dar
in calitate de reprezentantd a unei puteri combatante alaturi de Aliati, am cerut in mai
multe randuri Ministerului Afacerilor Strdine de aici o comunicare a termenilor acestui
tratat si mi s-a raspuns cd nu i se poate divulga continutul”!* Din partea roméan, returul
vine imediat prin replica usor intepatoare a lui Britianu — Roménia si-a inceput negoci-
erile la Londra, dar a fost transferatd la Petrograd, intrucat era “un loc ce convenea mai
bine examenului chestiunilor orientale, mai ales in ceea ce o privea pe Serbia”."* Gazda
sedintei, ministrul Stephen Pichon, pune punct acestui schimb prin lectura publica a
ultimului paragraf din incriminatul tratat — pastrarea caracterului secret pand la finalul
razboiului.

"' David A. Andelman, A Shattered Peace: Versailles 1919 and the Price We Pay Today (New Jersey:
John Wiley & Sons, Inc., 2008), 228-229.
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Discutia se canalizeaza spre alte aspecteale actului sirbesc de revedicare a Banatului.
Milenko Vesni¢ sustine faptul cd pretentiile delegatiei sale sunt restranse. Se solicita
doar un teritoriu reprezentativ din punct de vedere etnic, coeficientul statistic luat in
calcul fiind cel al majoritétii: relativa asupra germanilor si maghiarilor, absoluta asupra
roméanilor. Doar simpla mentiune a tratatului de aliantd al Romaniei cu Germania si
Austro-Ungaria si a duratei sale intinse pe nu mai putin de trei decenii si ar fi suficiente
indicii privind aplicarea unui tratament diferit al romanilor, fata de al sarbilor. Lansarea
unor astfel de afirmatii (Banatul era o provincie cu administratie ungara, subiectii sarbi
si romani avind parte de un tratament aseménator. Ca si semnatard a tratatului, pentru
a nu tensiona situatia diplomaticd regionald, Roménia era nevoita sd inchida ochii in
fata multor abuzuri indreptate impotriva conationalilor sai) se ascund sub scuza pentru
eventualele ofense aduse delegatiei romane si intarirea exemplului prin regimul special
din zona regimentului graniceresc banatean.'® La aceasta se adaugd lipsa de mobi-
lizare a romanilor in luptele electorale pentru a fi reprezentati in parlamentul de la
Budapesta, in timp ce sarbii si-au asumat aceasta infruntare. Lloyd George se aratd
interesat de gradul de reprezentativitate al nationalitatii sarbe si de aria céreia ii cores-
punde, Vesni¢ oferindu-i spre exemplificare, cu mentiunea falsificarilor alegerilor de
catre unguri, orasele: Varsef, Timisoara, Panciova, Biserica Albd, Bechicherecul Mare,
Comlos. De fapt, ministrul sarb la Paris dorea ca revendicarile statului sau sd poata fi
recunoscute pand in preajma Timisoarei."”

Brétianu contesta abordarea prin care se insinueaza colaborationismul roménilor
si spune cd romanii, cele 3 milioane, au cinci deputati guvernamentali, iar sarbii doar
trei, in conditiile in care o buni parte din candidati au fost intemnitati. Imprejuririle
politico-nationale au determinat o solidarizare a bandtenilor cu tactica pasivistd initiatd
de transilvaneni, aceasta fiind mai mult o expectativd pentru sanse mai bune, decét
un compromis de colaborare.'® Primul plenipotentiar roman acorda o atentie deose-
bita intregii pledoarii a ministrului sarb la Paris, intrucat Victor Antonescu il averti-
zase in privinta tonului agresiv al acestuia si a strategiei sale de denigrare. “Chestiunea
Banatului este o inventie roméneasca impotriva Serbiei”"

Interventia urmétoare ii apartine tot lui Vesni¢, care pune accent pe existenta unei
puternice legdturi intre sarbii de pe ambele maluri ale Duniérii de-a lungul istoriei,
reflectata in pastrarea unor obiceiuri si traditii comune, a unor trasituri de caracter
si aspiratii identice, a dob4ndirii unei constiin{e nationale proprii. Cele sus{inute sunt
incércate si cu o tentd propagandistica, fiind invocaté incércatura afectiv-nationalistd
a Frantei si a Italiei pentru doud provincii - Ile de France si Toscana — comparativ

1o Tbid.
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cu a Serbiei pentru Banat: Din punct de vedere istoric, asa cum “Ile de France esta a
Frantei si Toscana a Italiei, asa si Banatul este al Serbiei”? In expunerile de pana atunci
s-a folosit argumentul locului de bastind al unor personalitéti cultural-intelectuale, de
data aceasta sunt enumerate meritele unor sarbi care s-au pus in serviciul Antantei. “In
Banat s-a nascut un mare numar de lideri care i-au servit pe Aliati si au luptat cu succes
pentru triumful cauzei lor. M voi multumi la a mentiona nume foarte bine cunoscute
ca Perdrik, Pashlok*, marea autoritate in domeniul financiar, Nicolovi¢, Porpi$ de la
Universitatea Colombia, rectorul actual al universitétii din Belgrad”*

In pledoaria sa Vesni¢ prezintd o enumerare de noi argumente care s demon-
streze atasamentul sarbilor pentru Banat: familia regald sarbd Obrenovi¢, dar chiar
pentru un timp si Nicola Pasi¢, si-au gasit refugiu in aceastd provincie; rolul civilizator
al manastirilor ortodoxe sarbe intr-un spatiu la limita crestinismului si a islamismului;
sansa sdrbilor de a detine bunurile imobiliare ale acestor locasuri in ciuda stridaniei
germanilor si a ungurilor de a-i deposeda.

“Péna aici, [...] eu nu am vorbit de problema frontierelor. Abordand aceastd chestiune,
se cuvine sa ludm in considerare deopotrivé interesele Serbiei si interesul general”?
Daci interesul Marilor Puteri este acela de a pune Serbia la addpost de noi atacuri in
viitor, care sd o pund in pericol la fel ca cel din urma razboi, atunci in mod particular,
responsabilii sarbi, oameni politici §i militari, evidentiazd importanta vaii Moravei.
Aceasta s-a demonstrat deficitara din punct de vedere strategic, germanii indreptan-
du-si atacurile spre acest punct vulnerabil, ficAnd imposibild orice aparare. In baza
acestei similitudini de interese, Vesnic¢ se pronunta: “Apreciez cd pentru a asigura pacea
generald, ar trebui examinata sldbiciunea acestei pozitii. Cred ci va fi adoptata de catre
conferintd o atitudine corectd fatd de revendicarile sirbe si sper ci le va aborda de o
manierd favorabild, constientiznd faptul ci ele coincid celor mai nobile interese ale
lumii §i ale civilizatiei pe care, sunt sigur, ca le vor incuraja’?*

Lordul Balfour trece peste aceste considerente generale si solicita delegatiei sarbe
cifre, pentru ca expunerea generala sé fie probata cu date si statistici privind populatia
Banatului pe nationalitati. Surprinzindu-l nepregatit, scuzd pe care a adresat-o si in
debutul audierii, Vesni¢ promite s aduca probe ulterior, moment in care Nikola Pasi¢
desfisoard in fata comisiei o hartd de la 1853: “Se pare cd in partea orientald, popu-
latia este in principal roméana, in timp ce la vest, sarbii predomina. Intre cele doua,
populatia este foarte amestecata, intrucét politica austriacd s-a bazat dintotdeauna pe
colonizarea unor rase strdine ca sa impiedice sentimentele nationale sa se exprime. Cu

2 BDIC, Nanterre — Fond Conférences de Paix, dosar Conférences de Paix. Procés Verbaux et
Résolutions. — conférences et réunions du 23 janvier au 8 février 1919, cota F delta rés 0801/(2)/02/14,
Notes du secrétaire prises au cours d’'une conversation tenue dans le cabinet de M. Pichon, au Quai
d’Orsay, le vendredi, 31 janvier 1919 a 15 heures, 10.

! Nu au fost gisite date suplimentare despre aceste personalititi.

2 Ibid.

# Ibid,, 11.

2 Tbid.
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toate acestea, este foarte usor ca, intre aceste doua teritorii, sa se ajungd la linia exactd
de demarcatie bazatd pe argumente ce tin de nationalitate”?

Ion I. C. Britinau ia act de toate argumentele prezentate de delegatia sarba si
aduce fiecdruia dintre ele cite o observatie: atentionarea privind mobilitatea populatiei
si stabilirea acesteia dintr-o provincie in alta fara un control strict; faptul ca familia
regala sarbd a putut gdsi la un moment dat un refugiu in Banat, nu inseamna cd acest
teritoriu ar putea fi reclamat in baza unui fapt exceptional, deoarece prin extindere
ar putea fi cerutd toatd Romania pentru simplul fapt cd membri ai familiilor regale
Obrenovi¢, Karageorgevic¢ sau politicieni precum Pasi¢ ar fi trecut pe acolo; tendintele
religioase vremelnice si posesia de bunuri méanastiresti nu pot face dovada dezechi-
librului nationalitatii roméne in raport cu cea sarba.”® Dacd delegatia sarbéd a adus in
discutie problema frontierelor, Bréitianu face apel din nou la principala sa arma, tratatul
de alian{d cu Antanta. “S-a tot subliniat caracterul secret al tratatului din 1916. Desi
acest tratat a fost secret, consecin;ele sale nu au avut acelagi caracter, pentru caacestaa
permis mentinerea armatei de la Salonic ce a dus spre sfarsitul pe care cu totii il stim”?

Noul ministru al Afacerilor striine, Anté Trumbi¢, completdnd anterioara inter-
ventie a lui Vesni¢, puncteazd faptul cd nerecunoasterea tratatului de cétre Serbia
decurge din faptul ci aceasta a fost exclusd de la negocieri. In aceste conditii se propune
ca discutiile sd fie sprijinite pe alte baze. Din perspectiva statului sarb, Aliatii au fost
constransi cand ar fi promis Banatul Romaniei. Noile imprejurari permit repararea
acelei situatii, astfel cd Serbia poate avea acces la ceea ce i se cuvine de drept. In condi-
tiile momentului, teritoriul provinciei face obiectul unui diferendum si opune doud
solicitdri diferite: totalitatea sau partialitatea revendicarii. Astfel Regatul sarbilor, croa-
tilor si slovenilor are in vedere Torontalul la vest, Timisoara din centru, cdrora li se
adauga o mica parte din Caras. Ceea ce raméne, toatd partea orientald, le este lasatd
romanilor pentru ci este de drept un teritoriu locuit de roméani si pentru ca se respecta
principiul nationalitatilor.”®

Cursivitatea celor expuse este ruptd de o interventie brutala a diplomatului sarb,
care nu a fost amendata nici de presedintele Clemenceau si nici de vreun membru
al Consiliului Suprem. Este scoasa in evidenta catalogarea maghiarilor si germanilor,
locuitori ai Banatului ca fiind inamici, ca trdind izolati de spatiul national, in timp ce
ponderea pe care le-o da suveranitatea sarbilor si romanilor ar trebui sa cantareascd
maj mult decit o consultare a opiniei acestor populatii. Practic, att germanii, cat si

% TIbid., 12.

2 Ibid.

¥ TIbid., 13.

# Ibid.; Ciuruschin, Relatiile Romdniei, 547. “Noi nu cerem Banatul intreg pentru statul nostru.
Revendicirile noastre nu se refera la toate cele trei comitate, ci doar la Torontal, Timis si o micd
parte a Carag-Severinului, la sud, langa Dundre. Acest teritoriu in litigiu se margineste la nord pe raul
Mures, la vest cu Tisa, la sud cu Dunirea, iar la est cu o linie de la Dundre, la sud, pana la Mures, la
nod sila est de Varset si Timisoara. [...] Elementului sarbesc trebuie sa-i adaugati incd (sic!) cateva mii
de alti slavi. Sarbii sunt elementul cel mai puternic in comitatul Torontal, in sud-vestul comitatului
Timis i in acea micd parte a comitatului Caras-Severin langa Dunare”
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maghiarii ar trebui sd se multumeasca cu orice decizie s-ar lua si sa accepte fird drept
de apel autoritatea ce la va fi desemnatd. Pe de altd parte, Trumbic¢ exprima convingerea
cd ambele nationalita{i vor prefera statul sarb din considerente economice si comer-
ciale: proprietatea asupra pamantului si posibilitatea de a se folosi de cursul Dunirii
pentru negot. Aceasta abordare era in contradictie cu stradania Romaniei de a obtine
adeziunea svabilor banéteni.

“Cat priveste populatia, toatd lumea va admite cd locuitorii acestor doud comitate nu
apartin aceleiasi nationalitdti. Maghiarii si germanii sunt niste dugsmani. Germanii
sunt colonigti care triiesc departe de patria lor, neavind in consecintd drepturi
de suverani. Am putea spune asadar cd germanii ar trebui sd fie supusi autoritatii
detinatoare a provinciei. Maghiarii care trdiesc in Banat sunt separati de tara lor, sarbii
si romanii sunt cei care au aceleasi titluri si drepturi de proprietate. [...] Sarbii apreciaza
cd au dreptate sd revendice cele doud comitate, nu numai din motive de nationalitate,
dar i pentru cd populatia ar fi fericitd sa facd parte din statul lor. Acest motiv ar fi
mai evident, daca s-ar analiza situatia din punct de vedere topografic. Germanii §i
maghiarii ar prefera in mod evident sd apartind unui stat care se afla pe Dundre §i a

carui populatie graviteaza in jurul fluviului®®

Pentru a fi indeplinit protocolul solicitat de englezi privind aducerea de probe,
este oferitd o statistici a componentei etnice la nivelul celor doud comitate revendicate,
Torontal si Timis: 266.000 romani, 328.000 germani, 251.000 maghiari, 272.000 sarbi.
Si de aceastd datd s-a recurs la recensamantul maghiar din 1910. “Conform statisticii,
cele patru nationalitafi au aproximativ aceeasi importanta. Sarbii sunt totusi in majori-
tate la sud si la vest, adica in teritoriile de-a lungul Tisei, Dunérii si Muresului. Cifrele
de mai jos nu indica nicio preponderenta in favoarea unei sau altei nationalitati, astfel
cd devine absolut necesar ca problema sa fie rezolvata pe altd bazd decat principiul
nationalititilor. In acest scop, apreciez ci in primul rand, vointa si dorintele poporului
insusi ar trebui luate in considerare, pentru ci popoarele isi cunosc intotdeauna inte-
resele si sunt mereu pregitite si le puna in valoare. Intreaga vale de la Mures la Dunire
constituie o prelungire naturala a Serbiei”.*

Suferintele deosebite ale Serbiei si pierderile indurate de toti iugoslavii nu au
nevoie de altd méngaiere decét respectarea drepturilor asupra teritorilor solicitate in
baza a nenumadrate argumente. Este recunoscut si sacrificiul Roméniei, dar acesta nu-i
impiedica pe sarbi sd renunte la cele doud comitate din Banat. Trumbi¢ pune rezerva
asupra revendicdrii romanesti, spunand ca mentinerea pe o cale instransigentd a aces-
teia de a impinge frontiera sa pand la Tisa si Dunére va pune in pericol relatia cu statul
vecin sarb.

“Cele doua tari nu au motive serioase de conflict, in afara acestei singure exceptii:
problema Banatului constituie un obstacol in calea intelegerii si trebuie gasitd o

# Ibid., 14.
0 Ibid.,, 15.
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solutie. Dacd romanii vor Dundrea si Tisa ca si frontierd, este imposibil sa se ajunga
la un acord”*

Cerandu-si scuze pentru o a treia interventie, Bratianu se inscrie la cuvént reca-
pituland principiile enuntate pana in acel moment §i punand in evidentd dezavantajul
de a fi nevoit sa polemizeze cu trei plenipotentiari sarbi: “Ma vad obligat si o fac, dat
fiind faptul cd romanii nu au decit doi delegai care sd ii infrunte pe cei trei sarbi.
DI Trumbi¢ a expus situatia populatiei din Banat i a propus impartirea lui in doua
pérti, oferind partea muntoasa cu minele si padurile sale Roméniei si atribuind sarbilor
regiunile industriale ale Timisoarei impreuna cu districtele agricole ale Torontalului”*?
Premierul romén ar aduce cateva obiectii acestei cereri din considerente etnice, deoa-
rece Banatul trebuie considerat ca un tot. Datele prezentate in cadrul sedintei dovedesc
decalajul: 272.000 de sarbi ar urma si controleze o populatie care ar include si 580.000
de germani si maghiari, locuitori ai teritoriului revendicat. Se pune, de asemenea,
problema consecintelor economice care ar surveni din separarea centrelor industriale
de principala lor sursd de materii prime. Bratianu spune ci aceastd aparenta a echititii,
a unei divizdri teritoriale, care sd distribuie mijloace de subzistenta si unora si altora,
este inselatoare. “Este usor de justificat din punct de vedere economic, dar ar fi o poli-
ticd pdguboasd de a separa minele si padurile de regiunile comerciale si agricole”*

In expozeul ficut de prim-delegatul roman se insistd asupra faptului cd nume-
roasele permutari la nivelul frontierelor orientale ale Banatului nu s-au datorat diver-
selor apartenente strdine, ci faptului ca nu se putea trasa o limité clard fata de Tara
Roméneasca. Existenta Voievodinei nu reprezintd un contrapunct intrucét existenta
ei a fost efemerd. Daca Aliatii, chemati in calitate de judecatori, ar privi Dundrea
asemenea Rinului, din aceeasi perspectiva a linistii pe care o conferd frontierele natu-
rale, atunci diferendul provinciei binétene ar fi foarte comod trangat. “Sarcina pe care
este chematd sd o indeplineascd Conferinta se poate compara cu aceea care ar reveni
unei Comisii Interaliate (dacd o astfel de comisie ar fi nimeritd in aceste momente)
desemnatd pentru a se pronunta asupra chestiunii Rinului in timpul lui Carol cel Mare.
Daci aceastd comisie ar fi hotarat atunci cd Rinul va face frontiera intre Germania si
Franta, cate foloase nemaiauzite ar fi adus aceasta decizie lumii intregi si care ar mai
fi fost influenfa acesteia asupra evenimentelor care ne-au condus la acest rizboi’* In
conturarea unei decizii ar fi esential ca acest spatiu sa fie privit intr-un ansamblu mai
larg, al Europei Centrale, deoarece Consiliul Suprem are in mainile sale si soarta celor
invingatori ca si a celor invinsi, si soarta celor care vor fi multumiti si a celor care vor
fi neindreptatiti.

Bratianu strecoard acest avertisment, intrucat precedentul a fost creat deja prin
ingaduirea datd ca Banatul sa fie ocupat din punct de vedere militar. Situatia ar putea
fi remediatd. “Armata sarbd care ocupa Banatul este in luptd deschisd cu populatia

31 Ibid.
3 Ibid,, 16.
# Ibid,, 17.
** Ibid.
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roménd, si daca am dori s cunoastem adevaratul sentiment al popoarelor, prima
masurd de adoptat ar fi cea a evacudrii trupelor sarbe, urménd a fi inlocuite de trupe
aliate, care vor tine balanta egald intre diferitele popoare: este 0 mésura ce trebuie luata
urgent, daci se doreste evitarea unor evenimente serioase”.*

Fara a fi adusa vreo lamurire in privinta expunerii pértilor, deoarece la fel ca in
timpul audierilor se puneau doar intrebari, nu se ofereau raspunsuri, Clemenceau isi
exprima curiozitatea vis-a-vis de posibilitatea de a realiza un referendum. Fira a risca o
incuviinfare primitd, Bratianu cere timp de reflectie, subliniind inca o data necesitatea
considerarii Banatului asemeni unui intreg.*

Cat priveste replica finala, aceasta i-a apartinut ministrului sarb la Paris, Vesni¢:
Ce era de facut “daca generalul francez care comanda Armatele Aliate din Orient a
dat trupelor sarbe ordinul de a ocupa acest teritoriu, pe de altd parte primirea de care
a avut parte armata sarbd este o suficienta dovada ci decizia luata a fost una potrivita.
In orice caz, nu este vina Serbiei daci Romania nu a intrat in Banat, fie acum, fie in
1916”77 Astfel, protestul Romaniei privind ocuparea Banatului a fost redus la principiul
cultivarii invidiei si geloziei fata de actele mai indraznete ale Serbiei. Total lipsit de tact
diplomatic sau voit agresiv, gestul ministrului sarb poate fi evaluat astfel: de aparare
(Serbia a intervenit ca urmare a unei incuviintari venitd pe filiera militard pentru a
trece Dundrea si a ocupa Banatul; buna primire facutd de populatia bdndteand confrun-
tatd cu revolutia) sau de acuzare (Romania putea sa ocupe la rindul ei Banatul, a avut
mai multe sanse de care nu a stiut sd profite). Pand la urma batélia pentru Banat trebuia
sd fie una pragmatica.

Dacd ar fi sd intram in studiul nostru pe versantul receptarii de citre Consiliul
Suprem a acestei prime confruntdri directe romano-sarbe, am putea constata o serie
de elemente ce tin de logica discursiva. Britinau se prezintd in fata auditoriului foarte
bine pregitit, inarmat cu cate un rdspuns bine ticluit pentru fiecare argument venit
din partea sarbilor. Manifesta calm, poate prea mult si prea supérator, intervine la
obiect, dar reia cu insistentd acelasi instrument: tratatul de aliantd din 1916. Celalalt
delegat romén, Nicolae Misu il secondeaza pe Bratianu, dar fara a lua cuvantul. Astfel
primul ministru roman rdméne singura voce contestatara. Delegatia sarbd actioneazd
unitar, cu totii se inscriu la cuvant, se completeaza unul pe celalalt. Nu se folosesc de
rapoarte scrise, dar variaza argumentatia, sunt apt{i sd capteze atentia tuturora, reali-
zand un impresionant efort speculativ. Delegatii sarbi pun in chestiune acceptarea de
catre Roménia a partajului teritorial, practic un apel indirect la disponibilitatea acesteia
de a asuma compromisul. Calea de abordare a Romaéniei este cea a unei ignoréri a
ofertelor venite de la concurentd si a unei adreséri pe cale directd la instanta suprema.
Considerdm in aceasta situafie, cd membrii deplini ai Conferintei de pace, la o prima
evaluare a lor, una superficiald, de suprafat, in care sunt judecate prestantele pértilor, au
resimiit-o pe cea a delegatiei roméne ca fiind presanta, insistenta, poate chiar agasantd

% Ibid., 18.
* Tbid.
7 Ibid., 18-19.
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datoritd repetitiilor, iar pe cea a sirbilor ca fiind mai confortabild, mai persuasivd. Daca
romanii ar fi acceptat din start compromisul, atunci sarcinile delibertatorilor ar fi fost
pur formale. Delegatia sdrba merge pe o “tacticd a invitatiei’, a lansarii de propuneri, a
atatarii si a sicandrii, in timp ce delegatii romani aleg una a rigorilor, a insistentelor, a
prestantei in atitudine.

Masurarea efectelor produse de aceastd audiere roméano-sarbd in fata Consiliului
Suprem poate fi probatd cu extrase din jurnalele si memorialistica celor prezenti. Pe
langd marturia expertului britanic Harold Nicolson, prezentata mai sus, putem si o
addugdm pe cea a lui Allen Leeper. Acesta noteaza in jurnalul sdu despre intélnirea
din 31 ianuarie, lunga si obositoare: “Discutii despre Banat pentru mai bine de doud
ore, Bratianu, Trumbi¢ si Vesni¢”* Adevirata impresie produsd nu este devoalatd, ci
ascunsi sub preocuparea respectirii principiilor de drept. In incercarea de a distrage
atentia delegatiei romane de la procedura de deliberare, Georges Clemenceau ii adre-
seazd felicitari lui Ion I.C. Bréitianu pentru discurs, iar din dorinta de a se arata poate
prea interesat sau chiar deranjat de o chestiune teritoriala situata dincolo de orizontul
lui de percepere si de interes, David Lloyd George comite imprudenta de a cere detalii
privind localizarea pe harta Europei. Intr-o scrisoare expediati in tara lui Iuliu Maniu,
Alexandru Vaida Voevod consemneazd. “Expunerea chestiei revendicarilor noastre in
fata Conferintei a facut-o splendid, dupa spusele celor de fatd si Clemenceau, la sférsit,
in trei rinduri I-a felicitat. Caracteristic — ca sd stii - cu cine avem a face, este, cd Lloyd
George l-a intrebat: quest-ce que cest le Banat’?* Ceva mai tarziu s-au ivit si critici la
adresa juratilor. A fost luatd in discutie varsta si amprentele sale asupra lui Georges
Clemenceau si Lloyd George, care atipeau in timpul sedintelor conferintei®, cel din
urmd chiar in timpul documentatei expuneri pe care a facut-o Bratianu despre Banat.
Remarca referitoare la acest aspect se regaseste in corespondenta dintre Monseniorul
Bonaventura Cerretti, secretar al Congregatiei Afacerilor ecleziastice extraordinare ale
Aféantului Scaun si cardinalul Pietro Gaspari, secretar de stat al Vaticanului, datata la
20 iunie 1919.*

Din preocuparea delegatiei romane de a nu-i fi descumpanit pe cei doi aliati din
afara Europei, - SUA si Japonia — poate prea asaltati de argumente si detalii, a fost

* Hugh Seton-Watson, “A Private Anglo-Romanian Political Correspondance (R.W. Seton-Watson
and V.V. Tilea 1919-1929),” Anuarul Institutului de Istorie “A.D. Xenopol” Iasi 22 (1985): 119.

¥ Alexandru Vaida Voevod citre Iuliu Maniu, doc. 3, scrisoare din 20-25 februarie 1919, Paris, in
Alexandru Vaida Voevod, Scrisori de la Conferinta de Pace. Paris-Versailles, 1919-1920 (Cluj-Napoca:
Multi Press International, 2003), 24; Ciuruschin, Relatiile Romdniei, 550; Daniel Boros, “Relatiile
Marii Britanii cu Roménia si Cehoslovacia in timpul Conferintei de Pace de la Paris (1919-1920),
Apulum 39, nr. 1 (2002): 565.

0 Alexandru Vaida Voevod avea sd fie si mai critic, intr-un raport din 1 iunie 1919: “delegatii
care... motaiesc fard rusine, ori converseazd — intre ei mai mult sau mai putin..., in 1918 la romani.
Desavarsirea unitdtii national-statale a poporului roman. Documente interne si externe: august
1918-iunie 19197 vol IIT (Bucuresti: Ed. Stiintifica si enciclopedica, 1986), 427.

1 Giuseppe Maria Croce, “Le Saint-Siége et la Conférence de la paix (1919). Diplomatie d’Eglise et
diplomaties d'Etat,” Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome. Italie et Méditerranée 109, no. 2 (1997): 809.
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redactatd o anexa a procesului verbal.*> Se mentioneaza faptul ca problema Banatului a
fost mult simplificata datoritd cunoasterii aspectelor sale de cei trei Mari Alia{i prezenti
la negocierile din 1916. Se sperd cé temeinicia revendicarii romanesti nu va fi trecutd cu
vederea. Primul principiu invocat este cel etnic care “trebuie si se conjuge cu alte nece-
sitati ale vietii popoarelor si care nu ar putea fi conceput ca independent de conditiile
teritoriale in care popoarele sunt nevoite sa se dezvolte”.** Atunci cAnd spatiul, terito-
riul intrd in atentia si deliberarea celor care trebuie s ia decizia, cade si responsabili-
tatea asupra lor de a avea o privire de ansamblu, mai largg, la nivelul intregii Europe
Orientale.

Sunt expuse din nou succint: importanta principiului etnic la nivelul intregii
provincii, relativitatea divizarii teritoriului in arii care sd puna in valoare o nationalitate
sau alta majoritatea absolutd sau relativa, realitatea geograficd, economica, politicd a
Banatului, cursurile de apé care il individualizeazd, dobindind prin aceasta propri-
etatea intregului, aspectele legate de aprovizionare si trafic, amestecul de populatii,
fiecare avand importanta ei in buna functionare a activitatilor si a vietii de zi cu zi,
rezerva fatd de posibilitatea de a impaérti provincia din simple ratiuni de securitate,
invocate in fata unui vecin pagnic, si ciutarea insistentd a unei solutii asa-zis defensive,
dar constanta sursa de suspiciuni intemeiate.**

PRELIMINARIES OF A SCISSION FORETOLD - THE
QUESTION OF THE BANAT IN FRONT OF THE
SUPREME COUNCIL (31ST OF JANUARY 1919)

Abstract

The question of liberating the Banat from the Austro-Hungarian domination in order to
integrate it into the national Romanian territory was taken up before Romania entering the
war in 1916. After the war, the Banat practically was confronted with another occupation, the
military Serbian one, even if the province had proclaimed its union with Romania, together
with Transylvania. “The Parisian Peace” began for the Banat with the promise of a (Serbian-
Romanian) partition, with the reality of a (Serbian) military occupation, and the expectation
of a whole (Romanian) province. That territorial question entered the agenda of the Supreme
Council, the decisional forum within the Paris Peace Conference, on the 31* of January the
moment the Romanian delegate (Ion I. C. Bréitianu) and the Serbian ones (Nikola Pasi¢, Anté

# BDIC, Nanterre — Fond Conférences de Paix, dosar Conférences de Paix. Procés Verbaux et
Résolutions. — conférences et réunions du 23 janvier au 8 février 1919, cota F delta rés 0801/(2)/02/14,
Annexe “A” au Proces-verbal de la séance du vendredi 31 janvier 1919 a 15h. 30, 1-7. http://flora.u-
paris10.fr:8082/flora/jsp/view/view_report.jsp?recordld=default%3ANOTICES%3A38104&
navigate=next&reportlnit=false, Consultat la: 21.06.2017; Notd privind interventia lui Ion
L.C. Britianu, presedinte al Consiliului de ministri $i ministru al Afacerilor Strdine al Roméniei, seful
delegatiei romane la Conferinta de Pace de la Paris, in problema Banatului, f. nr., 31 ianuarie 1919,
Paris, in Preda, Chiper, Ghisa, eds., Romdnia la Conferinta, 143-144, no. 162.

# Ibid,, 1.

“ Ibid., 2-7.
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Trumbic¢ and Milenko Radomar Vesni¢) were heard. The Banat case was integrally presented,
from historical, geographical, strategical, demographical, ethnical and ethical points of view
but from contradictory positions: Bratianu was asking for a help within the Treaty of 1916,
whiles the Serbian delegates asserted their availability in making a compromise: the province
scission.



