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ISTORIA BANATULUI. UN PROIECT PIERDUT 

Dumitru Ţeicu*

Acum 25 de ani, în anul 1992, Nicolae Bocșan, pe atunci un tânăr profesor la 
Universitatea din Cluj, a propus scrierea unei Istorii a Banatului în șase volume. Era o 
provocare pentru istoricii ce lucrau în provincie și, deopotrivă, pentru cei ce trudeau în 
centre academice și universitare din afara acesteia. Era o provocare și din perspectiva 
de abordare și scriere căci, în viziunea sa, o astfel de întreprindere istoriografică se 
adresa în egală măsură istoricilor sârbi și istoricilor germani angrenaţi în cercetarea 
istorică a Banatului, alături de cei români. Demersul său istoriografic era unul multi-
cultural și, deopotrivă, unul de dialog intercultural. Istoria provinciei bănăţene de până 
atunci a fost abordată, de obicei, din perspectivă etnocentrică de istorici maghiari, 
germani ori sârbi. Nicolae Iorga în ale sale Observaţii și probleme bănăţene apărute în 
anul 1940 remarcase acest lucru și a propus o altă viziune, o altfel de istorie a provinciei. 
În opinia lui Iorga, pe deplin valabilă și astăzi, o istorie a provinciei bănăţene va trebui 
să redea: “dezvoltarea neîntreruptă a unei vieţi de caracter dacic sau daco-celtic la 
început, roman pe urmă, apoi romanic, în sfârșit românesc, oricare ar fi fost amestecul 
cu naţiuni străine de-a lungul a peste două mii de ani. Această expunere, de caracter 
organic și în forme de sinteză, cred că va trebui fără îndoială reluată și după constatările 
ce le-am putut face în timpul câtorva săptămâni de petrecere în Banat și problemele 
care le ridică vor trebui și ele să fie reexaminate pe baza unei cunoștinţe mai largi a 
izvoarelor”.1

Conceptual, propunerea istoriografică din anul 1992 a lui Nicolae Bocșan, adre-
sată întregului spectru istoriografic din Banat implicat în cercetarea istoriei provin-
ciei, depășea modelul vechi de abordare etnocentrică, despre care el și scrisese într-o 
abordare de sinteză despre istoriografia bănăţeană.2 Era utilă și așteptată o istorie a 
Banatului la sfârșitul secolului trecut? Multiplele apariţii editoriale din deceniile ce s-au 
succedat mai apoi, apărute pe segmente restrânse ale istoriei Banatului, dovedesc din 
plin necesitatea apariţiei unei sinteze de istorie locală.3 Ea se înscrie într-un concept 
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istoriografic ce s-a bucurat de succes în scrisul istoric european iar pentru acest spaţiu 
era chiar dorită și necesară. Erdely Törtenete, sub egida și coordonarea Academiei 
Maghiare Béla Köpeczi a apărut repetat începând din 1986, cu o viziune evident etno-
centrică în abordarea istoriografică.4 Istoria Transilvaniei, scrisă de istoricii clujeni sub 
coordonarea lui Ioan Aurel Pop5 vine, odată în plus, să confirme utilitatea abordărilor 
de istorie regională cu predilecţie pentru regiunile europene cu structură multicultu-
rală, multiconfesională și multietnică așa cum a fost și Banatul și Transilvania.

Proiectul lansat în anul 1992 de Nicolae Bocșan, a cărui structură și coordonări de 
volume sunt prevăzute în anexe așa cum au fost ele lansate, a rămas doar la stadiul de 
intenţie istoriografică. Momentul lansării proiectului era unul deosebit de favorabil. A 
fost un moment de mare deschidere europeană pentru istoriografia română și pentru 
instituţiile românești implicate în cercetarea istorică. Au fost organizate atunci, în anii 
1991 și 1992, două conferinţe știinţifice internaţionale la Reșiţa, una având ca temă 
civilizaţia neolitică Vinča, iar celălalt, în colaborare cu Institutul Român de Tracologie, 
a dezbătut problemele ale raporturilor traco-illiro-grecești în prima epocă a fierului. 
Cele două reuniuni știinţifice au adus laolaltă la Reșiţa și Băile Herculane oameni 
de știinţă implicaţi în cercetarea preistoriei sud-est europene de la Moscova până la 
Berlin, și din Belgrad până la București. Profesorul Petre Roman, directorul Institutului 
Român de Tracologie, prin solida sa formaţie știinţifică și prin conexiunile avute în 
lumea preistoricienilor europeni din universităţi și institute academice a avut poziţie 
dominantă în cercetarea preistoriei din România, fiind în egală măsură și un formator 
de opinii. Echipa coagulată în jurul profesorului Petre Roman, formată din Gheorghe 
Lazarovici, cu remarcabile contribuţii la neoliticul românesc, și cei doi preistoricieni 
implicaţi în cercetarea epocii fierului, Marian Gumă și Florin Medeleţ, au reprezentat 
la momentul respectiv o elită a preistoricienilor din România care puteau oferi cea mai 
bună sinteză de preistorie a Banatului.

Nicolae Gudea, vrednicul cercetător clujean al civilizaţiei romane din Banat, prin 
investigaţiile sale de la castrele romane de pe linia Dunării a racordat istoria sud-vestică 
a Daciei la istoria provinciei Dacia. Cercetările mai vechi ale Doinei Benea la muni-
cipiul Tibiscum au văzut în aceeași perioadă, pentru întâia dată, în scrisul istoric o 
prezentare coerentă, de ansamblu sub formă monografică. Abordarea istoriei medie-
vale a Banatului, în viziunea proiectului lui Nicolae Bocșan a vizat un interval istoric 
larg, din secolul al V-lea și până la anul 1688. Sarcina deloc ușoară pentru această epocă 
mult discutată în scrisul istoric, pentru care elaborarea unui proiect coerent i-a revenit 
istoricului Costin Feneșan. Autorul proiectului urma să coordoneze istoria Banatului 
în epoca modernă de la 1688 până la 1918. Profesorul Pompiliu Teodor, de pioasă 
amintire, ar fi trebuit să discute într-un volum separat istoriografia provinciei bănă-
ţene. Istorici tineri ce băteau atunci porţile afirmării ori își pregăteau deja dizertaţiile 
doctorale, amintindu-i aici pe Rudolf Gräf, pe Valeriu Leu, Ioan Haţegan, se regăseau 
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în diversele colective ale proiectului Istoriei Banatului. După întâlnirile informale ale 
istoricilor derulate iniţial la Reșiţa și mai apoi la Timișoara, au apărut primele clivaje, 
care în fapt semnalau începutul sfârșitului pentru proiectul de istoria Banatului gândit 
și lansat de Nicolae Bocșan. Vanităţile locale, potenţate nefericit de funcţiile ocupate de 
unii actori locali implicaţi în proiect, au declanșat clivajul de care vorbeam mai înainte. 
Leu Valeriu, un apropiat al profesorului Bocșan, stăpânit din nefericire mereu de un 
egotism fără margini, a fost probabil principalul factor ce a îngropat proiectul isto-
riografic. Preluat, adaptat, revendicat în diverse forme ce aveau prea puţine tangenţe 
cu concepţia iniţială, tratatul de istorie a Banatului a rămas după un sfert de veac un 
proiect istoriografic eșuat. Două lucrări de sinteză recent apărute, ce ar fi trebuit să 
fie parte integrantă a Istoriei Banatului, amintesc de proiectul iniţial. Cartea de mare 
respiraţie istoriografică a Doinei Benea Istoria Banatului în Antichitate6, apărută în 
anul 2014, prezenta exhaustiv informaţia istorică și arheologică acumulată. Ea redă 
în mod critic documentul arheologic și istoric cu privire la evoluţia istorică a provin-
ciei în epoca romană. Celălalt volum despre Vilayetul Timișoara7 aduce în conul de 
lumină al scrisului istoric o epocă puţin cunoscută din istoria provinciei. Culegerile de 
studii de istorie modernă recent apărute la Timișoara8 și Belgrad9 nu pot suplini 
prin discurs și concepţie istorică o abordare istoriografică globală de caracter general, 
construită pe surse istorice a unui spaţiu multietnic și multiconfesional.

6 Doina Benea, Istoria Banatului în Antichitate (Timișoara, 2013).
7 Cristina Feneșan, Vilayetul Timișoara 1552–1716 (Timișoara, 2014).
8 Miodrag Maticki, Vidoiko Jović, eds., Banat kroz vekove (Belgrad, 2010).
9 Victor Neumann, ed., Identitate și Cultură. Studiu privind istoria Banatului (București, 2009); 
Victor Neumann, ed., Istoria Banatului. Studii privind particularităţile unei regiuni transfrontaliere 
(București, 2015). 
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ANEXE

Anexa 1. Invitaţia de participare la scrierea Istoriei Banatului / 
Invitation to take part into The Banat History writing 
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Anexa 2. Confirmare de participare la volum / Participating confirmation 
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Anexa 3. Istoria Banatului – plan/structura celor şase volume proiectate 
/ The Banat History – plan/structure of the projected six volumes 
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Anexa 4. Confirmarea lui Costin Feneşan / Costin Feneșan’s confirmation 
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Anexa 5. Confirmarea lui Miodrag Milin / Miodrag Milin’s confirmation 
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Anexa 6. Confirmare Rudolf Gräf / Rudolf Gräf ’s confirmation 
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