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În general, în România, cele mai vechi adăposturi construite ale omului 
sunt considerate a fi cele din aer liber de la Ripiceni din vremea musterianului, 
realizate ca structuri de pietre şi fildeş care erau acoperite cu piei de animale1. 
Paralel cu aceste adăposturi de suprafaţă, încă din această perioadă a paleoliti-
cului sunt documentate urme modeste de locuire şi în peşteri, Banatul ocupând 
un loc aparte2. Cu alte ocazii am analizat locuirea peşterilor bănăţene, modul de 
alegere a lor, dar nu am atins – decât tangenţial – problema interesantă a orga-
nizării şi funcţionalităţii spaţiului locuit din endocarst3. 

Este binecunoscut faptul că, la prima vedere, peştera sugerează teamă dato-
rită întunericului, umezelii şi liniştii totale, pare a fi un mediu total ostil unei 
posibile locuiri umane. Cercetările efectuate la noi – şi aceasta este valabil peste 
tot în lume – au evidenţiat faptul că peşterile au constituit pentru grupurile 
umane preistorice un adăpost serios şi preferat până când apar adăposturile 
artificiale – bordeiele sau locuinţele semiîngropate.

Printre multele probleme interesante de discutat şi aprofundat, trei se 
detaşează prin posibilităţile mari în ceea ce priveşte rezultatele: A.  criteriile 
conform cărora în preistorie, şi nu numai, oamenii alegeau peşterile ce urmau să 
le devină adăpost pentru generaţii; B. cauzele ce au făcut ca un număr (relativ) 
mic de peşteri să prezinte urme de utilizare umană; C. organizarea interioară a 
spaţiului locuit efectiv.

*    Liceul Tehnologic „Decebal”, Caransebeș, str. Ștefan Jianu, nr. 2, e-mail: smpetrescu@yahoo.
com
1    Lazarovici, Lazarovici 2006, 19–20, fig. 1.2.
2    Petrescu 2000, 18–36; Petrescu 2010.
3    Petrescu 2004, 49–56; Petrescu 2011, 13–17.
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Aceste probleme au fost tratate mai demult de geografi4 şi arheologi5, 
aducându-se explicaţii mai mult sau mai puţin mulţumitoare. Având în vedere că 
de ceva ani ne preocupăm împreună cu echipa noastră de colaboratori de cerce-
tarea endocarstului bănăţean, ne permitem să abordăm pe scurt, dintre multele 
probleme pe care le ridică locuirea peşterilor, încă două: poziţia gurii peşterii cu 
urme de locuire faţă de punctele cardinale şi altitudinea relativă a peşterii locuite 
(în cazul nostru distanţa faţă de talvegul apei). Le discutăm pe rând.

A.  Trebuie amintit din start că din cele peste 1252 de peşteri cartate în 
Banat6, urme de locuire umană (până în sec. XIX) înregistrăm până acum 
doar în 136 dintre ele7. Dintre acestea, dispunem de date suplimentare privind 
intrarea (gura) doar pentru 45 de cazuri, pe care le şi analizăm, în funcţie de 
zonă. Avem convingerea că analiza acestora este suficientă pentru a ne forma 
o imagine corectă privind rolul jucat (sau nu) de orientarea gurii peşterii în 
desemnarea ei ca adăpost şi chiar abandonarea unor idei preconcepute care, în 
plus, nu au fundamentare în teren.

a. În Valea Cernei, analiza a luat în calcul 13 peşteri. Dintre acestea, 4 au 
gura orientată spre E (P. cu Aburi – 2146/2, P. Hoţilor – 2146/6, P. nr. 61 Ineleţ 
– 2144/12, P. 2143/a- Bobot); 3 sunt orientate spre N (P. nr. 24 de la Prisaca de 
la Şchiopu – 2144/24, P. nr. 25 de la Prisaca de la Şchiopu – 2144/25, P. nr. 26 
de la Prisaca de la Şchiopu – 2144/26); şi câte 2 spre V (P. Gaura Ungurului 
– 2147/9, P.  Şoronişte – 2147/6); spre NE (P.  nr.  1 din stânga hidrocentralei 
– 2145/..., P. nr. 3 din stânga hidrocentralei – 2145/...); şi spre SE (P. Mică – 
2144/65, P. Oilor – 2144/63).

b. În Valea Caraşului avem 15 peşteri, din care 8 sunt cu intrarea spre V 
(P. Mărghitaş – 2237/8, P. Cuptorul Porcului – 2240/8, P. Cerbului – 2251/1, 
P. Lungă – 2240/29, P. Omului – 2240/28, P. cu Oase – 2240/10, P. Ţapului – 
2240/27, P. Grădinca – 2240/13); 2 spre N: P. Cuptorul Ciumei – 2240/9-prima 
intrare, P. Vraşka – 2238/10); 2 spre SE (P. Fugarilor – 2238/25 şi P. Cuptorul 
Ciumei – 2240/9-a doua intrare); 2 spre E (P. de la Socolovăţ – 2238/1 şi P. nr. 1 
de la Socolovăţ – 2238/26); și una spre SV (P. 2 Mai – 2238/30).

c. Valea Nerei este reprezentată în analiză de patru peşteri ce au gura orien-
tată spre E (P. din Colţul Cătănii – ..../.., P. Gaura Hicleană – 2230/3 şi P. Gaura 
Porcarului – 2227/13); una spre NE (P. la Găuri, P. Mare – 2227/11); şi una spre 
SE (P. Rolului – 2230/4).

4    Bleahu, Decu, Negrea, Pleşa, Povară, Viehmann 1976, 36–39; Cocean 1979, 105–126.
5    Petrescu, 2000, 75–84.
6    Goran 1982, 122–173.
7    Petrescu 2010, 12–56; în prezent sunt 136, după descoperirea Peşterii cu Cruci din apropierea 
staţiunii Băile Herculane.
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d. În Valea Dunării avem date despre 2 peşteri cu intrarea orientată spre SE 
(P. Veterani – 2211/2 şi P. Gaura Chindiei II – 2221/2); o peşteră orientată spre 
S (P. din Valea Čeuca – ..../..); şi una spre NE (P. Gura Ponicovei – 2211/3).

e. Bazinul Bârzavei înregistrează arheologic trei peşteri, cu gura orientată 
în 2 cazuri spre E (P. Gaura Turcului – 2246/11, P. Gaura Pârşului- 2246/12); şi 
spre NV (P. din Dealul Colţan – 2251/51).

f. În Valea Minişului avem patru peşteri, câte una orientată spre N (P. Ponor 
Uscată); spre V (P. la Hoţu – 2233/6); spre NV(Avenul de la P. cu Abri); şi ultima 
orientată spre SE (P. Ponor – Plopa – 2233/1).

g. Valea Gârliştei are o peşteră cu gura orientată spre V (P. Galaţ – 2236/4); 
în bazinul Râul Mare o peşteră cu urme arheologice orientată spre N, (P. Mare 
din Dealul Socaia – 2160/1); iar în Munţii Poiana Ruscă o peşteră este orientată 
spre N-NV (P. cu Apă de la Româneşti – 2273/1).

Trecerea în revistă pe baza unei diagrame a peşterilor cu urme de locuire 
pentru care avem verificată orientarea gurii, evidenţiază cel puţin un fapt inte-
resant: contrar părerilor unora, oamenii timpurilor preistorice (dar şi istorice) 
nu urmăreau neapărat să locuiască în peşteri cu gura orientată de regulă spre 
sud şi expuse, deci, mai mult căldurii şi luminii soarelui, ci în acele peşteri 
care asigurau alte condiţii mai importante pentru supravieţuirea lor. Ar putea 
fi menţionate aici unele dintre condiţiile ce contau pentru oameni în alegerea 
adăpostului: peştera să fie fosilă, pe cât posibil ascendentă, cu microclimat 
blând, planşeul neaccidentat, fără curenţi, fără cursuri de apă subterane care să 
producă la ploi viitură, cu dispunere strategică (uşor de apărat în caz de atac, 
ferită de priviri indiscrete), cu sursă de apă facilă, aproape de pădurea cu vânat, 
aproape de păşunea pentru animalele familiei, aproape de apele unde se pescuia 
etc.

B. Nimeni nu şi-a pus problema altitudinii relative a peşterilor cu urme de 
locuire faţă de pârâu/râu/vale/platou decât în mod tangenţial, ca să-şi susţină 
uneori unele afirmaţii privind ocupaţii ca pescuit, păstorit şi vânătoare. 

În cazul peşterilor analizate de noi, doar câteva sunt situate lângă apă sau 
chiar sunt străbătute de un curs de apă, cum este cazul P. Ponor-Plopa (2233/1), 
dar aici situaţia este una specială. În cazul acestei peşteri, nu este vorba despre 
descoperirea celor mai vechi oase ale omului contemporan, ci este vorba despre 
o descoperire mai modestă de fragmente ceramice Coţofeni efectuată în 1977. 
În rest, peşterile sunt situate la înălţimi diferite, uneori chiar mari. 

În Valea Cernei, dispunerea acestora începe de la altitudinea relativă de 20 m 
(P. 2143/a-Bobot), continuă la 45 m (P. Gaura Ungurului – 2147/9), până la 90 m 
(P. Oilor – 2144/63), 108 m (P. Nr. 61 Ineleţ – 2144/12) şi ajunge chiar la altitu-
dinea relativă de 240 m (P. cu Aburi – 2146/2)! Mai sus de această cotă, accesul la 
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peşteri este astăzi imposibil fără un echipament special. Probabil că şi comunită-
ţile umane ale vremii evitau riscul ascensiunilor de acest tip spre peşteri, cel puţin 
îndepărtate de surse de apă şi chiar inaccesibile unor animale domestice.

Pe Valea Caraşului, peşterile sunt la o altitudine relativ variabilă faţă de râu, 
de la 50–65 m (P. Cuptorul Ciumei – 2240/9, P. Fugarilor – 2238/25, P. Omului 
– 2240/28, P. cu Oase – 2240/10, P. Ţapului – 2240/27, P. Grădinca – 2240/13, 
P.  Vraşka – 2238/10), la 100  m (P.2 Mai – 2238/30, P.  Cuptorul Porcului – 
2240/8), 115  m (P.  Cerbului – 2251/1), chiar şi 150  m (P.  de la Socolovăţ – 
2238/1 şi P. nr. 1 de la Socolovăţ – 2238/26). În plus, pentru o parte a versantului 
drept al Caraşului, unele peşteri au şi ieşire facilă la platoul Crno Polje, platou 
presărat cu doline şi vegetaţie săracă, lipsit de apă, unde totuşi se putea vâna 
şi practica păşunatul unor animale nepretenţioase (ovi–caprine, de exemplu). 
În această situaţie sunt peşterile P. Omului – 2240/28, P.  cu Oase – 2240/10, 
P. Ţapului – 2240/27, P. Grădinca – 2240/13, P. 2 Mai – 2238/30, P. Cuptorul 
Porcului – 2240/8), distanţa până la platou fiind de doar 30–35 m! 

În Cheile Nerei, peşterile cunoscute de noi cu urme de locuire umană se 
află situate faţă de râu de la o altitudine de 20 m (P. Rolului – 2230/4) la 50–60 m 
(P. Gaura Hicleană – 2230/3 şi P. Gaura Porcarului – 2227/13), 100 m (P. din 
Colţul Cătănii – ..../...) şi chiar la 150–170 m (P. la Găuri, P. Mare – 2227/11).

Trecerea în revistă a altitudinii unor peşteri utilizate în trecut ca adăpost 
uman, relevă în primul rând faptul că peşterile aflate lângă apă (altitudine între 
0–5 m) lipsesc (o singură excepţie, P. Ponor-Plopa – 2233/1, dar aici materialul 
arheologic este nesigur), fapt explicabil cel puţin prin circulaţia aerului rece pe 
lângă firul apei, pericolul de a fi uşor atacaţi de animale şi alţi oameni, pericolul 
unor viituri devastatoare etc. În plus, se ştie faptul că peşterile aflate aproape de 
firul apei sunt cele mai noi, iar cele mai vechi sunt cele aproape de creastă8; se 
putea astfel foarte bine ca acum mii sau chiar sute de ani peşterile din apropi-
erea apelor să fi fost semiactive sau chiar active, deci umede şi astfel improprii 
unei locuiri chiar şi temporare.

În mod practic, omul a ales pentru adăpost acele peşteri ce ofereau condi-
ţiile cele mai bune atât de trai propriu–zis, cât şi în ceea ce priveşte siguranţa sa 
şi a animalelor sale. De fapt, realitatea este că în preistorie omul s-a considerat o 
parte a naturii şi s-a folosit de peşteră aşa cum a făcut-o şi cu celelalte elemente 
ale naturii, într-un singur scop: supravieţuirea şi progresul9.

C. Organizarea interioară a spaţiului locuit efectiv. Odată cunoscute coor-
donatele alegerii peşterii-locuinţă şi altitudinea ei în raport cu talvegul celei mai 

8    Vezi, de exemplu, clasificarea peşterilor pe criterii genetice la Povară, Goran, Gutt 1990, 8–11.
9    Cocean 1979, 126.
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apropiate surse de apă este deosebit de important modul practic de realizare a 
locuinţei în interiorul formei endocarstice. Datele concrete despre modul de 
realizare şi amplasare a locuinţei – de fapt de delimitare şi organizare a spaţiului 
util domestic din peşteră – sunt destul de sărace în Banat şi putem, în stadiul 
actual al cercetărilor, să comentăm trei tipuri de amenajări:

1. Locuinţa la perete, delimitată cu structuri artificiale. Elemente veridice 
privind realizarea concretă a adăpostului în peşteră le-a prezentat mai demult 
Petre I. Roman10. Analizând cele peste 20 de sedimente arheologice de la Peştera 
Hoţilor de la Băile Herculane, autorul constată că, în acest caz, în peşteră s-au 
practicat unele amenajări strict necesare locuirii: baldachine protectoare împo-
triva căderilor de pietre din tavan şi a infiltraţiilor de apă din tavan, vetre de 
foc construite după un sistem care să permită înmagazinarea de căldură (stra-
turi succesive de pietre, fragmente ceramice, cenuşă, acoperite cu lut), laviţe 
şi paturi susţinute de pari înfipţi în planşeu. Aceste constatări s-au confirmat 
mai târziu şi în Peştera Oilor din Valea Cernei, unde în timpul cercetărilor am 
observat că cei ce se adăposteau aici au făcut amenajări similare. Şi aici s-au 
ridicat paravane protectoare şi s-au observat urmele a trei stâlpi din lemn cu 
grosimea de cca. 10 cm ce erau plasaţi la o distanţă de aproximativ 0,80 m unul 
de altul11. Cu un capăt erau înfipţi în podeaua peşterii iar celălalt se sprijinea 
oblic de perete. În această situaţie rezulta un spaţiu locuibil protejat de aproxi-
mativ 4,5 × 2 m ce dispunea şi de o vatră construită pe principiul înmagazinării 
căldurii, iar peste pari se împleteau nuiele sau se întindeau piei. Iluminatul – 
în afara vetrei – se realiza prin folosirea unor opaiţe din piatră având în zona 
centrală o mică scobitură şi care utilizau drept combustibil grăsime animală12. 
De cele mai multe ori asemenea piese descoperite în peşteri nu atrag atenţia 
cercetătorului şi nu sunt înregistrate ca atare13. În asemenea peşteri amena-
jate pentru locuirea sezonieră se adăposteau păstorii pe durata sezonului rece, 
ţinând în peşteră şi animalele într-un ţarc realizat probabil aproape de intrare 
pentru a se câştiga un plus de căldură în interior. Tot aici, în această peşteră, 
era realizată la perete o nivelare peste pietre cu lut de calitate, fin, de culoare 
galben-brună, a cărui sursă este sigur în afara zonei Cernei, probabil din zona 
luncii Dunării. Nivelarea era utilă, credem noi, pentru amenajarea unei laviţe 
în apropierea vetrei. Vatra cercetată de noi se înscrie perfect celor descrise la 

10    Roman 1976, 16.
11    Petrescu 1995–1996, 25, nota 15.
12    Gogâltan 1995–1996, 16, fig. 2.
13    Un astfel de opaiţ (de fapt o bucată de calcar scobită şi cu urme de funingine de la fitil) a fost 
descoperit în P. Oilor – Valea Cernei. În P. Ţapului şi P. Omului din Valea Caraşului, drept opaiţe 
s-au putut folosi farfurioarele concreţionale.
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Peştera Hoţilor14, adică era cu diametrul de cca. 0,75–0,80 m, realizată din stra-
turi alternative de pietre, cioburi, cenuşă şi lut. Era creată o vatră ce înmaga-
zina căldura în timpul preparării hranei, după care iradia căldura pe principiul 
sobelor moderne. Este o dovadă sigură a utilizării acestor peşteri dotate cu 
astfel de vetre cu precădere pe perioada sezonului rece.

2. Paravanul–cort. O situaţie deosebită cercetată de noi în 2007 în Peştera 
La Hoţu din bazinul Minişului15 a relevat un alt mod de abordare umană privind 
realizarea adăpostului. Practic, a fost surprins – la orizontul nivelului 3.3 (ce 
corespunde unei locuiri de tip Coţofeni), un complex de habitat de formă 
ovală, orientat NE-SV, ce avea pe latura S-SV dispuse 3 gropi de pari orientaţi 
oblic, sprijiniţi şi legaţi pe un stâlp central a cărui amprentă a fost şi ea identi-
ficată. Distribuţia în plan a amprentelor de pari şi stâlpi, precum şi orientarea 
lor, permite afirmaţia că ne aflăm în faţa unei structuri de tip „paravan-cort”, 
structură menită să protejeze împotriva curenţilor reci de aer ce se formează în 
acel sector al peşterii şi împotriva eventualelor căderi de materiale clastice din 
tavanul peșterii.

Mai mult, la intrare au fost sesizate urmele unei vetre ce avea un rol deosebit 
privind asigurarea luminii, protejării de animale, gătitul hranei şi încălzirea 
celor din interior. De fapt, părerea noastră este că acest tip de amenajare – 
relativ simplă şi rapidă, ce necesita puţină forţă de muncă şi oferea condiţii 
mai bune de trai – a fost cel mai utilizat de către micile grupuri de vânători–
culegători–crescători de ovi-caprine. Ar trebui să vedem în aceste amenajări 
de tip paravan–cort modul cel mai comun şi uzual de realizare a adăposturilor 
în peşteri pentru locuirea temporară sau ca etapă de vânătoare. Marea noastră 
neşansă, dar şi provocare, este că urmele acestor amenajări sunt greu observa-
bile în peşteri unde, totuşi, condiţiile de vizibilitate şi stratigrafie nu sunt la fel 
de bune ca în siturile din aer liber.

3. Locuinţa în abri. Deosebit de interesant este modul în care au fost amena-
jate locuinţele în abri-uri. Sunt observaţii efectuate în patru abri-uri din Banat: 
Cuina Turcului – 2211/516, Adăpostul lui Climente – 2211/…17, Adăpostul Mic 
– 2211/…18 din Valea Dunării şi abri-ul de la Peştera cu Abri – 2233/319 din 
valea Minişului .

Adăpostul (Potcapina) Cuina Turcului reprezintă un adăpost natural lung 

14    Informaţie amabilă primită de la geologul Oct. Popescu de la Muzeul Judeţean de Etnografie 
şi al Regimentului de Graniţă Caransebeş. Îi mulţumim şi pe această cale.
15    Petrescu et alii 2007, 163.
16    Boroneanţ 2000, 111–112; Petrescu 2000, 18–19; Petrescu 2010, 14–15.
17    Boroneanţ 2000, 111; Petrescu 2000, 18; Petrescu 2010, 13.
18    Petrescu 2000, 19; Petrescu 2010, 15.
19    Petrescu 2010, 13; Petrescu et alii 2007, 163.
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de 40 m, înalt de 25 m, o profunzime de 10 m şi altitudinea relativă faţă de 
Dunăre de 12 m20. În apropiere de acest sit se află Adăpostul (Potcapina) lui 
Climente cu dimensiuni mult mai impresionante: lungimea de 70  m, adân-
cimea de 16 m, înălţimea de peste 20 m, altitudine de 170 m21. Adăpostul Mic, 
aflat la cca. 20–30 m SV de Cuina Turcului, se află şi el sub apele Dunării, este 
de dimensiuni mai mici, dar şi el a fost utilizat ca adăpost22.

În Valea Minişului este abri-ul Peşterii cu Abri (2233/33) ce are dimensiuni 
mai modeste: lungimea de 24 m, adâncimea maximă de 8 m şi înălţimea de 
4–6 m23. 

Cercetările arheologice efectuate în adăposturile din Valea Dunării nu au 
evidenţiat structuri şi amenajări clare ale locuinţelor, dar ele au existat probabil 
ca paravane realizate din structuri de pari sprijiniţi de perete şi acoperiţi cu 
piei de animale. Aceste amenajări au fost probabil mai simple, fiind ştiut faptul 
că în Defileul Dunării climatul a fost destul de blând chiar în momentele de 
maxim glaciar, permiţând persistenţa pădurilor în tot decursul Würm-ului, 
cu zone mai mult sau mai puţin largi, cu vegetaţie tundroidă şi stepică24. Mai 
mult chiar, analiza comparativă a faunei din unele peşteri din zonă sugerează 
că vicisitudinile climatice, mai nuanţat şi mai intens resimţite la marginile defi-
leului, pierd în amploare în zona sa centrală25. Această zonă apărea aşadar ca 
un mic „paradis climatic” în care comunităţile de pescari şi vânători puteau cu 
minim de efort fizic să realizeze adăposturi bune. Există şi astăzi adăposturi de 
tip paravan, realizate simplu şi eficient ale unor păstori din zone cu climat blând 
foarte bune pentru analogii26.

Nu aceleaşi condiţii climatice erau mai la nord, în Valea Minişului, unde 
avem abri-ul de la Peştera cu Abri. Altitudinea mare şi iernile ce durau mult 
au determinat comunităţile de aici să caute modalităţi eficiente pentru crearea 
unor paravane mai elaborate care să ofere protecţie maximă. Aceste activităţi 
se explică prin sesizarea unui complex arheologic puternic afectat de incendiu 
la nivelul notat preliminar ca nivelul 3, unde au fost folosite iniţial şi bârne 
groase de lemn27. Paravanul trebuia să fie mult mai bine realizat şi din materiale 

20    Adăpostul de la Cuina Turcului este astăzi sub apele lacului de acumulare de la Porţile de 
Fier, sub cota de inundaţie de 70 m; Boroneanţ 2000, 112.
21    Boroneanţ 2000, 111.
22    Petrescu 2000, 19; Petrescu 2010, 15.
23    Petrescu 2010 13, 164/2.
24    Terzea 1979, 135.
25    Terzea 1979, 136.
26    Cea mai bună analogie de paravan realizat la un abri am observat-o în anul 2012 în Insula 
Thassos (Grecia) pe ţărmul stâncos nord-estic, între Limenas şi plaja Saliara.
27    Petrescu et alii 2007, 163.
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mai solide, pentru a aduce plusul de rezistenţă, de confort şi siguranţă cerut de 
condiţiile fizico–climatice mai aspre .

Toate aceste exemple, puţine dar clare şi reprezentative, credem noi, vin să 
ne confirme odată în plus grija micilor comunităţi umane ce se adăposteau în 
peşteri sau abri-uri pentru asigurarea unei locuinţe mai trainice, sigure, care să 
confere o mai mare protecţie şi un grad relativ de confort faţă de condiţiile aspre 
oferite de către natură.

Inventarul domestic al locuinţei din endocarst. Indiferent de tipul de amena-
jare a spaţiului antropic, inventarul domestic este destul de puţin cunoscut şi 
putem face doar speculaţii pe această temă. Acest inventar era cu siguranţă 
modest şi cu un grad al funcţionalităţii maxim. Toate amenajările realizate din 
lemn – beţe, tulpini sau bârne aflate în conexiune prin legături cu fibre vegetale 
şi coajă de copac – erau prezente, dar pot fi doar presupuse, urme ale acestora 
fiind sesizate sporadic sau doar intuite. 

Pe peretele peşterii erau fixate, la înălţime suficient de mare pentru a nu 
ajunge animalele la ele, mai multe „cuie” din lemn, de care erau atârnate ca 
într-un cuier orizontal vase, saci, coşuri împletite, plasa de pescuit, haine, unelte 
etc., astfel încât toate aceste lucruri folositoare erau protejate şi erau „la vedere”. 
Sarea cea indispensabilă omului, dar mai ales creşterii animalelor, era păstrată 
cu grijă în vase de lemn sau piele agăţate la înălţime pe un perete mai uscat. 

Ceramica se reducea la câteva vase mai mari şi căni. Laptele ovi-caprinelor 
era adunat în vase din piele cusută, loc unde laptele se şi acrea după care brânza 
era strecurată de zer. Probabil se folosea o strecurătoare mare din lut cu găuri 
mici pentru a uşura scurgerea doar a zerului. Produsul finit era păstrat sărat tot 
în recipiente din piele, ca brânza de burduf.

Măcinatul grâului pentru pâine se realiza cu ajutorul unor râşniţe din 
piatră aduse din afara zonei carstice28. Lipsa documentării până acum – în ciuda 
cercetărilor minuţioase – a unor amenajări de tip „cuptor” pentru copt pâinea, 
ne face să credem că pâinea era coaptă pe vatră, poate învelită cu frunze (de nuc 
sau brusture de exemplu) şi acoperită cu jar29.

Un rol foarte important în dietă îl avea hrana culeasă sau vânată din natură. 
Este cunoscut că în preistorie oamenii culegeau din natură foarte multe vege-
tale, putându-se vorbi în zilele noastre chiar de posibilitatea reconstituirii unei 

28    În P. Oilor din Valea Cernei au fost descoperite fragmente de la 3 râşniţe diferite, fapt ce 
indică odată în plus locuirea de durată a mai multor familii diferite în această peşteră.
29    Avem analogii pentru coacerea pâinii pe vatră la Wangen în Elveţia, unde pâinea avea grosi-
mea de cca. 2,5–3,8 cm şi diametrul de cca. 10–13 cm, compoziţia fiind din cereale rudimentar 
zdrobite. Vezi Cârciumaru, Pleşa, Mărgărit 2005, 32.
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istorii a alimentaţiei vegetale a omului30. Pe lângă aportul vegetalelor, ca hrană 
dar şi cu destinaţie farmaceutică (ceaiuri, tincturi etc.), vânătoarea a jucat un 
rol major în alimentaţia omului din preistorie până în epoca modernă. Aportul 
de proteină animală era vital, oamenii vânând selectiv animale bolnave sau 
bătrâne şi conservând carnea pentru a fi consumată tot anul. Problema conser-
vării cărnii era de mare importanţă. Vânatul era conservat prin uscare şi/sau 
afumare, iar iarna carnea se păstra îngheţată. O situaţie de acest fel am întâl-
nit-o în P. Oilor de pe Valea Cernei, unde în 1993 am descoperit în apropierea 
vetrei o vertebră de somn de mari dimensiuni, ce ne-a permis să apreciem că 
peştele a avut o lungime de 1,7–2 m! Un astfel de peşte nu putea fi capturat decât 
la Dunăre, iar distanţa până la peşteră, pe poteci, este de aprox. 25 km. Peştele 
cu o talie aşa de mare nu putea fi adus în munţi neconservat pentru că s-ar fi 
alterat rapid, utilizarea sării era exclusă şi atunci considerăm că a fost capturat 
iarna şi a fost porţionat şi adus congelat în peşteră, unde a fost consumat pe 
toată perioada anotimpului rece. 

Locuinţa amenajată în peşteră dispunea şi de o „trusă” de mici obiecte 
auxiliare şi necesare familiei. Astfel, erau folosite ace de cusut din os, dar şi mici 
bucăţi de cuarţit rotunjite, ce erau folosite pe post de amnar alături de o aşchie 
de silex şi o bucată de iască. În majoritatea peşterilor cu urme de locuire au fost 
descoperite astfel de piese litice ovoidale din cuarţit. 

Comunităţile preistorice erau caracterizate printr-o activitate ritualo–reli-
gioasă foarte sofisticată, de o complexitate deosebită. Este deci normal ca fami-
liile ce se adăposteau în peşteră pe durata sezonului rece, dar şi din alte motive, 
să posede în peşteră un colţ sacru. Urme de altar nu au fost observate – poate 
era realizat din structură de lemn – dar în schimb cunoaştem în P. Oilor amulete 
din piatră şi lut ars, ultima fiind o „shildfiguren” bine realizată.
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ABIDING SPACES SELECTION AND ARRANGEMENT 
IN CAVES AND ABRIS IN THE BANAT

Abstract

Given their large chance of well results, three are the questions that stand out in the 
field of human abiding during the endokarst: A. criteria that made people chose in prehis-
tory and not only the cave to live in for long: B. reasons that made that only a relative small 
number of caves present traces of human living in; C.  inner arrangement of the abiding 
space. 

Let’s try to discuss them one by one.
A. From the very beginning I might say that only 136 caves from the 1252 that are 

classified in the Banat, register human abiding traces (up to the 19th century) so far. Only 
for 45 of them we have supplementary data on their entrance, the ones we are analyzing 
following their location.

By reviewing the caves with human abiding traces and data on the entrance orien-
tation an interesting fact comes to bring out, at least: the prehistoric but also the historic 
people, contrary to some opinions, were not interested at any price to abide in caves with 
entrance directed to south and, by this, much more exposed to sun light and warm, but in 
caves with more important conditions to secure their living in.

B. None was to raise the question of the relative altitude of such kind of caves in rela-
tion with a stream/ river/ valley or a plateau, excepting for speaking tangentially about 
fishing, grazing or hunting and giving reasons for. In the case of caves I have analyzed, few 
are the ones located near a stream or even passed by a flow. The others are placed at different 
altitudes, some of them at high ones. Practically, people chose the caves that offered the best 
conditions both for living in and for granting secure for them and their cattle.

Once the coordinates of how the dwelling-cave was chosen and its altitude in connec-
tion with the thalweg of the nearest water source are known, the arrangement inside the 
endokarst space begins of a great importance.

C. The concrete data on the arrangement of the utile domestic space inner a cave are 
rather scanty in the Banat and we might speak about three categories for the present level 
of our research:

1). Wall-dwelling, delimited with artificial structures, 2) Screen-tent, and 3) Dwelling 
in abri.

The screen-tent was in our opinion the most used settlement by the small groups of 
hunters-reapers-sheep and goats breeders, as it was a relative simple and rapid arrange-
ment, with small investment in working force and better living conditions. This type of 
arrangement should be taken for the most common and usual way to make shelters inside 
the caves, for a temporary abiding in or for hunting. But our greatest ill-luck and challenge 
too result from the difficulty to identify the remains of such arrangements as the conditions 
of visibility and stratigraphy in caves are not so good as in the case of the field sites. In fact, 
the human being took himself in prehistory for a part of the nature and used the caves like 
the other natural elements, for his unique purpose: surviving and progressing. 


