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Intr-o prima parte a cercetirii dedicate prezentei femeilor nobile din comita-
tele medievale bandtene in fata scaunelor de judecata, publicata in anul anterior’,
am incercat sa analizdm o serie de aspecte generale legate de modul in care acestea
au interactionat cu mediul judiciar central sau local al regatului maghiar din epoca
Angevinilor si cea a lui Sigismund de Luxemburg. Pornind de la calitatea lor de
posesoare de bunuri mobile si imobile, dobandita in diverse imprejuréri, am putut
constata capacitatea lor de a sta in fata scaunelor de judecats, in persona sau prin
reprezentanti legali, pentru a-si clama dreptatea sau pentru a se apara.

Materialul de faté isi propune sa continue analiza celor 86 de procese identi-
ficate in cadrul cercetdrii noastre. Daca in studiul anterior am abordat chestiuni
legate de statutul social-juridic al participantelor la actul de justitie, de calitatea
in care s-au infatisat in sedrii (reclamante sau parate), de modul de prezentare
sau reprezentare in fata instantelor de judecatd, precum si de costurile banesti
presupuse in sustinerea actiunilor judiciare, de aceasta data intentionam sa
analizdm diferitele spete in care nobilele doamne au fost implicate. Se cuvine
a adduga insd o precizare: in mod aleatoriu, continutul documentelor variaza
de la caz la caz, in functie de tipul de acte péstrate; este motivul pentru care in
anumite spete am putut opera cu informatii detaliate, in timp ce in alte cazuri
nu am avut la indeména decat date sumare asupra unor actiuni judiciare. Am
ales sd ne asumam acest dezechilibru informational din dorinta de a prezenta

" Muzeul Banatului Montan Resita, b-dul Republicii, nr. 10, e-mail: Iboldea.ist27@gmail.com
' Ligia Boldea, “In sedes judiciaria (I). Femei din Banatul medieval in fata scaunelor de jude-
catd. Generalitati,” Banatica 27 (2017): 313-345.
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cat mai multe aspecte legate de modul in care femeile nobile au interactionat cu
instantele judecatoresti medievale.

Una din primele intrebari care se ridica este legata de motivatia pentru care
femeile nobile au ajuns in instantd. Intr-o proportie covarsitoare raspunsul este
dat de statutul lor social privilegiat, conjugat cu dreptul de stdpanire funciard
dobandit in anumite circumstante bine definite, fapt care le-a conferit persona-
litatea juridica necesard pentru a comparea in fata tribunalelor judecatoresti.
Chiar daca dreptul lor de proprietate a fost in general limitat si conditionat,
prezenta femeilor in sistemul patrimonial al epocii nu a fost nici accidentald,
nici neglijabild® astfel incat ele nu au putut evita toate problemele specifice
clasei stapanilor de mosii, probleme care adeseori s-au transformat in litigii care
au sfarsit in fata sedriilor. Din ansamblul cauzelor pentru care femeile nobile
ajung sa se judece, cele cu caracter patrimonial domind de departe. O scurtd
statistica dovedeste acest lucru:

Tipologia cauzelor procesuale Numair de procese Procentaj
Cauze patrimoniale 65 procese 75,5%
Stabilirea de procuratori 6 procese 6,9%
Martore in procese 2 procese 2,3%
Cauze penale 2 procese 2,3%
Nu cunoastem cauza 11 procese 12,7%

Siin cadrul proceselor care au avut ca obiect bunuri de natura patrimoniala
se observa un sensibil ascendent al spetelor legate de dreptul de stdpanire asupra
pamantului: posesia asupra unor mosii, incédlcarea hotarelor, folosirea abuziva
a unor pamanturi, distrugerea de proprietati, oprelisti la improprietarire, uzur-
pari de pamanturi, zdlogiri, toatd panoplia litigiilor pe care ne asteptim si le
intalnim in lumea stdpanilor de pamant. Se adauga, in procente mult mai mici
insa, conflictele legate de acte de proprietate, de bunuri gospodaresti sau ioba-
gesti, precum si de chestiuni banesti.

Tipologia cauzelor patrimoniale:

Cauza procesului Numair de procese Procentaj
Procese pentru mosii 42 64,6%
Procese pentru acte de proprietate 4 6,1%
Procese pentru bunuri gospoda- 15 23%
resti si iobagesti

Procese pentru sume de bani 4 6,1%

2 L. Boldea, “Prezente feminine in sistemul domenial medieval banatean (1300-1450),

Analele Banatului, Serie Noua, Arheologie-Istorie XXIII (2015): 235-251.
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Un alt aspect care se impune atentiei se leaga de tipurile de procese cu
participare feminind care s-au judecat in acea perioadd. In majoritatea cazu-
rilor, femeile au comparut in fata scaunelor de judecatd in procese civile, fapt
care tradeaza atat limitele statutului lor juridic, cét si rolul precis delimitat in
cadrul societatii medievale, acela circumscris universului familial sub toate
aspectele sale. In mod aproape firesc, inferioritatea pozitiei lor sociale, natura
lor mai vulnerabila le-a ferit de anumite circumstante care sd genereze procese
penale. Prezentele feminine in cadrul proceselor de natura penala sunt negli-
jabile, tangentiale. Cazurile grave de crimd, incest, pruncucidere sau vrajitorie
nu sunt prezente in documentatia consultata, desi informatii din secole mai
tarzii semnaleaza asemenea spete in care femeile au fost partea acuzata.’ Cu
toate acestea, nu putem si excludem posibilitatea producerii lor, chiar dacd ne
lipseste suportul documentar doveditor; in fond, natura umana a fost si este
aceeasi, iar greselile sociale sau pacatele morale nu puteau sa fi lipsit cu desavar-
sire dintr-un mediu social cu nimic diferit de cel anterior sau posterior.

Din perspectiva sociald, am fi inclinati sd credem ca majoritatea spetelor in
care femeile au fost implicate au avut ca obiect doar chestiuni reduse la mediul
familial. Realitatea pare sd fi fost usor diferitd: o sumara statistica dovedeste
faptul cd problemele de naturd interfamiliala, intre doud sau mai multe familii,
au fost sensibil mai numeroase. Probabil cd, dacd in mediul familial femeile
au gasit mai multa intelegere (generatd de afinitati de neam sau de atasamente
emotionale), in raporturile cu condivizionalii sau familiile de pe mosii inveci-
nate datele problemelor se schimbd, iar pragmatismul sau avaritia isi fac simtitd
prezenta, generand litigii de proprietate care sfarsesc in instantele de judecata. Se
impune insd si o altd constatare: am observat ca mare parte a cazurilor interfa-
miliale analizate s-au judecat in sedriile centrale, in timp ce problemele litigioase
ivite in sanul unei familii s-au rezolvat cu preponderentd in instantele locale.

Aria sociala a proceselor Numar de procese Procentaj
Procese intrafamiliale 23 procese 26,7%
Procese interfamiliale 46 procese 53,4%
Alte tipuri de procese 17 procese 19,7%

O alta chestiune care meritd a fi discutatd inainte de detalierea cazurilor
in sine este cea legatd de importanta actelor doveditoare, fiind vorba cu preca-
dere despre acte de proprietate. In veacul al XIV-lea noua politicd imprimati
regatului maghiar de dinastia angevind a insistat in mod deosebit asupra

> Georgeta Fodor, Femeia in societatea medievald romdneascd. Secolele XV-XVII (Tezd de doc-

torat, Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, 2010), 167-200.
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reglementarii sistemului de proprietate, astfel incat acesta sa nu se mai funda-
menteze doar pe traditie si oralitate, ci si pe materializarea acestora prin acte
cu valoare probatorie, emise de locurile de adeverire (loca credibilia) laice sau
ecleziastice.* Nu este astfel de mirare ca solicitarea, prezentarea sau dispu-
tarea acestor marturii scrise in cadrul proceselor a tins sd ocupe o pondere tot
mai insemnati in decursul vremii. In fond, detinerea unor asemenea acte s-a
dovedit a fi, in multe cazuri, decisiva in stabilirea dreptului de stapanire, legali-
tatea actului autentificat cu pecetea emitentului avind un ascendent temeinic in
fata marturiilor orale, care aveau un grad ridicat de relativitate si subiectivism.
Valoarea primard a acestor scrisori a fost aceea de a informa curtea de judecata,
juratii, precum si partile aflate in disputa asupra validitatii dreptului de propri-
etate, mdrturia scrisd fiind cu mult mai exactd decat cea orala.®

Unde ar fi putut totusi duce lipsa actelor doveditoare? Spicuim doua cazuri
ce ni se par edificatoare pentru dimensiunea problemelor cu care unele nobile
s-au confruntat in anumite momente, cand drepturile lor s-au intersectat cu
interesele mai mult sau mai putin fundamentate ale unor nobili din regiune.
Bunaoard, in 16 decembrie 1390, Clara (fiica rdposatului Stefan Sartoris si sotie
a lui Benedict de Zala) a fost nevoita sd prezinte, prin imputernicitul ei, in fata
scaunului de judecata regal nu mai putin de 6 scrisori provenite de la capitlu-
rile din Cenad, Arad, Veszprém, dar si din cancelaria regala, care au dovedit
dreptul ei asupra mosiei Dyakowch (sau Bokrand) din comitatul Caras; acest
drept ii fusese contestat in trei randuri de cativa localnici atunci cand s-a iesit la
fata locului pentru punerea in stapanire. Actele prezentate au dovedit faptul cd
tatdl Clarei a fost daruit incd din anul 1359 de cétre regele Ludovic I cu aceastd
proprietate, actul de donatie stipuliand in mod semnificativ faptul ca ea putea
fi transmisa mostenitorilor de ambele sexe. Tot pentru o mostenire paternd s-a
judecat si Caterina, sotia lui Ioan de Berekzou, dupd moartea fratelui si unicului
mostenitor al familiei lui Ladislau de Omor. Actul din 11 iunie 13907, ce repre-

zintd finalizarea cauzei de catre judele Curiei regale, releva o adevarata batalie
*  Francisc Pall, “Contributii la problema locurilor de adeverire din Transilvania medievala
(sec. XIII-XV),” Studii si materiale de istorie medie 11 (1957): 396-397; Susana Andea, “Actul
scris si valoarea lui probatorie in practica judiciard din Transilvania (sec. XIII-XIV),” Anuarul
Institutului de Istorie “George Barifiu” Cluj-Napoca LIII (2014): 200-201; Zsolt Hunyadi,
“Administering the Law: Hungary’s Loca Credibilia, in Martyn Rady, ed. Custom and Law in
Central Europe (Cambridge: Centre for European Legal Studies, 2003), 25.

> Paul Hymes, “Orality and Literacy in the age of the Angevin law reforms,” in Richard
W. Kaemper et alii, eds., Law, Governance, and Justice: New Views on Medieval Constitutionalism
(Leiden&Boston: Brill, 2013), 49.

¢ Frigyes Pesty, Krasso vdrmegye térténete, vol. III (Budapest, 1882), 210 (in continuare Pesty,
Krassoé).

7 Ibid., 196.
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judiciara purtata incepand cu anul 1383 intre familia de Omor si alti doi nobili
pentru dreptul de stapanire asupra mosiilor Scederyes si Zenthandras din comi-
tatul Caras; hotaratoare pentru sentinta data au fost actele de vanzare-cum-
parare sau zdlogire din anii 1329 si 1362 prin care Caterina si-a putut proba
dreptul asupra acestor posesiuni achizitionate anterior de tatal si de bunicul ei
patern.

In ceea ce priveste prezentarea propriu-zisd a proceselor, am optat pentru
tratarea lor in functie de tipul sedriei in fata careia s-au judecat. La nivelul rega-
tului maghiar justitia s-a realizat in acea vreme pe doua mari paliere: la nivel
central, unde functionau tribunalele Curiei regale si unde actul de justitie s-a
bazat pe eruditia judiciara, pe sursele scrise si pe activitatea avocatilor; si la
nivel local, in cadrul curtilor de judecata comitatense, capitulare, senioriale
sau satesti, unde s-a judecat pe baza dreptului cutumiar, cu acordul comun si
prin practica sociala.® Cele doua modalitati de exercitare a justitiei si-au pus
amprenta pe componenta curtilor de judecata, pe modul in care legislatia a fost
inteleasa si pe caracterul deciziilor luate.

Din perspectiva analizei noastre, am considerat cd tipul instantei de jude-
cata a delimitat in bund masurd cauzele mai complexe, cu implicatii serioase
asupra partilor aflate in proces (disputate in tribunalele judecdtoresti centrale),
de cauzele curente, banale si repetitive (ce au putut fi rezolvate si in plan local).
Desigur, trebuie luat in calcul si faptul ci unele dintre disputele ajunse in sedriile
centrale au venit dinspre instantele locale, unde nu au putut fi solutionate din
varii motive.” De exemplu, suspectarea corectitudinii membrilor scaunului de
judecatd a constituit si in acele vremuri un temei suficient pentru ca una din
parti sa solicite stramutarea procesului la o instanta superioara. Dovada std
solicitarea adresatd de Sigismund de Luxemburg in 20 iunie 1405" scaunului
de judecata al comitatului Caras, de a asigura juzi drepti in procesul dintre
Tacob Chep de Ghertenis si cumnata sa, Dorothea, sotia lui Nicolae Chep; in
caz contrar, litigiul urma sa fie mutat in Curiam nostram nostre prelatorumque
et baronum nostrorum deliberacioni transmittatis. Interventia regelui s-a produs
ca urmare a plangerii lui Tacob Chep vizavi de probitatea juzilor care urmau
sd judece cauza, pe care ii considera “banuiti” (in qua vos judices haberet pro
suspectis).

In mod oarecum surprinzitor, in urma parcurgerii actelor corespunzi-

toare celor 86 de actiuni judiciare analizate, am constatat cd raportul dintre
& Martyn Rady, “Judicial organisation and decision making in old Hungary,” Slavonic&East
European Review 90, nr. 3 (2012): 455.

° 26 ianuarie 1445: Zoltan Iusztin, Politicd si administratie in Banatul medieval (Cluj-Napoca:
Centrul de Studii Transilvane, 2018), 186; 6 septembrie 1446: ibid., 187.

10 Pesty, Krasso, 248.
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procesele judecate in fata tribunalelor Curiei regale si cele judecate in sedriile
locale (comitatense si capitulare) a fost unul neasteptat de echilibrat, daca avem
in vedere faptul ca una din partile aflate in procese a facut parte in acea epoca
dintr-unul din genurile nontraditionale, partial marginale ale societétii medie-
vale."! O simpla cuantificare a acestei asertiuni consideram ca este suficient de
relevanta:

Tipologia scaunelor de judecata

Instante centrale |38 procese| 44,1% | Instante locale |48 procese| 55,8%

Nu putem, totusi, sa nu subliniem faptul ca existd o doza de relativitate in
analiza noastra, data de calitatea continutului actelor supuse cercetdrii. Fard un
set complet de documente aferente unui proces, avand parte doar de acte dispa-
rate care reflecta diferite stadii in desfasurarea unei actiuni judiciare, este destul
de dificil de incadrat cu certitudine o speta unei anumite curti de judecata.
Aceasta mai ales in cazul tribunalelor centrale, unde intrepdtrunderea dintre
judecata regala si cea a inaltilor demnitari insarcinati cu impartirea dreptatii
in numele regelui (palatinul, judele Curiei regale, cancelarul, marele vistier) nu
este intotdeauna atéat de precis delimitata sau conturata in actele procesuale care
au ajuns pand la noi. Situatia este mult mai clara in ceea ce priveste sedriile
locale, in cazul carora nu pot fi facute confuzii, desi ne-ar fi imposibil de deter-
minat ce anume a directionat un proces catre scaunul capitular sau catre cel
comitatens atata vreme cat tipologia spetelor a fost aceeasi in ambele situatii.
In economia materialului de fati ne-am axat asupra spetelor judecate in cadrul
tribunalelor Curiei regale, care ne-au oferit o paletd mult mai larga a chestiu-
nilor litigioase pentru care femeile au fost implicate in actul de justitie.

Femei in fata scaunelor de judecatd centrale: spete, procese, sentinte.

In mod oarecum surprinzitor pentru ceea ce ne-am astepta de la statutul
social-juridic al femeii medievale, aproape jumatate din cazurile depistate si
analizate au ajuns in fata tribunalelor centrale, care au fost expresia vointei
regelui, cel care detinea puterea judecatoreasca suprema in stat. Existenta in
veacurile XIV-XV in cadrul Curiei regale maghiare a patru tribunale judecato-
resti — al palatinului, al judelui Curiei regale (praesentia regia), al marelui vistier
si cel al “prezentei speciale a regelui” (specialis praesentia regia)'? - a fost rezul-

11

Linda Mitchell, “Women, Gender, Law, and Remembering Shona Kelly Wrey,” Historical
Reflections/ Réflexions Historiques 43, nr. 1 (2017): 1.
2 1n continutul unui document din 14 februarie 1421 sunt enumerate toate aceste curti de
judecata din cadrul Curiei regale: in nostra personali aut speciali sive palatinali et iudicis curie
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tatul unei evolutii institutionale de lunga durata, reconfigurata odata cu anul
1320 prin reformele angevine. Pentru a restabili vechea autoritate a jurisdic-
tiei ungare, afectata de criza politica de la inceputul secolului al XIV-lea, Carol
Robert conserva fundamentul traditional al jurisdictiei inalte, dar ii reformeaza
structura, ii reorganizeazd instantele de bazd, sprijina formarea comitatelor
nobiliare care vor prelua treptat parte a atributiilor judecatoresti in chestiuni
locale si dd o noua bazd procedurii litigioase.”® Sistemul judiciar al regatului
a continuat sa sufere modificari si in vremea lui Sigismund de Luxemburg,
cel care a inceput sa intervina direct, personal, in actul de justitie sub forma
“prezentei personale a regelui” (personalis praesentia regia), o modalitate de
exercitare a puterii judecatoresti dezavuata in timp de nobilime, astfel incat din
1430 ea inceteaza a mai fi uzitatd in forma consacrata de regele-imparat, fiind
atribuita marelui cancelar si trecuta in randul scaunelor de judecatd obisnuite.™*

O alta particularitate a sistemului judiciar central al regatului maghiar
medieval a fost aceea ca un mare numar de acte au fost emise in numele condu-
catorilor acestor sedrii fara participarea lor activa, directa, in cadrul procesului
judiciar. In timp ce documentele scaunului palatinal sau cele ale presentia regia
au fost emise in numele palatinului sau al judelui Curiei regale, celelalte doud
foruri de judecata — personalis presentia si specialis presentia — au eliberat acte
in numele regelui.’” In fapt, s-a constatat ci elita sociald si politici a regatului
a privit aceste inalte demnitati mai degraba ca fiind surse de venituri decét o
datorie sau o activitate ce trebuia depusa. De aceea, in majoritatea cazurilor,
loctiitorii acestor demnitari (protonotarul sau alti specialis vicegerens) au
controlat si condus activitatea curtilor de judecata.

In ceea ce priveste perioadele in care s-au desfisurat sesiunile de judecata
in instantele centrale, traditia a consfintit convocarea scaunelor de judecata la
termene stabilite la Visegrad sau Buda, asa-numitele “octave”, incepand din ziua
a opta a unei mari sarbatori religioase (Boboteaza, Sf. Gheorghe, Sf. Iacob, Sf.
Mihail) timp de doud-trei sdptiméni.’® Exceptie a ficut tribunalul “prezentei
personale a regelui’, care nu a fost legat de un loc anume, hotdrarea regald

nostre presentiis. Magyar Nemzeti Levéltar, Diplomatikai levéltar, Arkanum Adatbazis Kft.,
31408 (in continuare DL).

Y Charles d’Eszlary, Histoire des institutions publiques hongroises, vol. II (Paris, 1963), 195.

4 Pal Engel, Regatul Sfantului Stefan. Istoria Ungariei medievale 895-1526, eds. A. A. Rusu,
I. Dragan (Cluj-Napoca, 2006), 247.

> Marta Kondor, The Ginger Fox’s two Crowns. Central administration and government in
Sigismund of Luxemburg’s realms (1410-1419) (Teza de doctorat, Central European University
Budapest, 2017), 30.

16 Aceasta “justitie octavald” avea sa fie reintarita prin decretul regal din 24 ianuarie 1458 care
stipula urmétoarele: Item quod ipse quatuor octave singulis annis celebrari teneantur et nunquam
pro alia ardua causa pretermittantur excepto, quando erit generalis exercitus et nulla alia causa
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putdnd fi administrata oriunde intre granitele regatului, acolo unde regele se
afla impreuna cu curtea sa (ubi Deo duce intra ambitum regni nostri Hungarie
fuerimus constituti)."”

Ar mai trebui remarcat faptul ca o mare parte a activitétii acestor tribunale
centrale, ce a presupus strangerea de dovezi nu numai din actele prezentate
de parti, ci si prin marturiile sau juramintele de la fata locului, s-a desfasurat
la distantd, in comitate, unde capitlurile locale sau tribunalele comitatense au
realizat cercetarile si au trimis rapoartele continand rezultatul acestor anchete.'®

1. Judecata regald. Peste 20 din documentele analizate atestd implicarea
monarhului intr-o formd sau alta in diferite litigii care le-au avut ca protago-
niste pe femeile nobile din comitatele Banatului medieval de campie. O privire
de ansamblu asupra acestor acte ne indicd faptul ca spetele judecate in fata
scaunului regal sunt semnificativ mai numeroase in perioada regelui-imparat,
fapt care confirma asertiunea potrivit careia Sigismund de Luxemburg a avut o
predilectie in a se implica mai mult i, uneori, direct in actul de justitie.

Monarh Numar de procese | Anul atestarii documentare

Carol Robert’ 1 1338

Ludovic I 4 1353, 1371, 1377, 1381

Sigismund de Luxem- 12 1387-1390, 1387, 1390, 1398,

burg™ 1399-1400, 1404-1405, 1409, 1412,
1422, 1426, 1431, 1437

* 1338 - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 1732, manuscrisul lui Antal Fekete
Nagy, Temesi bansdg oklevéltira, 290.

** 1353 - Fekete, Temesi bansdg, 669; 1371 — DL 91775; 1377 - Tivadar Ortvay (ed.), Frigyes
Pesty, Oklevelek. Temes vdarmegye és Temesvdrvdros térténetéhez, vol. I (Pozsony, 1896), 135; 1381
— Fekete, Temesi bdnsdg, 568.

***1387-1390 — Ortvay, Temes, 145; Pesty, Krasso, 179; Ortvay, Temes, 191; 1387 - Richard
Horvath, “Bigamista volt-e Himfi Benedek bolgar ban? (Adalékok a Débrentei Himfiek csaladi
torténetéhez),” Turul 83 (2010): 118, nota 20; 1390 - Pesty, Krassd, 210; 1398 — Georgius Fejér,
ed., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X/2 (Budae, 1834), 590-591; 1399-
1400 - Fekete, Temesi bdnsdg, 1489; DL 92138; 1404-1405 — Ortvay, Temes, 337; 1409 - Pesty,
Krasso, 264; 1412 - Ortvay, Temes, 468; 1422 — DL 54151, 54152; 1426 - Ortvay, Temes, 599;
1431 - DL 92802; 1437 - Costin Fenesan, Diplomatarivim Banaticvm, vol. I (Cluj-Napoca: Mega,
2016), 92.

prorogentur. In Decreta Regni Hungariae/ Gesetze und Verordnungen Ungarns (1458-1490), eds.
E. Déry, G. Bénis, G. Erszegi, S. Teke, vol. I1, art. IV (Budapest, 1989), 85.

7 Hajnik Imre, A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd-és a vegyeshdzi kirdlyok alatt
(Budapest, 1899), 37-38; Engel, Regatul Sfantului Stefan, 247.

8 Martyn Rady, Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum (Oxford:
University Press, 2015), 121.
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Un interes particular il prezinta cele cateva cauze care au ajuns in fata curtii
reginelor. Este adevarat cd am intalnit doar 4 asemenea situatii, incadrate dece-
niului 9 al secolului XIV, in vremea Elisabetei cea Tanara si a Mariei.

Regine Numar de procese | Anul atestarii documentare
Elisabeta cea TAnard* 1 1380
Maria® 3 1383, 1385, 1388

* 1380 - Ortvay, Temes, 141.
** 1383 - Pesty, Krassd, 160; 1385 — DL 42315; 1388 — Fekete, Temesi bdnsdg, 1329.

Dacd implicare Elisabetei in chestiuni de natura judiciara poate fi mai usor
explicatd, ea dobandind o influentd mai mare la curtea regald dupa ce i-a daruit
regelui Ludovic I o mostenitoare, implicarea Mariei poate ridica unele semne de
intrebare dat fiind faptul cd s-a petrecut in anii de criza de dupa moartea tatdlui
ei, atunci cand ea avea 14-18 ani. Legal majord si mostenitoare a tronului,
Maria a fost pana in anul 1393, cel putin formal, tovardsa de domnie de rang
egal a sotului ei, Sigismund de Luxemburg."” O dovada concludenta a acestui
statut privilegiat rezulta si din dreptul de a acorda clementa judiciara, apanaj al
regalitatii. Marturie in acest sens std o dare de seamad a lui Andrei Bebek din 16
decembrie 1388 prin care regina, facand apel la dreptul sau regal de a acorda
indurare, il iartd pe Stefan de Remetea de vinovitia (dovedita in fata judecatii
palatinale) fatd de madtusa sa, vaduva lui Benedict Himfi, cu conditia de a-si
reglementa controversa financiara cu rudele sale.*® Oricum, multi cercetétori
sunt de acord ca pozitia economico-financiara a reginelor si puterea lor politica
s-au intrepatruns cci, prin domeniile lor si veniturile aferente, reginele au avut
oportunitatea si obtina influenta politica si economica si sa aibd propria curte®,
in cadrul careia s-au organizat si sesiuni de judecata, conduse cel mai probabil
de iudex curiae reginae.

¥ Engel, Regatul Sfantului Stefan, 228. Asupra naturii legaturilor dintre Sigismund si Maria

istoriografia a pastrat mai degrabd o viziune negativa. Istoricul Norbert C. Toth incearcd si
nuanteze aceastd imagine, considerand ca nu existd suficiente informatii care sa dovedeascd
proastele relatii intre cei doi, fiind mai degraba vorba de o intelegere mutuald, ei petrecand tot
timpul impreund, cu exceptia campaniilor militare. Norbert C. Téth, “Kiralynébél kiralyné
Maria és Zsigmond viszonya a forrasok tiikrében,” Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica
CXXXII (2011): 59-71.

2 DL 52611. De plenitudine reginalis potestatis duximus misericorditer expiandum, exoneran-
dum et absolutum capiti, possessionibus et bonis suis universis gratiam et misericordiam faciendo
specialem ita tamen.

21 Attila Barany, “Medieval Queens and Queenship: a Retrospective on income and Power,”
in Judith Rasson, Marianne Saghy, eds., Annual of Medieval Studies at CEU, vol. 19 (Budapest:
Central European University, 2013), 173.
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Urmarind locul de emitere a actelor procesuale si procedurale analizate,
concluzia s-a impus de la sine - vointa regelui/ reginei s-a exprimat acolo unde
s-a aflat Curtea regala. Pentru o buna parte a veacului al XIV-lea, incepand
cu anul 1323, Visegrad a fost cu preponderentd cea mai importanta resedintd
regala®, desi din punct de vedere economic, adevératul centru al regatului se
profileazd a fi fost Buda, fapt relevat si prin aceea ca privilegiile Budei devin
cel mai ravnit punct de referintd pentru celelalte asezari ale tarii.”® Odata cu
domnia lui Sigismund de Luxemburg, in special dupa anul 1406, aceasta duali-
tate dintre “capitala medievald” de la Buda si resedinta regala de la Visegrad a
luat sfarsit, fiind inlocuitd cu hegemonia Budei, care devine capitald si rese-
dinta.>*

Un caz particular il constituie situatiile in care partile au fost nevoite sa
urmeze traiectoria itinerariilor regale deoarece, atata vreme cét curtea regald
nu a fost fixata intr-un loc, ci in hotarele tdrii, scaunele de judecatd au putut
fi convocate oriunde se afla monarhul sau palatinul. Domnia lui Sigismund
de Luxemburg ne-a oferit cateva asemenea exemple de spete care, in anumite
momente ale desfasurarii lor, au intersectat itinerariul regal.” De altfel, cali-
tatea de rege-impdrat a facut din Sigismund un rex ambulant, desi nu in sensul
clasic al cuvantului, dupa cate se pare; potrivit unor interpretari de data recenta,
nu atat guvernarea si administrarea tarii l-au determinat si se deplaseze atét
de mult, cat mai degraba razboiul si misiunile politice.? Oricum, din perspec-
tiva cercetarii noastre, faptul ca unele cauze cu implicare feminina au ajuns in
atentia instantei regale, aflata la un moment dat la Timisoara (comitatul Timis),
Keve (comitatul Caras) sau Lipova (comitatul Arad), ne indica o oportunitate
mult mai accesibila pentru nobilele femei, decat prezenta lor in comitatele de
vest ale regatului, langd Veszprém sau Pozsony, unde cu siguranta cd au fost
reprezentate de procuratorii lor. O succintd schema reliefeazd locul sedriei
centrale in fata cdreia s-au judecat acele cauze care le-au avut ca parti pe femeile
din Banatul medieval:

22 Castelul regal a fost construit in orasul de sus, pe o inaltime intarita cu un zid de baraj

ridicat de-a lungul Dundrii. Istvan Feld, “Visegrad und Buda - die Konigsresidenzen Ungarns
im Spitmittelalter;” in Joachim Zeune, ed., Von der Burg zur Residenz (Braubach: Deutsche
Burgenvereinigung, 2009), 86.

»  Katalin Szende, “Continuity and Change in the urban network of Hungary in the early-An-
gevin period,” Banatica 26/11 (2016): 59.

# Kondor, The Ginger Fox’s two Crowns, 149.

»  Pal Engel, Norbert C. Toth, Itineraria regum et reginarum Hungariae (1382-1438) (Budapest,
2005), 58 (1387 - villa Vassan), 68 (1394 - Timisoara), 83 (1404 — Nagyszombat), 89 (1409 -
Keve), 121 (1426 - Lipova).

% Kondor, The Ginger Fox’s two Crowns, 59-60.
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Undese | Numar |Monarh Anul de atestare documentara
judeca de spete
Visegrad 8 Carol Robert 1338
Ludovic I 1371, 1377, 1380
Sigismund de Luxemburg | 1388, 1390, 1390
Maria 1385
Buda 8 Ludovic I 1353
Elisabeta cea Ténara 1380
Maria 1383,1388
Sigismund de Luxemburg | 1390, 1426,1431, 1437
Itinerant 5 Sigismund de Luxemburg | 1387 Villa Vassan (com.
Veszprém)
Sigismund de Luxemburg | 1394 Timisoara (com. Timis)
Sigismund de Luxemburg | 1404 Nagyszombat (com. Pozsony)
Sigismund de Luxemburg | 1409 Keve (com. Caras)
Sigismund de Luxemburg | 1426 Lipova (com. Arad)

Ne-a fost destul de dificil sd identificam formele in care s-a exercitat justitia
regala. Faptul ca s-au pastrat doar partial acte ale unor procese nu a avut darul
de a ne usura investigatia. In mod cert, potrivit continutului documentar,
cateva procese s-au judecat in specialis presentia regia, instanta care a functi-
onat nominal sub conducerea marelui cancelar. In toate aceste cazuri, datate in
anii 1390%, 1398% si 1427-1428% s-au judecat serioase chestiuni de proprie-
tate domeniald, in care o serie de nobile si-au gasit dreptatea in Curia Regia in
speciali presencia regie maiestatis, fie la Visegrad, fie la Buda.

Nu am identificat niciun document care sa mentioneze judecarea vreunei
pricini in personalis presentia regia. Nici nu este de mirare, distanta atat geogra-
fica, cat mai ales ierarhicd dintre tron si nobilimea din aceste comitate de la
frontiera sudica a regatului fiind semnificativa. Cu toate acestea, este certificat
faptul ca “prezenta personald” a functionat si in cadrul curtilor itinerante, desi
in aceste cazuri activitatea pare sa fi fost redusd doar la amanari sau la delegarea
altui judecator, nu si la formularea de sentinte.® Din perspectiva cercetarii
noastre, am intrezdrit o posibila oportunitate in situatiile in care regele s-a aflat

¥ Pesty, Krasso, 210.

*#  Georgius Fejér, ed., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X/2 (Budae, 1834),
590-591 (in continuare Fejér, CD).

#  Tivadar Ortvay (ed.), Frigyes Pesty, Oklevelek. Temes vdrmegye és Temesvdrvdros térténe-
téhez, vol. I (Pozsony, 1896), 609, 615, 618 (in continuare Ortvay, Temes); Gyérgy Bonis, “A
kuriai irodak munkaja a XIV-XV;,” Levéltdri Kézlemények 34, nr. 2 (1963): 216.

% Kondor, The Ginger Fox’s two Crowns, 134.



398

in comitatele banatene in citeva ocazii bine determinate. Una dintre acestea s-a
petrecut in octombrie 1394*, cand regele s-a aflat la Timisoara unde a condus
adunarea generald a comitatelor Cenad, Timis si Caras. Cu acest prilej Elisabeta,
vaduva lui Augustin din Partos, si-a aparat in fata adunarii, in numele ei si al
copiilor ei, dreptul de stdpanire asupra mosiei Gyurk, apreciatd la valoarea de
400 de mdrci. O altd imprejurare s-a produs in noiembrie 1426%, in contextul
in care Sigismund s-a aflat din nou in Banat, la Lippa (Lipova) pentru a pregiti
viitoarea campanie antiotomana. Cu acest prilej se pare ca s-au prezentat in fata
sa in persona Emeric Himfl si sotia sa, Ana, pentru a-si pleda dreptul asupra
unei pitrimi din mostenirea familiei Chep de Ghertenis. In ambele cazuri, desi
documentele aferente nu contin formula specifica de stilionar care ar certifica
prezenta personala a regelui, ni se pare ca probabilitatea ca aceste persoane sa fi
ajuns in fata regelui este cea mai mare.

Intrepitrunderea dintre vointa regald si activitatea inaltilor demnitari
insarcinati cu atributii judiciare in cadrul mecanismului judecatoresc central se
reliefeaza din alte cateva documente. Este vorba fie de rapoarte trimise regelui
de catre capitluri in urma unor scrisori de chemare in judecata sau de cercetare
venite din partea judelui Curiei regale” sau a palatinului*, fie de finalizarea
de citre judele Curiei regale a unor procese care au debutat in anii anteriori
prin actul de chemare in judecatd emis de rege.* Ilustrativa pentru argumen-
tatia noastra este una din spetele judecate in fata instantelor centrale intre anii
1387-1390, de la care s-a pastrat un numar ceva mai mare de documente (cu
certitudine nu toate). A fost vorba despre procesul de partajare a averii Himfi
din comitatele Timis si Caras intre ramura masculina si cea feminina a familiei.

' Elemer Mélyusz, Zsigmondkori Oklevéltdr, vol. I (Budapest, 1951), 400.

2 Ortvay, Temes, 599.

#1412 - Ortvay, Temes, 468; 1381 - Fejér, CD, X/3, 288; 1422 - Adrian Magina, “Céteva
documente privind comitatul Torontal in prima jumaitate a secolului al XV-lea,” Banatica 22
(2012): 66.

3 1383: Pesty, Krassé, 160, 161.

% Elocvent in acest ultim caz este un document din anul 1368, prin care Stefan Bubek, judele
Curiei regale, impreuna cu prelatii, baronii si nobilii regatului, decid in procesul dintre Marcu
de Icus, aldturi de surorile sale (Kacho, Elisabeta si Caterina), pe de-o parte, si roménii Stanislav,
Carapciu, Ladislau si Nicolae in calitate de paréti, proces inceput in 1366 si avand ca obiect
mosia Olycus. Dupd prezentarea actelor doveditoare de catre ambele pirti, judele raporteazi
regelui: “si ddnd noi seama, cum se cuvine, domnului nostru regele despre mersul si desfasurarea
celor de mai sus, domnul nostru regele ne-a poruncit noud, (fiind) fatd in fata, sa trimitem la
hotérnicirea pomenitelor mosii... pe fiii lui Pousa de Zeer” (nobisque ordinem et seriem premisso-
rum domino, nostro regi suo modo enarrantibus, idem dominus noster rex, ad metaem sequestraci-
onem dictarum possessionum parcium, filios Pouse de Zeer infranominandos... dirigere nobis facie
ad facie comisit). Documenta Romaniae Historica, C, Transilvania, XIII, I. Dani, K. Giindisch,
V. Pervain, A. Radutiu, A. Rusu, S. Andea, eds. (Bucuresti, 1994) (in continuare DRH-C), 483.
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Primul act péstrat este scrisoarea regala de cercetare din 13 iunie 1387°, emisa
catre capitlul din Cenad, prin care partile au fost convocate in fata judelui Curiei
regale. In 28 august 1388%” 0 noua scrisoare regali reitereaza solicitarea de a se
da curs rezolvirii cazului. Urmeaza in 18 iunie 1389 o scrisoare de amanare a
spetei, emisa de judele Curiei, provocata de neprezentarea paratelor la termenul
stabilit. In 12 august 1389* in schimb, judele Curiei prezinta instantei, reintru-
nitd pe aceeasi cauza, o scrisoare palatinald care hotara modalitatea de rezolvare
a spetei (din pacate nu am reusit sa identificam in colectiile de documente acest
act). In sfarsit, din 11 martie 1390* dateazd scrisoarea regald prin care se adeve-
reste faptul ca regele unacum prelatis et baronibus nostris au emis sentinta finald
pe baza hotérarilor anterioare venite dinspre palatin si judele Curiei regale.

O situatie interesantd a fost aceea in care o anumitd spetd a presupus atat
implicarea regelui, cat si cea a reginei. Astfel, din 27 mai 1380*' dateaza scrisoarea
Elisabetei juniori regine Hungarie, redactatd la Buda si adresatd capitlului din
Cenad, prin care se cerea cercetarea litigiului dintre Stefan Chep de Ghertenis si
vaduva lui Petru Himfj, litigiu cauzat de samavolniciile (acta potenciaria) comise
de Stefan Chep fata de nobila doamna. Ajunsi la fata locului, trimisii curtii regale si
ai capitlului au convocat cele doua parti in fata scaunului de judecata al reginei (in
vestre Serenitatis et Baronum vestrorum presenciam evocasset) la octava sarbatorii
Sf. Mihail. Cateva luni mai tarziu, in 13 octombrie 1380%, regele Ludovic I este cel
care emite din Visegrad un act de aménare a procesului pentru anul urmator, la
octava sarbatorii Sf. Gheorghe, datorita mortii lui Iacob, judele Curiei regale.

In rest, cele mai numeroase documente pe care le-am depistat sunt acte
disparate ce reprezintda scrisori de cercetare®, de convocare*, de amanare

36

Ortvay, Temes, 145.
37 Pesty, Krassé, 179.
% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 1732, manuscrisul lui Antal Fekete Nagy,
Temesi bansag oklevéltara, 1359 (in continuare Fekete, Temesi bdnsdg).
% Pesty, Krasso, 185.
0 Ortvay, Temes, 191.
4 Ibid., 141.
2 TIbid., 139.
#1353 - Fekete, Temesi bdnsdg, 669; 1371 — DL 91775; 1377 - Ortvay, Temes, 135; 1387 -
Richard Horvith, “Bigamista volt-e Himfi Benedek bolgar ban? (Adalékok a Débrentei Himfiek
csaladi tOrténetéhez),” Turul 83 (2010): 118; 1399-1400 — Fekete, Temesi bdnsdg, 1489; 1426
- Ortvay, Temes, 596; 1431 — DL 92802; 1437 - Costin Fenesan, Diplomatarivin Banaticvm,
vol. T (Cluj-Napoca: Mega, 2016), 92; 1450 - Frigyes Pesty, Diplome privind istoria comitatului
Timis si a orasului Timisoara/ Oklevelek. Temesvdarmegye és Temesvdr vdros torténetéhez, vol. 11
(1430-1470), eds. L. Magina, A. Magina (Cluj-Napoca: Mega, 2014), 214 (in continuare Pesty,
Diplome).
#1380 - Ortvay, Temes, 141; 1426 - Ibid., 599; 1427 - Ibid., 609.
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a judecatii® sau cele care contin sentintele pronuntate de tribunalul regal in
prezenta prelatilor, baronilor si al nobililor regatului (nos unacum prelatis et
baronibus nostris).** Adresate de reguld capitlurilor din Cenad sau Arad, dar si
sedriilor comitatelor Timis, Caras, Arad, Cenad sau Torontal, aceste acte consti-
tuie mdrturii indirecte asupra unor procese care au ajuns la instantele centrale,
fara a putea aprecia daca ele s-au judecat in prezenta speciald sau personala a
regelui ori au fost directionate cétre palatin sau judele Curiei regale.

Cine ajunge in fata instantelor regale? Daca ar fi sa analizam din perspec-
tiva familiilor de provenienta, trebuie sd recunoastem ca nu oricine ajungea
in fata scaunelor de judecatd regale. Nobilele doamne in cauzd au provenit
din familii de marcd ale comitatelor banédtene de campie, ai caror membri au
fost fie demnitari ai zonei (comiti, vicecomiti, castelani), fie au particiat activ
alaturi de monarhii maghiari la campaniile militare ale regatului. Este suficient
sd amintim familia lui Posa de Szer sau familia Himfl, al cdror apogeu a fost
atins in vremea Angevinilor, precum si familiile Chep de Ghertenis sau Dancs
de Macedonia, ai ciror membri, devotati regelui Sigismund de Luxemburg,
au participat la campaniile acestuia de la sfarsitul secolului al XIV-lea si ince-
putul secolului XV.

Din alta perspectiva, marturiile documentare consemneazd doar cateva
nobile care s-au prezentat in persona in sedria regala. A fost vorba de vaduvele
unor personalitati ale Banatului medieval de la cumpéna veacurilor XIV-XV:
vaduva lui Petru Himfi, care se prezintd in 1383 in fata Elisabetei celei Tinere
la Visegrad; de vaduva lui Benedict Himfi, prezenta in fata scaunului regal de
douad ori in cursul anului 1390, atat la Buda, cét si la Visegrad, in doud spete
diferite; sau de vaduvele lui Iacob si Andrei Chep de Ghertenis, ambii partici-
panti la campaniile regelui-imparat. Alte cateva nobile au fost reprezentate in
aceste instante centrale de rude sau procuratori desemnati.

De ce s-a ajuns in fata scaunelor de judecatd regale? Procese si sentinte. O
concluzie care s-a degajat in urma analizei noastre a fost aceea cd spetele jude-
cate de forurile centrale au fost, de reguld, cazuri serioase, care au implicat
dreptul de stapanire funciara si cel de mostenire, intr-o vreme in care stiapa-
nirea domeniald si mostenirea patrimoniala au fost cu predilectie apanajul
nobililor barbati. Am luat in calcul si posibilitatea ca partile, in special nobi-
lele, mai expuse presiunilor venite dinspre un intreg angrenaj social si juridic
exclusiv masculin, sd nu fie multumite de judecata sedriilor locale si sa-si caute
dreptatea in instantele centrale. In ceea ce priveste calitatea in care ele s-au
infitisat in aceste sedrii, am constatat o preponderentd a situatiilor in care

#1428 - Ibid., 615, 618; 1446 - Pesty, Diplome, 167; 1451 — DL 55492.
#1338 - Fekete, Temesi bansdg, 290; 1390 - Ortvay, Temes, 191; 1404-1405 - Ibid., 337.
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femeile au fost reclamante in cadrul proceselor analizate, ceea ce ne indicd
faptul cd acestea nu au ezitat sd se adreseze chiar si instantelor de judecatd
centrale atunci cand le-au fost prejudiciate o serie de drepturi.

a. Procese in care femeile s-au infdtisat in calitate de reclamante. Cele mai
interesante spete sunt, desigur, acelea in care sustinerea cauzei in sedria regald
s-a facut in persoand de catre reclamante. Am depistat cateva cauze care s-au
dovedit a fi avut un impact major asupra statutului si bunéstarii unor femei
nobile, determinandu-le sa apeleze la cel mai inalt for judecéitoresc al tarii.
Poate cel mai acut motiv care le-a adus pe femei in instantele de judecatd a
fost contestarea dreptului lor de stapanire funciara sau de mostenire, ce risca
sa le lase fara o buna parte a veniturilor cuvenite unei persoane cu statut nobi-
liar. Unul din cele mai timpurii cazuri identificate dateaza din anul 1338% si le
priveste pe Ana, viduva lui Dimitrie de Gabya, si pe fiica sa, Clara. In 5 august,
aflate la Visegrad in fata lui Carol Robert, care judeca impreuna cu baronii si,
ele primesc sentinta in cauza privitoare la dreptul de stapanire asupra a céte
unei jumatati din mosia Beez si din padurea Palaterde, ambele situate pe malul
Muresului, in comitatul Cenad. Acest drept le-a fost contestat de insusi arhie-
piscopul de Strigoniu, Chanadinus, a carui familie avea proprietdti in zond.*
Sentinta regald a fost fundamentata pe doua scrisori privilegiale din anii 1329
si 1332, emise de capitlurile din Arad si Cenad, prin care era consfintit faptul
ca vaduva si fiica sa fusesera déruite cu aceste proprietati in valoare de 50 de
marci de cétre episcopul de Cenad pentru a nu ramanea fara mostenire (ne sine
hereditate remanerent) si a putea da sfertul filial si darurile de nunta viitorului
sot al Clarei.*” P4nd la urma s-a ajuns la o intelegere care se pare cd a multumit
ambele pérti: vaiduva Ana si Clara urmau sd pastreze partea lor din mosia Beez
(inclusiv dreptul de patronat asupra bisericii de piatra cu hramul Sfantului Ioan
Evanghelistul), in timp ce familia arhiepiscopului dobandea padurea solicitatd
in schimbul a 25 de marci de Buda.

Extrem de sugestiv, din multe puncte de vedere, este si cazul Elisabetei,
vaduva lui Augustin de Partos care, in numele ei si al copiilor sai (Sigismund,
Nicolae, Dorothea si Ecaterina), s-a judecat cu Petru de Szer pentru dreptul de
stdpanire asupra mosiei Gyurk™, aflatd la hotarul dintre proprietatile celor doud
familii. Probabil ca importanta spetei a ficut ca ea sa ajungd in fata regelui, in

47

Fekete, Temesi bdansdg, 290.
% Istvan Petrovics, “Megjegyzések Telegdi Csandd egri piisp6kké szentelése kapcsan,” Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica XCII (Szeged, 1991): 43-50.
¥ Document din 17 mai 1332, DL 254788.
%0 Asezare disparutd din comitatul Arad, localizatd in apropiere de Masloc (Machalaka).
Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania, vol. II (Bucuresti: Editura
Republicii Socialiste Roméania, 1968), 336.
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adunarea generala a comitatelor Cenad, Timis si Caras ce s-a tinut in apropiere
de Timisoara in octombrie 1394.” Conform procedurilor judiciare, sentinta s-a
fundamentat pe actele doveditoare prezentate de partile implicate in proces:
Elisabeta a adus doua scrisori emise de Capitlul din Arad in anii 1306 si 1322,
care au certificat faptul ca familia ei a dobandit aceasta mosie incé la inceputul
veacului al XIV-lea, printr-un proces de rascumpdrare a sangelui, si a trans-
mis-o ca dota pe linie feminind. De cealalta parte, familia de Szer a inaintat
adunarii un act de donatie regala asupra mosiei Machalaka (Masloc), in hota-
rele careia paratii au sustinut ca s-ar afla si posesiunea Gyurk. Pana la urma,
prin mijlocirea a 6 juzi de pace, cele doud pérti au ajuns la o intelegere, vaduva si
copiii ei pastrand mosia, urmand ca aceiasi juzi sd traseze cu exactitate hotarele
dintre cele doua proprietati.

Pentru protejarea dreptului de mostenire al nepotilor séi s-a prezentat
in douad randuri in fata regelui Sigismund de Luxemburg si Caterina, vaduva
banului Benedict Himfi. Prima data in martie 1390 la Buda®, pentru a protesta
asupra modului in care cumnata sa, vaduva lui Nicolae Himfi, impreuna cu
fiicele si ginerele sau, au incilcat dreptul de stapanire asupra partilor din averea
Himfi care apartinusera, este adevarat, raposatului Nicolae, dar care in urma
partajdrii bunurilor familiale din comitatele Caras si Timis au ajuns in posesia
ramurii masculine a familiei. A doua oard in noiembrie 1390 la Visegrad™,
alaturi de nepotul ei, Basilius Himfi, pentru a-si acuza din nou cumnata c4,
impreund cu Stefan de Remetea (fiul lui Petru Himfi), a retinut o serie de acte
de proprietate asupra unor mosii familiale din comitatul Caras, acte care s-ar fi
cuvenit sa revinad nepotilor sai ca principali beneficiari ai mostenirii lui Benedict
Himfi. Dacd in primul caz s-a ajuns la o reglementare asupra impartirii averii
Himfi, prin care ramura masculind (formata din nepotii lui Benedict Himfi si
fiul lui Petru Himfi) a dobandit cea mai mare parte a domeniului Himfiestilor
din Banat, in timp ce ramura feminina (compusa din vaduva Elena si fiicele sale,
Caterina si Margareta) au primit dota si darurile de nunta, precum si sfertul
filial, in al doilea caz nu ni s-a pastrat sentinta finala privitoare la dreptul asupra
actelor de proprietate aflate in disputa.

Un alt caz relevant pentru demersul nostru este datat in 26 august 1404-25
aprilie 1405* si priveste situatia ingratd in care a ajuns Ana, fiica lui Neagu de
Recas (Nawgwl de Rewkas), in urma cdsatoriei sale cu Stefan Twrwk, personaj
care nu a aparfinut clasei nobiliare (ignobili et impossessionato matrimonialiter
extitit copulata). Probabil ca mariajul, fundamentat pe sentimente, s-a realizat

' Vezi nota 36.
Ortvay, Temes, 191.
3 Pesty, Krasso, 208.
Ortvay, Temes, 337.
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fara voia tatdlui, caci Ana a fost decdzuta din dreptul de mostenire, partea ei fiind
instrdinatd altora, ficand astfel aproape imposibild pastrarea statutului nobiliar.
Sansa celor doi soti a fost aceea ca, dupa cate ilustreaza documentul extrem de
minutios in detalii, Stefan s-a distins prin merite militare in fata regelui, astfel
incat, la cererea doamnei Ana si pe fondul minoratului mostenitorului direct al
lui Neagu de Recas, Sigismund de Luxemburg ordond Capitlului din Cenad s
procedeze la stabilirea corectd a partilor de posesiune cuvenite in contul sfer-
tului filial din averea tatalui ei si sa treacd la hotarnicirea lor si la punerea in
posesie a Anei de Recas. O mostenire am putea spune destul de consistents,
care a asigurat statutul nobiliar al acesteia si al urmasilor ei.

O cauzd similard legata de atribuirea sfertului de fatd in parti de mosii a
invrajbit familiile Himfi si Chep de Ghertenis, familii inrudite, de altfel, prin
casatoria lui Emeric Himfi cu Ana, fiica raposatului Iacob Chep. Litigiul a pornit
de la faptul cd familia din Ghertenis nu a respectat intelegerea incheiatd dupa
moartea fard urmasi pe linie masculind a lui Iacob Chep, aceea de a da fiicei sale
sfertul filial in pérti din posesiunile famililale (respectiv din mosiile Ghertenis
si Nyek din comitatul Caras)*’; considerandu-se pagubiti, vaduva lui Iacob Chep
impreund cu fiica si ginerele sau (Emeric Himfi) s-au prezentat in 8 septembrie
1426 in fata regelui la Buda pentru a protesta asupra faptului ca familia Chep
a ocupat abuziv acele posesiuni. Trenarea cauzei, deschisa dupa cate se pare in
1423, i-a facut pe sotii Ana si Emeric Himfi sa profite de faptul ca in noiem-
brie 1426 regele se afla la Lipova pentru a pregati campania militard impotriva
otomanilor, pentru a reitera in fata sa aceleasi acuzatii.®® A fost un proces care
a durat mai multi ani, in care partile s-au prezentat atat in fata scaunelor de
judecata centrale, cét si locale (al comitatului Caras sau al capitlului din Arad),
cu amandri repetate pana in 1430, fara a sti astdzi dacd s-a ajuns la o sentintd
finala si care a fost aceasta. Interesant este insd faptul ca, din vara anului 1427,
Ana va trece singura prin diferite stadii ale procesului, sotul ei fiind convocat
atat de rege, cat si de comitele de Timis sd se aldture taberei regale ce se afla in
acea vreme la Orsova.®

Alte plangeri cu care s-a ajuns in sedria centrala au fost legate de o serie de
abuzuri care s-au comis pe proprietatile unor femei, mai expuse unor asemenea

55 Intelegerea s-a incheiat in 20 mai 1424 in fata sedriei comitatului Caras. Pesty, Krassd, 305.

Dicitur nobis in personis nobilium dominarum relicte Jacobi de Chepy et Anko filie nocnon
Emericy fily Stephani de Remethij. Ortvay, Temes, 596.

7 Pesty, Krassd, vol. II/1 (Budapest, 1884), 189-190.

8 Ortvay, Temes, 599.

* DL 54694.

% Ortvay, Temes, 610, 615; DL 54566. Pentru posesiunile sale Emeric Himfi avea obligatia de
a participa la serviciul militar cu 32 de cai si cu oamenii aferenti.
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practici foarte raspandite in epoca. Bundoard, in 13 ianuarie 1371¢ Ludovic I
cere capitlului din Arad sa cerceteze plangerea Ursulei, fiica lui Blasiu de Szer,
potrivit cdreia Nicolae de Recas a produs mai multe pagube pe mosia aces-
teia Ewsy din comitatul Arad, unde a incendiat o casd, a luat cu forta 4 boi si
humulos jobagionum suorum de eadem exstirpari et deportari facissent. Interesul
regal pentru aceasta nobild probabil cd a fost potentat de faptul ca tatal acesteia,
Blasiu de Szer, s-a numarat in trecut printre credinciosii colaboratori ai monar-
hului, el detindnd in 1351 demnitatea de comite de Arad si castelan de Hateg.®
Intr-o situatie similari s-a aflat si vaduva lui Petru Himfi, a cirei mosie Voya din
comitatul Caras a fost cotropitd de unul dintre nobilii din vecinatate, magistrul
Ladislau de Jank, cu scopul de a-i distruge stavilarul unei mori de pe cursul
Carasului, ocazie cu care i-a mai luat cu forta si un cal bun. Prejudiciatd, vaduva
si-a sustinut cauza in fata reginei Maria in 6 martie 1383, suverana cerand capi-
tlului din Arad sd cerceteze cauza si sd raporteze palatinului Nicolae de Gara,
cel care a si intocmit scrisoarea de cercetare, intdrita insa cu sigiliul reginei.®
Ancheta de la fata locului a confirmat plangerea vaduvei, paratul urméand sa se
infatiseze in termen de 15 zile in fata palatinului pentru a da seama.

Datoriile banesti s-au inscris si ele printre motivele care le-au determinat
pe unele femei sd deschida procese in sedriile centrale. Din 1387 dateazd o scri-
soare de raspuns a Capitlului din Cenad adresata regelui, in urma anchetei care
s-a efectuat la solicitarea monarhului, ancheta care a dovedit faptul ca fiul lui
Andrei Chep avea o datorie de 3 marci la vaduva lui Benedict Himfi, Margareta,
datorie pe care o mostenise de la tatal sdu si care reprezenta plata pretului unor
cai.®

Un alt tronson de actiuni judiciare ne prezinta o serie de spete in care
femeile reclamante au fost reprezentate in instante de procuratori desemnati
in varii imprejurari. La urma urmelor, a fost maniera mult mai accesibila de
accedere in tribunale, desi tocmirea si folosirea acestor procuratori a implicat o
serie de cheltuieli suplimentare; pe de altd parte, nici drumul la Visegrad, Buda
sau oriunde s-ar fi aflat curtea regald nu putea sd fie mai lesnicios din punct de
vedere financiar.
¢ DL91775.
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Una din cele mai firesti, dar si mai putin costisitoare modalitati de repre-
zentare in instantele centrale a fost aceea prin care cauza femeilor a fost pledata
de rudele apropiate (de reguld soti, tati sau frati), care se puteau prezenta la
judecatd fard a avea nevoie de procurd®, care altfel trebuia obtinuta in sedriile
locale si costa 24 de dinari. Un asemenea caz ni-1 prezinta pe magistrul Nicolae
de Lypthovia infatisandu-se la Visegrad in fata regelui Ludovic I in aprilie 1377
in numele fiilor sai si a fiicei copile, Ana, pentru a se plange cd, pe cind el
s-a aflat in pelerinaj la Sfantul Mormant (quo ad sepulchrum domini profectus
extitisset)®, acestia au fost alungati cu forta de pe mosia lor Sosdea din comi-
tatul Timis de catre fostul ban Benedict Himfi, unul din potentatii vremii.
Cercetarea intreprinsa de capitlul din Cenad la fata locului a confirmat dincolo
de orice dubiu vinovitia acuzatului. In mod regretabil, nu detinem sentinta care
sd ne indice cum a fost judecat un asemenea caz.

In 1398%, acelasi capitlu din Cenad pune in aplicare sentinta dati cu ceva
vreme in urmd in procesul judecat in speciali presencia regie, in care nobila
Anych, reprezentata de sotul ei, Benedict de Lelye, i-a acuzat pe cei din familia
Chep de Ghertenis (Iacob, Nicolae, Andrei, Ladislau si Pascha) ca i-ar fi produs
grave prejudicii pe una din posesiunile sale. Cercetarea a dat dreptate recla-
mantei si, in baza scrisorii regale, capitlul a convocat cele doud parti pentru a
da sentinta finala. S-a ajuns, in consecintd, la o intelegere potrivit careia paguba
produsd nobilei doamne, in valoare de 350 de florini, urma sd fie acoperita
temporar cu parti din mosia Beuldre (Buldie) din comitatul Torontal aparti-
nand familiei Chep, pand cind aceasta din urma ar fi fost capabild sd plateasca
intreaga despagubire.

In alte circumstante, femeile au apelat la serviciile unor procuratori pe care
i-au desemnat in sedriile locale, cele care i-au inzestrat cu scrisorile de impu-
ternicire, valabile dupa cate se pare 1 an de zile. Bundoara, un loan Literatul
a fost cel care a reprezentat-o pe vaduva lui Ladislau de Omor in procesul cu
vaduva lui Benedict Himfi (reprezentata si ea de Dimitrie, fiul lui Elye), speta
care a fost prezentata in 9 februarie 1385 in fata reginei Maria.®® A fost vorba
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despre o datorie de 10 marci care fusese contractata in anii anteriori de Nicolae,
unicul fiu al lui Benedict Himfi, dar pe care acesta nu reusise sa o onoreze, desi
a fost trimis in judecata intr-un prim proces in anul 13817°. Moartea lui Nicolae
a facut ca aceastd datorie sa treacd asupra mamei sale, urménd dupa cum am
vazut, un nou proces intre cele doua vaduve.

b. Procese in care femeile s-au infatisat in calitate de pardte.

Am constatat in cercetdrile anterioare ca numdrul cazurilor in care femeile
au ajuns in instanta ca parate a fost sensibil mai mic fatd de cel in care ele au
initiat actiunile judiciare. Faptul ca nu detinem decat putine documente care sd
contind sentintele finale nu ne-a ajutat sa apreciem cu acuratete gradul de vino-
vatie al nobilelor acuzate. Cu sigurantd cd au existat situatii in care femeile au
incercat sa isi mentind sau sa isi extinda stapanirea asupra unor posesiuni care
nu li se cuveneau sau nu li se mai cuveneau, dat fiind dreptul lor de stapanire
conditionata, care inceta in momentul in care au disparut si conditiile care le-au
indreptatit sa il exercite: recasatorirea vaduvelor, casétoria fiicelor, lipsa unor
mostenitori pe linie masculina etc. Pentru o asemenea detinere discutabild de
posesiuni a fost trimisd in judecata si Elisabeta, fiica lui Filip de Buldre, de catre
Andrei Chep, fapt consemnat intr-un raport din 30 mai 13817 al Capitlului de
Titel adresat regelui, in care se relateazd despre cercetarea care s-a facut la fata
locului in trei zile consecutive in localitatile Beche, Barsalhyda si Aracha din
comitatul Torontal, finalizatd cu convocarea paratei in fata scaunului regal si
plata unei amenzi de 9 marci.

Intr-o posturd ingratd s-a aflat si Elena, vaduva lui Nicolae Himfi, rimasi
dupa moartea sotului ei singura cu doud fiice (Caterina si Margareta). Daca in
timpul vietii cei trei frati Himfi (banul Benedict, Petru si Nicolae) si-au impartit
prin buna intelegere averea impresionanta detinuta in comitatele banatene’,
dupd moartea lor aceastd avere a facut obiectul unui complicat proces intre
urmasii pe linie masculina ai lui Benedict si Petru si descendentele pe linie
feminina ale lui Nicolae. Primul act pastrat, datat in 13 iunie 13877, reprezintd
o solicitare de anchetd adresata de rege catre capitlul din Cenad, la cererea
nepotilor lui Benedict Himfi, cei care le acuza pe Elena, vaduva lui Nicolae, si
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pe fiica ei Caterina (casatoritd cu Andrei Dancs de Macedonia) ca reclama dota
si darurile de nunta, precum si sfertul filial in parti din posesiunile familiale din
comitatele Timis si Caras. Cererea femeilor, indreptatita de altfel, a fost urmata
insa de o serie de actiuni care au atras noi acuze si reclamatii din partea rudelor.
Probabil cd, neresemnate cu pierderea unei bune parti din averea sotului si
tatalului lor, femeile au continuat sa strdngd censul de la iobagii de pe fostele
posesiuni ale lui Nicolae, precum si sd foloseasca in mod necuvenit uzufructul
acestor mosii.”* Dupd mai multe tergiversari, provocate de faptul ca femeile nu
s-au prezentat intotdeauna la termenele de judecata stabilite, in 1 aprilie 1390
sedria comitatului Timis, la solicitarea regald, pune in aplicare sentinta prin
care se delimiteaza foarte clar partile de mostenire, astfel incat % din mosiile
familiale urmau sa fie impartite in mod egal intre nepotii lui Benedict Himfi
si fiul lui Petru Himfi, in timp ce a patra parte a acestor mosii urma s revind
Margaretei ca sfert filial, pand la maritisul acesteia. In acelasi timp, viduva Elena
urma s primeasca 25 de marci in contul dotei si al darurilor de nunta.

In alte imprejuriri femeile au fost puse sub acuzare pentru ci au incercat
sd instraineze din varii motive parti din posesiunile familiale. Astfel, in 21 iunie
14097, aflat in Banat la Keve, Sigismund de Luxemburg da de stire ca s-au
infatisat inaintea sa fratii lacob si Nicolae Chep pentru a-i cere si le interzica
rudelor lor, Andrei Chep si fiicei lui Stefan Chep sa vanda sau sa zalogeascd
mosia Cheer din comitatul Caras, deoarece este o posesiune comuna, stapanitd
in condiviziune de toti membrii familiei.

O altd situatie care le-a adus mai des pe femei in sedrii ca acuzate a fost
provocatd de refuzul unora de a restitui anumite acte de proprietate catre benefi-
ciarii de drept. A fost mai degrabd cazul unor vaduve care, dupa moartea sotilor,
au incercat sa perpetueze dreptul de stapanire asupra posesiunilor acestora prin
péstrarea actelor de proprietate. Faptul a creat reale probleme noilor posesori,
care nu gasesc alta cale de rezolvare decat in fata instantei. O asemenea cerce-
tare a fost cerutd de Ludovic I capitlului din Cenad in 26 martie 13537 pentru a
verifica acuzatia formulata de Petew de Batka impotriva cumnatei sale, vaduva
lui Bede de Batka, potrivit cireia aceasta ar fi dat actele de stapanire asupra
posesiunilor Batka si Karasnya impreuna cu arme, imbracaminte si alte lucruri
din gospodarie, lui Iacob de Bachtyuysse, in mod surprinzator nasul lui Petew.
O plangere asemanatoare au formulat in fata lui Sigismund de Luxemburg si
fratii Nicolae si Doncs de Macedonia in 8 martie 143177, acuzand-o pe vaduva

7 Pesty, Krassé, 170; Ortvay, Temes, 155; Pesty, Krasso, 184.
7> Pesty, Krasso, 264.

76 Fekete, Temesi bansdg, 669.

7 DL 92802.



408

lui Frank de Macedonia (verisoara prin alianta) ca ar fi retinut pentru sine un
act de proprietate.

Am intélnit insa si cazuri mai speciale, in care impricinatele au fost aduse
in fata tribunalelor din motive diferite fatd de obisnuitele chestiuni patrimo-
niale. Un asemenea caz transpare din scrisoarea de cercetare regala datata in 26
septembrie 1400 prin care se solicita scaunului de judecatd al comitatului Timis
sa verifice acuzatia pe care a formulat-o Ioan de Ozlar la adresa lui Nicolae,
Marta si Caterina, copiii lui Iacob de Szenthgyurgy, aceea de a solicita suplimen-
tarea sumei pe care reclamantul ar fi trebuit sa o achite ca rdscumpdrare pentru
uciderea lui Iacob de Szenthgyurgy. A fost vorba de condamnarea suferita de
Ioan de Ozlar in fata adunarii generale a comitatelor Timis si Caras tinuta la
Timisoara in urmd cu un an, in 18 noiembrie 13997, in care, dovedit fiind a-1 fi
ucis pe Iacob de Szenthgyurgy in urma cu 12 ani, a fost obligat sd plateascé copi-
ilor acestuia suma de 60 de marci in trei transe. Se pare ca dupa achitarea intregii
sume, descendentii celui ucis au solicitat o suma mai mare pentru raiscumpa-
rarea sangelui, ceea ce a dus la actiunea judiciara din anul 1400, ancheta sedriei
comitatului Timis dandu-i in acest caz dreptate reclamantului.”

O alta speta interesanta este cea a vaduvei lui Filip Kormas de Kenezrekezy,
acuzatd in fata regelui la 9 octombrie 1437% de catre Ladislau Hagymas de
Beregsdu cd i-ar fi instigat pe vicecomitii de Timis sa i atace iobagii ce treceau pe
langa Kenezrekezy, de la care ar fi luat 5 care cu marfuri, caii si boii care trageau,
precum si 12 iobagi pe care i-au dus la Timisoara unde i-au tinut inchisi 18 zile,
toate acestea produciandu-i o paguba de 400 florini aur. Merita retinutd aceastd
ipostaza prezumtiv violentd a unei vaduve, desi ne este dificil sa identificam
motivatia care ar fi determinat-o sd capaciteze doi demnitari locali s comita un
asemenea abuz. Ipoteza unei actiuni vindicative pare cea mai probabila.

2. Judecata palatinald. O alta instantd superioara in fata cdreia femeile din
comitatele bandtene s-au prezentat a fost scaunul de judecata al palatinului,
principalul judecdtor al tarii, al carui drept judiciar, distinct de cel al regelui, a
fost stabilit incd prin Bula de Aur la inceputului secolului al XIII-lea.*! Devenit
jude suprem al térii, palatinul pleacd de la curtea regala, creandu-si propria
curte palatinald, care judeca in diferite parti ale regatului in cadrul congre-
gatiilor palatinale ce reuneau 1-3 comitate, in toate procesele civile si penale

ale nobililor si nenobililor.®? De altfel, modificarile in timp ale titulaturii pala-
78 Agoston Bardny, Temes varmegye emleke. Oklevelek (Becicherecul Mare, 1848), Anex, 41.
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tinale, de la comes palatinus regis la regni Hungarie palatinus, reflecta in mod
sugestiv evolutia autoritatii acestui prim demnitar al regatului.*’ Din veacul al
XIV-lea paradigma de functionare a puterii palatinale incepe sa se modifice
sub incidenta reformelor impuse inclusiv in sfera judiciard de catre Angevini,
fapt care a dus treptat la restrangerea rolului sau. Astfel, Carol Robert isi va
rezerva pentru curtea regala dreptul de judecatd in crimele majore, in timp ce
Ludovic I a mers mai departe, punand capit independentei curtii palatinale
prin readucerea palatinului in cadrul curtii regale, de unde el va judeca nu in
baza functiei sale, ci ca imputernicit al regelui. De precizat faptul cd activitatea
sa la curtea regala nu s-a suprapus cu cea desfasuratd de judele Curiei regale.™
Declinul importantei sale a continuat si in vremea regelui-imparat cand, pe
fondul sporirii atributiilor comitatense inclusiv in plan judiciar, s-a constatat
ca gazduirea data palatinului si suitei sale a devenit prea apdsatoare pentru
comitate; pe de alta parte, amenzile date celor care nu au dat dat curs convo-
carii de a participa la aceste congregatii au apasat asupra locuitorilor, astfel
incat comitatele s-au silit sa se dispenseze de jurisdictia palatinald.®* Se cuvine
a mai adauga faptul ca palatinatul, desi a fost o inalta demnitate in regat, nu
a presupus in mod necesar o anumitd stiinta de carte a detindtorilor sdi, astfel
incat, in locul palatinului, curtea sa de judecatd a fost condusa de loctiitorii
juridici, respectiv vicepalatinul, vicejudele regal sau protonotarul, toti profesi-
onisti in drept.®

Din analiza documentelor ajunse in atentia noastra am putut depista relativ
putine cazuri care au ajuns in fata judecatii palatinale, majoritatea lor datand
din a doua jumatate a secolului al XIV-lea. Trebuie insd sa distingem doud
situatii sensibil diferite: cele in care cauzele nobilele doamne s-au judecat in
cadrul adunarilor palatinale desfasurate in comitatele lor de resedintd, precum
si imprejurdrile in care litigiile in care au fost implicate au ajuns in sedria pala-
tinala fie la Visegrad, fie la Buda.

a. Cazuri judecate in adundri palatinale. Semnalate inca din a doua
jumadtate a veacului al XIII-lea, aceste adundri s-au desfasurat din porunca
regald conform datoriei slujbei de palatin, desi trebuie mentionat faptul ca

8 Norbert C. Toth, “Az orszag nadora,” in A. P. Kiss, E. Piti, G. Szabados, eds., Kézépkortérténeti
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Congregations (13"-14" Centuries) (Cluj-Napoca: Argonaut, Mega, 2013), 25.

8 d’Eszlary, Histoire des institutions, I, 202.

8 Engel, Regatul Sfantului Stefan, 220; Norbert C. Toth, “A nadori hivatal miik6dése Lackfi
Istvan tisztségviselése alatt (1387-1392),” Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 130
(2009): 86.



410

autoritatea acestuia, valabild in general asupra teritoriului intregului regat, a
exceptat totusi voievodatul Transilvaniei, Dalmatia, Croatia, Slavonia, banatul
de Macva si cel de Severin, precum si orasele privilegiate. S-a apreciat cd epoca
angevind “a fost perioada de maxima activitate a congregatiilor palatinale
tinute cu unul, doua sau trei comitate in care palatinul face judecéti’*” Aceste
adundri au reprezentat in epocd atat o autoritate de apel impotriva judecitii
tribunalelor comitatense, cét si o instantd a tuturor pricinilor nobililor si neno-
bililor, cu exceptia celor de importantd capitald atribuite suveranului. Scopul
principal al judecdtii itinerante a palatinului a fost acela de starpire a hotilor
si raufacatorilor, la care s-au adaugat si alte pricini precum fraudele si dreptul
vamal, litigiile de proprietate, hotarnicirile, oprelistile la punerea in stapénire,
instalarea de demnitari etc.*®

Pentru comitatele banatene am depistat doud cazuri cu implicare femi-
nind dezbatute in cadrul unor adunari palatinale. Primul, si cel mai interesant,
s-a judecat in adunarea condusd de palatinul Nicolae Kont, prope civitatem
Mezeusomlyou in perioada 22-30 iulie 1364, congregatie ce a reunit comuni-
tatea nobililor din comitatul Caras.* Cazul a fost dezbatut in ziua de 26 iulie
si a privit acuzatia formulata de Petru de Farkasfalva impotriva cumnatei sale,
Clara, vaduva lui Farkas de Farkasfalva, reprezentata in proces de catre Toma
de Bayton, care avea asupra lui scrisoare de imputernicire palatinald. Din conti-
nutul documentului se degaja o problema obisnuita de viata, care insa a dege-
nerat intr-un adevdrat conflict care a adus partile in fata judecatii celui mai
inalt demnitar al tarii. Se pare ca dupd moartea sotului ei, Clara a reusit sa isi
refaca viata, casdtorindu-se potrivit ritului crestin (lege romana se in consortem
coniunxisset) cu loan, fiul lui Balassa de Teyed. Problema s-a ivit atunci cand,
mutandu-se in noua casa, a fost acuzatd de fostul ei cumnat ca a luat cu ea o
serie de bunuri®, precum si suma de 33 de marci ramasa de la fratele sau pentru
“ducerea la bun sfarsit a unei pricini’, fapt care i-a adus parasului o paguba de
60 de marci (o pierdere semnificativd, am zice). Toate aceste acuzatii au fost

8 Andea, Congregatii, 25.

8 d'Eszlary, Histoire des institutions, 11, 201; S. Andea, “The Palatine Assemblies from Timis
and Caras Counties and the Documents they issued in the 14"-16" Centuries,” Transylvanian
Review XXII, suppl. 4 (2013): 266.

% DRH-C, vol. XII, A. Radutiu, V. Pervain, S. Belu, I. Dani, M. Wolf, eds. (Bucuresti, 1985),
306. Potrivit cutumelor, congregatiile palatinale s-au desfasurat in cimp deschis, in afara asezi-
rilor, cit mai posibil pe langa un lacas de cult unde urmau si se presteze juramintele solicitate in
anumite cazuri partile implicate in procese. Durata acestor adunari a variat de la 1-3 la inceput,
la 6 zile la mijlocul veacului XIV, pentru ca mai apoi sa creasca la 14-15 zile. Andea, Congregatii,
30-31.

% Lista bunurilor reclamate a fi fost luate cuprinde: 4 cai buni, 6 boi, 4 vaci, 60 de oi, 40 de
scroafe, lucruri de pret ale casei, o lada si asternuturile de pat ale mamei reclamantului.
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respinse de reprezentantul Clarei, care a declarat in fata adundrii ca parata
doamna este “cu totul nevinovatd si neatinsa de toatd para si invinuirea de mai
sus, adusa de zisul Petheu” (quod ipsa domina Clarra in totali premissa actione
et acquisitione ipsius Petheu innocens esset penitus et immunis); si cum acesta
din urma nu a reusit s aduca dovezi scrise ale prezumtivelor fapte, adunarea
a hotaréat ca nobila doamnd sa depuna jurdmant asupra nevinovitiei sale in
biserica inchinatd Sfintei Fecioare din satul Gay, in fata omului de maérturie al
capitlului din Titel, pe care Clara se obliga sa il aducd acolo pe cheltuiala sa.
Continutul documentului tradeaza o atitudine vindicativa a fostului cumnat al
Clarei, nemultumit probabil de recdsatorirea vaduvei fratelui sau. Acuzatia de
a fi spoliat fosta familie de o mica avere poate ascunde o alta motivatie tot de
natura pecuniara: Clara nu numai ci a pardsit casa fostului sau sot, dar s-a si
recdsatorit in mod legitimat de Biserica, asa cd, potrivit uzantelor, ea era indrep-
tatita sa ceara fostei familii dota si darurile de nunta cu care venise in primul
ei mariaj. A fost cuantumul acestora apropiat de valoarea bunurilor pe care
a fost acuzata ca le-ar fi sustras din fosta sa casd? Sau poate aceste bunuri au
reprezentat, cu adevérat, dota si darurile ei de nunta? Documentul nu lasa sa se
intrevadd acest lucru; si totusi, ce 1-ar fi putut motiva pe Petru de Farkasfalva sa
initieze o actiune juridica de o asemenea amploare, care sd ajungd pand in fata
adunarii palatinale, dacd nu rdzbunarea sau cupiditatea, sau si una si alta.

Al doilea caz identificat face referire doar indirect la prezenta unei nobile
doamne in calitate de martora in cadrul unui proces de omucidere. Cazul a fost
judecat in 21 mai 1370”, ultima zi a adunarii palatinale conduse de palatinul
Ladislau, duce de Oppeln, adunare ce a reunit congregatiile nobiliare ale comi-
tatelor Arad si Cenad prope villam Orod. A fost vorba de o crima ce a avut loc
in urmd cu 4 ani in apropiere de mosia Kasa din comitatul Arad, comisa de
Emeric, fiul lui Ioan de Kasa, asupra a doi familiari ai nobilului Stefan de Szer
care incercau s ajunga in libera via pe mosia Zeudy a stapanului lor. Insusi regele
a cerut capitlului din Cenad anchetarea cazului, ocazie cu care mai multi nobili
din Kasa, printre care si vaduva lui Petru Nigri, au depus marturie asupra eveni-
mentelor. Concluziile acestei anchete, impreuna cu marturia cu mana pe cruce a
vicecomitilor, a juzilor nobiliari si a juratilor celor doua comitate au fost prezen-
tate in adunarea palatinald, care constatd vinovétia lui Emeric de Kasa, cel care
cu cruzime si cu malitia preconcepta i-a ucis pe cei doi servitori. Consideram
nimerit sa atragem atentia asupra faptului ca marturia vaduvei a avut aceeasi
greutate ca cea a nobililor barbati ascultati de anchetatori, o echivalenta juridica
care considerdm cd nu trebuie privitd ca un drept exceptional acordat femeii, ci
ca un fapt de practicd judiciara obisnuita chiar si in acele vremuri.

8 DL 91762; Andea, Congregatii, 152.
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b. Procese judecate in cadrul scaunului palatinal. Alte cateva spete s-au
judecat in fata sedriei palatinale din cadrul Curiei regale, fie la Visegrad, fie la
Buda. Ne-a atras atentia insd faptul cd am putut regasi numele unor femei din
familii importante ale comitatelor bdnatene ale caror pasuri au avut acces in
sferele justitiei centrale, in fata palatinului. Spetele infatisate spre judecare s-au
inscris in categoria litigiilor obisnuite, corelate dreptului de stapanire patrimo-
niald sau de detinere a unor acte de proprietate. Bundoard, in 26 iunie 1385
vaduva lui Farkas de Teyed (prin intermediul lui Toma de Kwbia) a ridicat opre-
liste in fata reprezentantului palatinului si cel al Capitlului din Arad fata de
dorinta magistrului Stefan de Szer, exprimatd in fata scaunului palatinal in 7
iunie 1385%, de alua ca zédlog o parte din posesiunea Teyed ce apartinuse candva
lui Farkas de Teyed. Cum aceastd bucatd de mosie se invecina inspre vest cu
alte proprietati ale magistrului Stefan, se poate presupune ca acesta a incercat
sa isi extindé dreptul de stapéanire asupra unei parti mai mari de mosie in detri-
mentul viduvei. Consecinta a fost aceea ca cele doud parti au fost convocate in
fata palatinului in termen de 15 zile de la sarbatoarea Sf. Ioan Botezatorul. Nu
cunoastem insda deznodamantul cauzei.

Un alt proces de stapanire care a ajuns in fata palatinului s-a desfasurat in
decursul anului 1446 intre familia de Firiteaz si vecinii lor, influenta familie Posa
de Szer, obiectul litigiului fiind dreptul de stapanire asupra mosiilor Symand si
Fewldwar din comitatul Arad. Pornit la nivel local, in fata capitlului din Arad*,
procesul a ajuns in fata palatinului, cauza fiind sustinutd de Ioan Literatul de
Firiteaz care, aldturi de sotia sa, Anych, ii acuza pe fratii Stefan si Ioan de Szer
cd au ocupat cu forta respectivele mosii. Stim cd procesul a trenat pe parcursul
anului 1446, existind mai multe amandri®, fard a cunoaste totusi care a fost
deznodamantul cauzei.

Problema actelor de proprietate se regaseste si ea printre spetele judecate
in tribunalul palatinal. La urma urmelor, detinerea actelor doveditoare de
proprietate s-a dovedit in nenumarate randuri vitala pentru femei, mult mai
periclitate in dreptul lor de stapanire de pretentiile nobililor barbati. Cu sigu-
ranta ca acesta a fost motivul pentru care vaduva lui Toma de Telegdi si-a trimis
procuratorul (pe Stefan Magnus) in fata palatinului Nicolae de Gara pentru
a-i prezenta plangerea impotriva magistului Ladislau, care ar fi ajuns in mod
necuvenit in posesia unui act asupra posesiunilor ei Akach si Zentmiklos din
comitatul Cenad. La cererea vaduvei, palatinul a convocat in 16 mai 1382% cele

2 Fekete, Temesi bdnsdg, 1245.
% Ibid.,1242.

% Pesty, Diplome, 159.

* Ibid., 167, 169, 170, 172.

% Fekete, Temesi bdnsdg, 1212.
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doud parti la Visegrad pentru a da o rezolvare cazului, ocazie cu care se pare
ca acuzatul ar fi adus documentul solicitat, respectiv un privilegiu mai vechi,
emis de Carol Robert in 3 iulie 1334, care consfintea pretentia vaduvei asupra
acelor posesiuni. Consecinta a fost aceea ca instanta palatinala, luand act de
cele prezentate, a decis sa transcrie acest privilegiu si sa il inméneze imputer-
nicitului vdduvei Telegdi pentru a intdri dreptul acesteia de proprietate asupra
sus-numitelor mosii.

Exemplul furnizat de procesul pentru acte de proprietate desfasurat in
cadrul familiei Himfi este mult mai grditor in ceea ce priveste amploarea la care
putea ajunge o asemenea problemad. Judecat in fata scaunului palatinal timp de
mai multi ani, procesul debuteaza cu acuzatia lansatd in 29 septembrie 1387°” de
imputernicitul vaduvei lui Benedict Himfi impotriva cumnatei acesteia (vaduva
lui Nicolae Himfi) si a nepotului ei, Stefan de Remetea (fiul lui Petru Himfi)
cum ca acestia ar detine in mod necuvenit actele de proprietate asupra mosi-
ilor Ermen (Gherman) si Akaztow din comitatul Caras. Totul a pornit, se pare,
de la faptul ca in urma cu cativa ani, fostul ban Benedict, aflat pe proprietitile
sale din comitatul Veszprém, a incredintat spre péstrare lui Nicolae Himfi si lui
Stefan de Remetea mai multe acte de proprietate asupra posesiunilor sale din
comitatul Caras.”® Dupa moartea celor trei frati Himfi, pe fondul procesului de
partajare a averii familiale, problema actelor de proprietate a devenit stringentd
pentru principala parte mostenitoare, respectiv viduva si nepotii lui Benedict
Himfi. Cum mostenitorii lui Petru si Nicolae nu au cedat aceste acte aflate
acum in posesia lor, litigiul nu a putut fi rezolvat decét printr-un nou proces.
Cercetdrile la fata locului, efectuate in decursul anilor de capitlurile din Cenad,
Veszprém si Arad, au certificat, pe de-o parte, veridicitatea acuzatiilor, precum
si faptul cd vaduva lui Nicolae Himfi, acuzatd de detinerea necuvenitd a actelor,
a declarat ca a predat intre timp aceste acte lui Stefan de Remetea.”” De altfel,
un document din 17 august 1391', redactat de capitlul din Arad, a consfintit
intelegerea intervenita intre Stefan de Remetea si reprezentantul vaduvei lui
Nicolae Himfi, conform cdreia vaduva ii preda lui Stefan actele de proprietate
asupra mosiilor Secas (Schekas), Woya, Keuhesd, Ermen, Acastho si Bastiuisse
din comitatul Caras in schimbul mosiei Moyafalva si a unei mori, care urmau
sd se constituie in % parte din stapanirile detinute anterior de Nicolae Himfi.
Nu stim sa fi existat o intelegere similard intre urmasele lui Nicolae Himfi si
viduva lui Benedict Himfi. In fapt, in anii urmitori asistim la noi améanari ale

7 Pesty, Krasso, 171.

% TIbid., 180.

% Maria Holban, “Deposedari si judecati in Banat pe vremea Angevinilor si ilustrarea lor prin
procesul Voya (1361-1378),” Studii si materiale de istorie medie V (1962): 29-30.

100 Pesty, Krasso, 217.
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procesului inceput in 1387, cauzate de participarea lui Stefan de Remetea la
campaniile militare initiate de regalitate.'”

3. Scaunul de judecatd al judelui Curiei regale. Inci din veacul al XIII-lea
judele Curiei regale a devenit un inalt demnitar al regatului, fiind definit in
formulele de cancelarie ca judex curiae regiae. In calitate de inlocuitor perma-
nent si reprezentant al regelui, judele a fost cel care a exercitat puterea judiciard
in presentia regis. Din a doua jumatate a secolului al XIII-lea, odata cu organi-
zarea tribunalelor octavale la curtea regala (justitia octavalia), decizia in toate
cauzele litigioase va intra in competenta judelui Curtii, exceptand totusi spetele
oraselor si a comunititilor privilegiate. In perioada in care palatinul a parasit
curtea regala, judele Curiei a fost cel care a exercitat justitia in prezenta regelui
sau in locul sdu, in calitate de “administrator ordinar cu cea mai inaltd juris-
dictie din Ungaria prin vointa regald”'** Odata cu revenirea palatinului la curtea
regala, judele Curiei, plasat dupa el in ierarhia regatului, a pastrat totusi rolul
de loctiitor ordinar al regelui, convocarea in fata monarhului devenind echi-
valenta cu convocarea in fata judelui. Trebuie mentionat faptul cd, spre deose-
bire de rege sau de palatin, ale caror judecati s-au putut desfasura si itinerant,
scaunul de judecata al judelui a functionat doar in cadrul curtii regale (in sedes
judiciaria regia), niciodata pe proprietatile sale.'” La fel ca in cazul palatinului,
complexitatea functiei a presupus in timp si impértirea atributiilor cu loctiitori
desemnati, respectiv vicejudele Curiei (vice judex curiae) si protonotarul.

Dintre spetele judecate in fata judelui Curiei regale, spicuim cateva pe
care le consideram mai relevante pentru demersul nostru. Un caz interesant
a fost acela al Caterinei, fiicd a rdposatului Ladislau de Omor (Wmur) si sotie
a lui Ioan de Beregsau (Berekzou) care, dupa moartea fratelui ei, Bartolomeu,
se vede nevoita sd apere in instantd dreptul de stapanire familiald asupra a
doua mosii din comitatul Caras. Documentul din 11 iunie 1390'", emis din
Visegrad de judele Curiei, Emeric Bubek, cuprinde din fericire toti pasii ante-
riori care au dus la sentinta finala. Situatia, destul de rar intalnitd, se dovedeste
benefica atat pentru ilustrarea modului in care justitia functiona, cat si pentru
reliefarea rolului pe care femeile il puteau juca in fata instantelor in chestiuni
patrimoniale. In realitate, speta a debutat in 1383 cand, in fata reginei Maria si
a baronilor aldturi de care aceasta judeca, s-au prezentat Bartolomeu, fiul lui
Ladislau de Omor, in calitate de reclamant, si magistrul Hanko impreuna cu
fiul sau, Mihail, ca acuzati. Motivul litigiului l-a reprezentat dreptul de stapanire

101 Fekete, Temesi bansdg, 1409.

12 d’Eszlary, Histoire des institutions, 11, 204.
15 Tbid., I, 224.
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asupra mosiilor Scederyes si Zenthandras din comitatul Caras, ocupate, dupa
cate se pare, abuziv de magistrul Hanko si de fiul acestuia. In aceastd prima
infatisare regina a solicitat cercetarea cazului si prezentarea actelor dovedi-
toare. Procesul se impotmoleste in anii urmatori datorita mortii lui Hanko si
a amandrilor consecutive provocate de neprezentarea in instanta a fiului aces-
tuia, cu tot riscul sporirii penalitdtilor. Situatia se complicé si mai mult odatd cu
moartea lui Bartolomeu de Omor, produsa candva in jurul anului 1388; fiind
singurul mostenitor pe linie masculind al familiei sale, problema mostenirii a
devenit incertd. Este drept cd tatdl sau, Ladislau, s-a ingrijit din timp de soarta
fiicelor sale, Caterina si Ana, cdrora le doneazd prin testament in anul 1372'%
posesiunea Rudarosama si altele nenominalizate din comitatul Caras (filialibus
rarissime propter rarissime filialitates affectum testamentaliter dedisse, donasse
et contulisse). In pofida acestui confort financiar asigurat de tatal ei, Caterina
nu va ezita sa preia cauza procesuala a fratelui sau mort, astfel incat o regasim
in anul 1388 ca parte reclamanta in procesul cu Mihail, reluat in fata judelui
Emeric Bubek, ea fiind reprezentata in instanta de Blasiu, fiul lui Dominic. De
data aceasta, reprezentantul Caterinei a prezentat trei acte doveditoare, unul al
capitlului din Strigoniu si doud ale fostului jude al Curiei regale, Iacob Szepesi.
Primul act, datdnd din anul 1329, reprezenta un contract prin care Nicolae, fiul
lui Teodor de Weyteh i-a vandut lui Gall de Omor (notar regal) un mare numar
de posesiuni in comitatele Timis, Caras si Sirmium, in fapt o adeviratd avere
in valoare de 1000 de marci de Buda. Din cadrul acestor proprietati intereseaza
mosia Dench din comitatul Caras, care avea in componenta sa si posesiunea
Scederyes. Celelalte doua scrisori, datate in 1379, erau transumpturi ale unor
acte din 1362 prin care, in doud randuri, un oarecare Ioan de Chernench ii vinde
lui Ladislau de Omor (fiul lui Gall de Omor) Y2 din mosia Zenthandras, dupa
care ii va zalogi acestuia si cealaltd jumatate. Actele prezentate de reprezentantul
Caterinei au dovedit fard putintd de tagada modul in care cele doua mosii au
ajuns in proprietatea familiei Omor. $i cum pératul Mihail nu a putut sa aduca
documente care sa i sustind pretentiile, sentinta finala pronuntata de judele
Emeric Bebek alaturi de baronii si nobilii tarii a recunoscut dreptul de stapanire
al Caterinei asupra acestor proprietati, achizitionate anterior de bunicul si tatal
sdu. Actul din 1390 a reprezentat punctul final al procesului, respectiv punerea
in posesie a Caterinei, realizatd de capitlul din Cenad, moment in care, aflat la
fata locului, Mihail nu a mai ridicat nicio opreliste.

Un alt proces complex a fost finalizat de judele Stefan Bebek in 12 mai
1368, proces ce a debutat in anul 1366 in fata regelui si i-a avut ca parti pe
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Marcu de Icus (care si-a reprezentat in instantd si rudele sale, doamnele Kacho,
Elisabeta si Caterina, fiicele lui Mihail de Puerzegh), de cealalta parte situan-
du-se romanii Carapciu, Stanislav, Ladislau si Nicolae, fosti boieri munteni
refugiati in regat in anii anteriori si donati de rege in 1359-1361 cu mosii in
comitatele Timis si Caras. In disputd a fost hotarul dintre stipanirile celor
doua familii: Olykus (Icusul de Jos), apartinand lui Marcu si celor trei femei,
si Feulykus (Icusul de Sus) al familiei muntene. Initial, in 1366 nobilii romani
ar fi cerut regelui si mosia Olykus ca tinand de dreptul sau de danie, pentru a o
alatura proprietatilor lor. Cercetarea la fata locului ceruta de rege a dovedit insd
faptul ca respectiva mosie apartinea lui Marcu si celor trei femei in baza unui
privilegiu emis in 1288 de Capitlul din Cenad prin care Olykus a fost dat ca sfert
filial unor nobile din familia fostului ban Teodor de Veytegh, ai ciror urmasi
erau reclamantii. Mai mult, Marcu de Icus i-a acuzat pe romani ci folosesc
nejustificat cea mai mare parte a posesiunii, alipind-o stapanirii lor Feulykus.
De cealaltd parte, Ladislau, in numele lui si al fratilor sai, a prezentat actul de
danie regala din anii anteriori si s-a plans ca sus-numitul Marcu si cele trei
femei ar fi desprins si hotarnicit 8 sate romanesti din Feulykus pentru a le alipi
mosiei Olykus. Deoarece in fata adundrii tarii niciunul dintre actele prezentate
nu a tinut loc de act de hotarnicire, regele ordond sa se mearga la fata locului
pentru a se efectua o hotarnicire dreaptd, recomandandu-i pentru aceasta pe
fiii lui Pousa de Szer, care au tinut ca honor mosia Icus, cunoscandu-i astfel
hotarele. In 1368 judele Curiei regale, Stefan Bubek, a preluat cauza si a cerut
Capitlului din Arad si treaca la aplicarea sentintei, ceea ce se va si intampla
prin hotdrérea capitulara din 8 iulie 1368'”, care consemneaza o hotarnicire
riguroasa, amanuntitd a celor doud mosii.

Alte cauze le infitiseazd pe unele femei ridicdnd oprelisti la diferite puneri
in stapanire. Astfel, in 1390'® vaduva lui Benedict Himfi s-a prezentat ea insdsi
in fata judelui Curiei regale, Emeric Bubek, in numele nepotilor ei, pentru a
protesta si a cere sa i se interzica lui Stefan de Remetea sa doneze mosia Sosdea
surorii sale copile, care urma sa se casatoreasci cu Petru de Szer. In 29 decem-
brie 1392'%, intr-un alt caz, capitlul din Cenad raporteaza judelui Curiei, Ioan
de Kapla, ca a trimis oameni la fata locului pe posesiunea Zakalhaza (Sacélaz)
din comitatul Timis pentru a-1 pune in stapanire pe Blasiu, fiul lui Domiani. Se
pare ca in trei scaune de judecatd anterioare nobilele Elisabeta, Osanna si Ana,
fiicele lui Ioan, fiul lui Bogdan s-au impotrivit punerii in stipanire. In cele din
urma, femeile au cedat si petentul si-a putut intra in deptul de stapanire.

Putine au fost marturiile depistate care sa certifice stramutarea unor spete

17 Ibid., 527.
108 Fekete, Temesi bansdg, 1373.
Ortvay, Temes, 228.
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de la comitat la instanta centrala a judelui Curiei regale. Una dateaza din 26
ianuarie 1445'", fiind vorba de un proces intre doua nobile, sotii ale lui Toma de
Holod si Petru Pestery, al céror litigiu a fost trimis de la sedria comitatului Timis
in fata judelui. Celdlalt este datat in 6 septembrie 1446'" si prezinta cazul unei
vaduve si a doi dintre iobagii sai, acuzati de furt si trimisi de scaunul comitatens
Timis la sedria centrala. In rest, alte cazuri intalnite au fost simple chemiri in
judecatd'? sau aménari ale unor procese.'’

Consideratii finale

Parcurgerea setului de documente ce contin marturii asupra proceselor in
care nobilele din comitatele medievale banatene au fost implicate ne-a dezvaluit
o latura interesantd, activa si combativa, a existentei feminine, vaduvita in rest
de o expunere semnificativd in cadrul unei societdti in care primatul masculini-
tatii a dominat copios toate segmentele vietii cotidiene. Desi nu avem pretentia
unei cercetdri exhaustive, cazurile intalnite, problemele economico-sociale si
juridice implicate, modul in care ele si-au cautat sau si-au aflat rezolvarea in fata
tribunalelor Curiei regale, ne-au oferit prilejul de a face cativa pasi in plus in
universul feminin al epocii, cu rezultate multumitoare, uneori chiar surprinza-
toare. Cici parte din sabloanele create in decursul timpului, considerate imua-
bile, care au izolat femeia evului mediu in cercul restrans al familiei, par a nu
se suprapune integral asupra realitatilor acelor timpuri. Cu toate limitele conti-
nutului documentar, circumscris stilionarelor vremii si nevoii de a exprima
strict o realitate juridica, micile detalii generate de particularitatile multor spete
ne-au dat posibilitatea de a surprinde o serie de aspecte interesante ale proble-
melor cu care nobilele doamne s-au confruntat in epoca, ce meritd a fi punctate.
Impreund, aceste aminunte au conturat, sperdim noi, o imagine mai vivace si
mai nuantatd a rolului pe care femeia l-a jucat atat in cadrul familial, cat si in
cel social, desigur pastrand proportiile si nerecurgand la generalizéri fortate.
Este un demers care ramane deschis cercetarilor viitoare, noi surse de infor-
mare putdnd contribui la completarea acestui tablou al cotidianului feminin
medieval.

10 Tusztin, Politica si administratie, 186.

1 Ibid., 187.
112 DL 91709.
13 Ortvay, Temes, 240; Fekete, Temesi bdnsdg, 1440.
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IN SEDES JUDICIARIA (II). WOMEN IN THE MEDIEVAL BANAT
BEFORE THE COURT OF ROYAL CURIA. LAWSUITS

Abstract

I have tried to analyze a series of general aspects of interaction of the women with
the central and local judiciary milieu during the Angevins and Sigismund of Luxemburg
rule in the Hungarian kingdom; it was the subject of the first part of my research relative
to noble women in the medieval Banat, I published the late year. If the previous research
broached the social-juridical statute of those ladies involved in lawsuits, the role they played
in (accusers or accused persons), the way they presented or were represented before the
courts and the costs the lawsuits obliged them to pay for, I try now to analyze the various
species the noble ladies were involved in. The complexity of the subjects I had met during
my research obliged me to approach for the present study only the species submitted to
the central sedria, to the courts of the royal Curia, due to their gravity. The reference mate-
rials T have used point out an interesting, active and combative side of the female existence
deprived otherwise of a significant exposition within a society copiously dominated by the
male existence. I won't pretend to have made an exhaustive research, but the cases I met, the
economic and social or juridical problems, the way those ladies tackled or solved the prob-
lems offer the opportunity to step forward inside the feminine universe at that time, with
satisfactory results. So, some of the commonplaces which isolated the women in the Middle
Ages in the restrained circle of her family seem not to integrally superpose the realities of
that era. In spite of the references limited content following the time patterns and the neces-
sity of a rigorous expression of a juridical action, the details resulted from the particularities
of many species let us find out a series of interesting aspects of the problems the noble ladies
had to confront, and it is worth pointing them out. The details outline together I hope a
more lively and varied image on the role the woman played both within her family and the
social milieu, without forced generalization and always keeping within the bounds, natu-
rally. Another notice must be added to: given the type of the preserved acts, the documents
content differ from case to case; it is the reason of operating with detailed data in certain
cases, whiles in other cases I have at my disposal only summary ones on some judiciary
actions.



