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Atunci când judecă și condamnă sistemul economic capitalist, pe care în 
scrierile lor îl consideră a fi intrinsec rău, “clasicii” marxism-leninismului își 
întemeiază criticile (și) pe un set de principii și valori morale pe care par să le 
asume implicit. În pofida acestei aparențe însă, nici Karl Marx, nici Friedrich 
Engels și nici chiar Vladimir Lenin nu au elaborat nicio scriere1 de sine 
stătătoare în cuprinsul căreia să discute sau să prezinte în manieră sistematică 
vreun set de idei etice inovatoare – ca să nu mai vorbim despre o teorie morală 
articulată, distinctă, bine structurată.2 Prin urmare, despre o doctrină etică 
marxistă coerentă nu se poate vorbi decât într-un sens figurativ, cercetătorului 
interesat să cunoască viziunea celor trei asupra conceptelor de bine și de rău 
nerămânându-i altceva de făcut decât să identifice și să interpreteze acele câteva 
considerații despre morală, de altminteri circumstanțiale și contradictorii, pe 
care aceștia le-au făcut pe parcursul vieților lor, în diferite momente și texte. 

Asemeni altor filosofi-profeți ai modernității europene, Marx și Engels au 
respins, cel puțin dintr-un anumit punct înainte al evoluției lor intelectuale, 
preceptele moralei tradiționale, în care nu vedeau decât prejudecăți și inte-
rese burgheze de clasă camuflate, care urmau a fi abolite în comunism. Dacă 
tânărul Marx accepta morala înțeleasă în sens hegelian și vedea în ea necesitatea 

*  Muzeul Banatului Montan Reșița, b-dul Republicii, nr. 10, e-mail: felix.velimirovici@gmail.
com
1  Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies. The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx and 
the Aftermath (London: George Routledge&Sons, 1945), 187.
2  Allen W. Wood, Karl Marx, 2nd edition (London and New York: Routledge, 2004), 153.
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respectării de către indivizi a unor legi universale raționale obiective, pentru 
Marx cel din perioada elaborării Ideologiei germane (1845–1846) – lucrarea 
în care își expune cel mai limpede3 ideile referitoare la problematica etică, în 
care postulează imposibilitatea oricărei responsabilități sau obligații morale4 și 
în care proclamă explicit necesitatea revoluției comuniste – “legile, morala și 
religia sunt tot atâtea prejudecăți burgheze în spatele cărora se ascund la fel de 
multe interese burgheze”.5 

Toată morala este așadar, în viziunea sau versiunea “matură” a lui Marx, o 
morală de clasă6, ale cărei principii contribuiau, la data când acesta își enunța 
teoriile, la perpetuarea modului de producție capitalist: nimic mai mult decât 
o “iluzie ideologică” sortită dispariției în viitoarea societate comunistă, datorită 
determinismului istoric materialist strict pe care Marx l-a elaborat pe parcursul 
anilor 1845–1848, și pe care l-a dezvoltat7 în lucrările de maturitate. Prin 
urmare, în viziunea lui Marx, din moment ce standardele morale ale societății 
capitaliste promovează numai interesele burgheziei, ale clerului, ale proprieta-
rilor de pământuri și ale “capitaliștilor”, nu există niciun motiv obiectiv pentru 
ca proletariatul să promoveze sau să perpetueze această “iluzie ideologică” și 
interesele unei clase sociale exploatatoare prin respectarea unor standarde 
morale menite să îi sprijine acesteia dominația.8 Legile sunt astfel respinse în 
bloc, laolaltă cu religia și morala tradițioanlă. 

Acest relativism axiologic radical a făcut cu putință ceea ce Arthur Koestler 
a numit “neglijarea frânelor etice”9 pe parcursul celei de-a doua jumătăți a seco-
lului al XIX-lea, iar ulterior, în cadrul mișcării intelectuale și politice leniniste, 
anularea universalității normelor morale prin subordonarea noțiunii de bine 
intereselor proletariatului10 reprezentat de avangarda sa, partidul bolșevic. În 
cuvintele gânditorului polonez Leszek Kołakowski, atât în filosofia cât și în 
practica politică leninistă, “toate principiile «abstracte» privitoare la bine și rău, 
toate regulile universale ale democrației și libertății și toate valorile culturale nu 

3  Rodney G.  Pfeffer, Marxism, Morality and Social Justice (Princeton: Princeton University 
Press, 1990), 58.
4  Philip J. Kain, Marx and Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1991), 83.
5  Wood, Karl Marx, 143.
6  Friedrich Engels, “On Morality,” în The Marx-Engels Reader, 2nd edition, Robert C. Tucker, 
ed. (London and New York: W.W. Norton & Co., 1978), 726.
7  Isaiah Berlin, Karl Marx. His Life and Environment (New York: Oxford University Press, 
1959), 121.
8  Wood, Karl Marx, 156–157.
9  Vladimir Tismăneanu, The Devil in History. Communism, Fascism and Some Lessons of the 
Twentieth Century (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2012), 6.
10  N.  Bucharin, E.  Preobraschensky, A.B.C.  of Communism, vol.  I (Detroit: The Marxian 
Educational Society, 1921), 68.
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au prin ele însele nicio semnificație; ele trebuie acceptate sau respinse în funcție 
de exigențele oportunității politice”.11 

În octombrie 1920, proclamând superioritatea necesarei morale comu-
niste asupra celei “burgheze”, Lenin a definit-o pe prima într-un mod foarte 
de simplu, dar extrem de semnificativ pentru furtuna ideologică pe care 
bolșevismul a inaugurat-o în istoria lumii: “În ce sens respingem noi etica, 
respingem morala? În acel sens pe care i l-a dat burghezia, care a întemeiat 
etica pe poruncile lui Dumnezeu […] noi, desigur, afirmăm că nu credem în 
Dumnezeu […] morala noastră este subordonată în întregime intereselor luptei 
de clasă a proletariatului. Morala noastră derivă din interesele luptei de clasă 
a proletariatului”.12 Aceeași idee, preluată parcă ad litteram din paragraful al 
patrulea al Catehismului revoluționarului scris cu jumătate de secol în urmă de 
Serghei Neceaev13, a fost exprimată în 1919, mult mai direct și fără ocolișuri, în 
cuprinsul unei note interne a poliției secrete sovietice: “Noi respingem vechiul 
sistem de moralitate și «umanitate» inventat de burghezie pentru a oprima și 
exploata «clasele de jos»… Pentru noi totul este permis, pentru că noi suntem 
primii care ridicăm sabia nu pentru a oprima rase și a le aduce în sclavie, ci 
pentru a elibera omenirea din cătușe. Sânge! Să curgă sângele precum apa!”.14

Altfel spus, în optica părinților fondatori ai socialismului, tot ceea ce servește 
revoluției este moralmente justificabil, orice mijloace folosite în vederea atin-
gerii scopului ultim – construirea utopiei socialiste imaginate de Lenin – fiind 
legitime din punct de vedere moral, pentru că oricine acceptă scopul trebuie să 
accepte implicit și mijloacele pentru înfăptuirea sa.15 Consecințele acestui tip 
de raționament sofistic sunt bine cunoscute și țin de ceea ce Hannah Arendt 
numea cândva “imoralitatea monstruoasă a politicii ideologice”16, ele făcân-
du-l pe istoricul francez René Rémond să scrie la un moment dat că secolul XX 
va fi probabil definit în galeria secolelor de substantive proprii precum Kolîma 
sau Auschwitz. 

Poate cea mai evidentă caracteristică a acestei maniere pseudo-utilitariste 
partinice, profund ideologizată de a distinge între ceea ce este sau nu moral, este 
extrema sa flexibilitate: în funcție de diferite împrejurări sau necesități politice, 

11  Leszek Kołakowski, Main Currents of Marxism. Volume III The Breakdown (Oxford: Oxford 
University Press, 1978), 199.
12  Vladimir I. Lenin, Collected Works, vol. 31 (Moscow: Progress Publishers, 1966), 291.
13  Tismăneanu, The Devil in History, 93–94.
14  Hiroaki Kuromiya, “Communism, Violence and Terror,” în The Cambridge History of 
Communism, vol.  I, World Revolution and Socialism in One Country 1917–1941, S.  Pons, 
S. A. Smith, ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 293. 
15  Leon Trotsky, Their Morals and Ours, 5th printing (New York: Pathfinder Press, 1992), 36.
16  Hannah Arendt, Originile totalitarismului, ed. a III-a (București: Humanitas, 2014), 314.



818

conjuncturale ori personale, un spectru larg de atitudini, acțiuni sau compor-
tamente putea fi cu ușurință calificat drept “imoral” sau aflat în neconcordanță 
cu principiile atât de des invocatei, dar niciodată precis definitei noțiuni de 
“morală proletară”. 

După preluarea puterii, conducerea partidelor comuniste de pretutindeni 
și-a asumat nu numai misiunea de a decide la modul general în materie de 
chestiuni politice, filosofice sau etice, ci și pe aceea de a veghea la “puritatea” 
rândurilor partidului văzut ca o organizație politică de tip nou, închisă, strict 
centralizată și disciplinată. 

În cazul României, în scopul supravegherii membrilor de partid și a sancți-
onării abaterilor de la “justa”, sacrosancta și mereu-schimbătoarea “linie” a parti-
dului, de la disciplina de partid, respectiv de la “morala proletară”, în 1945 a fost 
înființată Comisia de Control a CC al PCR, iar în 1950 Colegiile de Partid de pe 
lângă comitetele regionale (ulterior județene) ale PMR, ca organe din teritoriu 
ale acesteia. Dacă impunerea și menținerea unei discipline stricte a “vieții de 
partid” este ceva de la sine înțeles în viziunea leninistă a ideii de partid politic 
revoluționar – ai cărui conducători, atât sovietici cât și români, au pus mereu un 
accent deosebit pe întărirea unității ideologice17 și pe “îndatorirea [cadrelor, n.s.] 
de a-și ridica necontenit nivelul politic”18 – ideea ca membrii partidului odată 
instituționalizat să respecte totuși principiile unei presupuse morale de tip nou, 
proletar, pare să contrazică atât previziunile lui Marx, cât și prescripțiile formu-
late de Lenin la începutul secolului XX. În fapt, după cum vom vedea, această 
pretinsă morală “proletară” nu s-a diferențiat nicio clipă, în datele sale funda-
mentale, de morala tradițională, “burgheză”, ea incriminând aceleași comporta-
mente și “păcate” vechi de când lumea: necinstea, minciuna, disimularea, hoția, 
specula, abuzul de putere, alcoolismul, infidelitatea în cuplu, promiscuitatea etc. 

Încă din vara anului 1948, editura PMR a publicat o broșură care cuprindea 
o serie de instrucțiuni și “îndrumări” pentru uzul comisiilor județene care 
în toamnă urmau să demareze procesul de verificare a membrilor de partid, 
document în cuprinsul căruia au fost enunțate atât criteriile de excludere din 
partid, cât și categoriile celor avuți în vedere pentru eliminare: fostele “elemente 
exploatatoare” (“chiaburi”, “moșieri”, “speculanți” etc.), elementele antisovietice, 
șovine, fasciste, foștii social-democrați “de dreapta”, acei membri de partid care 
s-au înscris “formal” în PMR și nu au participat activ la “viața de partid” ori, pur 
și simplu, cei nu și-au plătit cotizația.

17  Milovan Djilas, The New Class. An Analysis of the Communist System (London: Atlantic 
Press/Thaemes and Hudson, 1957), 74–76.
18  Gheorghe Gheorghiu-Dej, “Raportul politic al Comitetului Central la Congresul Partidului 
Muncitoresc Român, 21 februarie 1948,” în Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole și cuvântări 
(București, Ed. P.M.R., 1951), 140.
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Instrucțiunile oficiale, concepute “numai pentru uzul președinților comi-
siunilor județene de verificare”, după cum menţiona pagina de gardă a broșurii, 
prevedeau numeroase criterii de excludere, indicând spre eliminare nu mai 
puțin de 20 de categorii de membri de partid definite într-o manieră extrem de 
ambiguă, capabilă să ofere un spațiu larg de interpretare pentru membrii comi-
siilor județene de verificare. Punctul 17 însă îi nominaliza explicit pe “acei cari 
duc o viață imorală, destrăbălată, compromițând partidul”.19

Ampla campanie de verificare a membrilor Partidului Muncitoresc Român, 
care s-a desfășurat la nivel național în perioada noiembrie 1948 – mai 1950, s-a 
soldat cu excluderea din partid a unui număr de circa 1300 de membri la nivelul 
județului Caraș20 (dintr-un total de aproximativ 6500), pe baza unor motive 
dintre cele mai diverse21, inclusiv pentru abaterile de la morala proletară.22 

În cele ce urmează vom prezenta câteva astfel de situații concrete, așa cum 
s-au păstrat ele descrise de către funcționarii PMR în documentele comisiei 
județene de verificare din județul Caraș, situații, întâmplări și episoade în 
măsură să aducă în conul de lumină al scrisului istoric indicii referitoare la felul 
în care se desfășura “viața de partid” în Banatul de munte, la începuturile regi-
mului comunist românesc. 

Un prim aspect semnificativ, constatat încă de la sfârșitul anilor ’40 atât de 
către organele de control ale partidului cât și de către Securitate prin interme-
diul notelor informative semnate de unii muncitori nemulțumiți, se referă la 
tendința unor membri de partid, proveniți cu precădere din rândurile notabilită-
ților sau ale potentaților locali, de a adopta atitudini sau comportamente sociale 
incompatibile cu calitatea de membru al partidului proletar, în limbajul vremii 
calificate drept “rupere de mase”, “înfumurare” sau “îmburghezire”. De pildă, în 
primăvara anului 1949, în cursul verificărilor membrilor comitetului județean 
de partid Caraș, a fost semnalat faptul “că la tovarăși cu munci de răspundere 
se manifestă o tendință de a se rupe de masă, de a se lăsa influențați de apucă-
turi și obiceiuri burgheze. Exemplu: “În cazul tov. Bugariu Mihai, director la 
Margina Reșița, a reeșit o serie de abateri grave dela morala partidului. Beție, 
chefuri amoroase cu femei care duc la știrbirea calității de membru de partid și 
19  Directivele Comitetului Central al PMR privitoare la verificarea membrilor de partid 
(București: Ed. P.M.R., 1948), 16.
20  Felician Velimirovici, “Curățirea” partidului. Campania de verificări și excluderi din structu-
rile teritoriale ale P.M.R., 1948–1950. Activitatea Comisiei Județene de Verificare din Reșița (docu-
mente) (Cluj-Napoca: Mega, 2017), 33.
21  J. Arch Getty, Origins of the Great Purges. The Soviet Communist Party Reconsidered, 1933–
1938 (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 41–42. 
22  Serviciul Județean Caraș-Severin al Arhivelor Naționale ale României (în continuare 
SJCSANR), Fond Partidul Muncitoresc Român, Comitetul Județean Reșița, dos. nr.  19/1950, 
f. 30. 
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de director, eșit din răndurile muncitorilor. Acest lucru este dăunător și dacă nu 
vor fi supravegheați și criticați la timp, pot cădea și ceilalți in aceste greșeli”.23 
Prin urmare, tovarășul menționat a fost exclus din componența noului comitet 
județean “ales” după verificare, dar nu i-a fost anulată și calitatea de membru 
de partid dobândită în decembrie 1944, în pofida faptului că același document 
care menționa “păcatele” beției și al chefurilor amoroase cu femei preciza, în 
același timp, și că Bugariu era “puternic contaminat de influența baptismului și 
mentalității burgheze”.

În aceeași ordine de idei, în ceea ce privește “desprinderea de mase” și 
“îmburghezirea” cadrelor cu responsabilități în partid, cel mai elocvent exemplu 
îl constituie cazul lui Ioan Stanatiev. Născut în Timișoara la 20 iunie 1915 într-o 
familie muncitorească de orientare comunistă (după propria precizare a lui 
Stanatiev, tatăl său ar fi făcut chiar închisoare în anii ‘20 din acest motiv24), 
Stanatiev a absolvit 7 clase primare, apoi a intrat ca ucenic, în 1929, la firma 
timișoreană Goltzmann, lucrând ulterior, până în 1936, la firmele Kontakt și 
A.E.G. din București. În 1936 s-a angajat la Uzinele de Fier și Domeniile Reșița. 
A fost primit în PCR la data de 16 septembrie 1944, iar din 1945 până în vara 
anului 1948, când, conform unei aprecieri a unui coleg, s-a autopropus subdi-
rector, a lucrat ca activist de partid, având printre sarcini organizarea Uniunii 
Populare Maghiare și a sindicatului metalo-chimic în județul Caraș. 

În cuprinsul unui raport de activitate al comitetului județean de partid refe-
ritor la situația politică și organizatorică din județul Caraș și din orașul Reșița, 
datat 17 mai 1949, tovarășul Ioan Stanatiev, unul dintre cei patru directori 
care au asigurat conducerea U.D.R. în perioada 1948–1949, și în același timp 
șeful serviciului Cadre din cadrul U.D.R., era descris drept “un tov. comod, nu 
incearcă să cuprindă munca, are tendințe de a se ridica in posturi, este nevoie 
de a i se da un ajutor din partea Ministerului, printr’un tov. care are mai multă 
experiență in muncă”.25 Efectele ipoteticului ajutor dat de partid par să nu fi 
fost cele scontate, din moment de o notă informativă a sursei “Vasile” datată 
14 martie 1954, referitoare la Stanatiev, menționează următoarele: “Aici vreau 
să mai pun o problemă și o întrebare, la care aștept răspuns: îi trage cineva la 
răspundere pe conducere dacă folosesc prea mult mașinile și avutul obștesc în 
scopuri personale? Ex. cu vinul adus, mașinile-s la dispoziția lor la meciuri de 
fotbal la distanțe mari, la teatru, după luxuri cu nevestele și copii lor, etc. O 
parte dintre ei trăiesc ca niște îmburgheziți, prea mari le sînt posibilitățile care 
le folosesc pentru lux, mai mult și altul nu are cu ce trăi […] La fel cu mașinile, 
23  Velimirovici, “Curățirea” partidului, 135.
24  Arhiva Consiliului Național pentru Studierea Arhivelor Securității (în continuare 
ACNSAS), Fond Informativ, dos. nr. 568851, f. 208 (autobiografie datată 16 noiembrie 1954). 
25  Velimirovici, “Curățirea” partidului, 96.
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sînt cazuri să mori în drum tu muncitor că nu ai cu ce merge la spital, dar mași-
nile lor le folosesc mai mult în scopuri personale […] Noi muncitorii sîntem 
învățați să grijim avutul obștesc să facem cît mai puțin posibil uz de el, noi 
facem puțin uz, unii, alții fac abuz din posibilitățile ce li se oferă”.26

O altă notă informativă referitoare la Ioan Stanatiev, de această dată semnată 
de sursa “Petrescu” la data de 4 februarie 1954, cuprinde următoarele relatări: 
“în repetate rânduri observ că mașina Pachard, vine târziu noaptea în uzină, ba 
pleacă noaptea și observ pe șoferul Mărginean Traian, de pe Pachard, este foarte 
fericit și foarte serviabil, la orice oră, din zi și din noapte. Fără să facă mofturi că 
el n-are repaus. De câteva luni în coace văd că Mărginean Traian este mulțumit 
din punct de vedere material și moral, este mereu îmbrăcat bine, văd că și în 
zilele de lucru poartă pantofi noi, haine călcate și este în relații bune cu direc-
torul Stanatiev și cu familia lui. De mai multe ori văd că Mărginean ia mașina 
și pleacă în interesele lui personale, fără ca să fie tachinat vreodată de direc-
torul”.27 O altă notă nesemnată, din 15 februarie 1954, adăuga la dosarul de 
urmărire informativă încă o faptă imorală de care s-ar fi făcut vinovat Stanatiev, 
menționând faptul că “din informații [rezultă că, n.s.] în ziua de 4–10 ianuarie 
1954 șeful contabil Bona a intrat după masă în birou la director fără să anunțe 
pe secretara directorului, și odată intrat în birou a găsit pe Ciupala Maria într-o 
poziție neplăcută cu directorul. Menționăm că numita Ciupala Maria stă în 
fiecare seară până noaptea târziu la directorul în birou”.28 

Până la data de 13 iunie 1963, când cazul lui Ioan Stanatiev a fost trecut în 
evidența pasivă a Securității, nicio măsură administrativă sau politică nu a fost 
luată împotriva acestuia, cu toate că la 1 iulie 1960 prietenul și protectorul său, 
Carol Lonciar, fost director general al uzinelor reșițene și ulterior ministru al 
metalurgiei în a doua jumătate a anilor ’50, a căzut în dizgrație.

Consumul excesiv de alcool în rândurile membrilor de partid reprezintă o 
temă care apare cu o frecvență destul de ridicată în documentele interne elabo-
rate la nivelul comitetului județean de partid Caraș. Aceasta pare să fi generat 
o serie de probleme în măsură să știrbească puținul și discutabilul prestigiu de 
care se bucura P.M.R. în societate, mai ales în mediul rural. După cum reiese 
dintr-un raport al colegiului comisiei controlului de partid Caraș din 5 iulie 
1950, în vara acelui an “la Văliug a fost descoperită o bandă subversivă teroristă, 
din care fac parte și membrii de partid. Exemplu: Hulac Constantin, care era 
responsabilul cu cadrele în organizația de bază și Muntean Aurel, tot membru 
de partid, care a urmat Școala Medie de Partid, avea și munci de răspundere în 
organizația de Partid, dar a fost scos din aceste munci pentru beție și imoralitate. 
26  ACNSAS, Fond Informativ, dos. nr. 568851, f. 9.
27  Ibid., f. 34.
28  Ibid., f. 40.
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Aceștia impreună cu alți, care au fost excluși din partid, au luat acțiuni cu 
caracter politic și anume: Au devastat biblioteca Sindicatului din Văliug, de 
unde au luat cărțile și le-au aruncat pe gârlă și au atacat noaptea cu pietre locu-
ința tov. Petrescu, secretarul Organizației de Partid și sediul Partidului, unde 
au spart geamurile. Conducătorul acestei bande era inginerul Dumitru Valeriu, 
care era tot membru de partid, după ce a fost verificat imediat a fost arestat de 
către Securitate și deci a fost exclus din partid. In Județeana noastră s’au întăm-
plat cazuri că tov. în stare de ebrietate s’au legitimat cu carnetul de membru de 
partid. Astfel Miliția a ridicat 3 carnete de membrii de partid, cazuri care nu au 
fost cercetate încă mai deaproape”.29 

De asemenea, nu cu mult timp înaintea întâmplării petrecute la Văliug, 
tovarășul Ardelean Nicolae, secretarul organizației de bază a PMR din Ocna 
de Fier, a comis și el la rândul lui fapte imorale și a dat dovadă de o atitudine 
netovărășască, întrucât cândva în cursul anului 1949, știind că în trecut avusese 
activitate legionară, “a amenințat membri de partid că îi împușcă dacă vor arăta 
că el a depus jurământul pe steagul legionar. Acesta a mai avut și alte abateri 
dela morală cu beție și scandaluri, în urma verificării a fost exclus”.30 

Abateri de la morala proletară pare să fi avut și tovarășul Tătaru Ion din 
Reșița, pentru că, după cum reiese dintr-un raport referitor la înmânarea noilor 
carnete de partid care a avut în cadrul unei ceremonii solemne la data de 9 
februarie 1950, “în noaptea de 10 Martie 1950, după ce a chefuit la Restaurantul 
de Stat, în stare de ebrietate a plecat acas. Pe drum s’a întălnit cu niște tov. mili-
țieni cu care a intrat în discuție, datorită faptului că tov. a avut unele abateri 
după ce a eșit dela cârciumă, luându-se actele și odată cu Bir. Populației a scos 
și Carnetul de Partid și a arătat, care a fost luat și dus la Județeană. Fiind chemat 
tov. Tătaru la Secția de Cadre, unde i-sa arătat devierea lui dela linia Partidului 
și dela morală proletară, dând o declarație în legătură cu aceasta Secția de Cadre 
va îndruma org. de bază pentru sancționarea cu vot de blam și avertisment”.31

Printre multe alte defecte de caracter, probleme cu băutura pare să fi avut 
și o anume Lucreția Vuciec, simplă membră de partid din 1945, la data verifică-
rilor contabilă în cadrul UDR-ului. După cum reiese dintr-o referință semnată 
de unul dintre colegii săi de serviciu, “nivelul politic al ei este absolut scăzut. 
Incapabilă pentru orice muncă intelectuală s-au de orice muncă de răspun-
dere. Mai mult impiedică munca altora. Inșală și minte în mod obraznic, ceace 
inseamnă că e foarte proastă, pentru că dacă ar avea cătuș de puțină inteligență 

29  SJCSANR, Fond Partidul Muncitoresc Român, Comitetul Județean Reșița, dos. nr. 19/1950, 
ff 90–91.
30  SJCSANR, Fond Partidul Muncitoresc Român, Comitetul Județean Reșița, dos. nr. 27/1949, 
f. 200.
31  Velimirovici, “Curățirea” partidului, 252.
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ar observa că greșelile ei sunt foarte dăunătoare. Unele inșelăciuni al ei se poate 
numi drept furt, sunt cazuri concrete. E necinstită, lingușitoare, cu două fețe, 
cu o morală sub critică și neglijentă. Vă dau câte un exemplu pt. fiecare caz de 
slăbiciune [...] Nesimțită. In timp de un an iam atras atenția asupra comportării 
ei și am și certat-o întrucât ar trebui să mă urască din tot sufletul ei, dar ea le 
considera toate aceste ca neîntâmplate. Purtare compromițătoare pentru Partid. 
Cumpără lichioruri și băuturi pe acont și nu le mai achită, mai mult trimitea 
femeia de serviciu pentru ai aduce altele, comerciantul cerând mereu datoria”.32 
O altă referință semnată la data de 8 decembrie 1946 de Zagra Constantin, o 
persoană care o cunoștea bine pe Lucreția Vuciec și care era și responsabil cu 
evidența cadrelor din județul Mehedinți, consemnează faptul că fosta sa colegă 
de serviciu “era o fire căreia nu-i plăcea munca, are mult mahalagism și mi-am 
făcut convingerea că e foarte ușuratecă”.33 

Aceste referințe care cuprindeau descrieri ale felului de-a fi, ale trăsăturilor 
de caracter, precum și ale însușirilor personale, profesionale, morale și politice 
ale membrilor de partid, erau în fapt elemente constitutive ale unui ritual mult 
mai amplu de verificare la care membrii de partid au fost supuși periodic pe 
parcursul anilor ’50. În cadrul primei mari campanii de verificare a membrilor 
PMR la care ne referim în cazul de față, organizațiile de partid de bază din Reșița 
au organizat ședințe de verificare ad-hoc (de obicei la Casa Muncitorească dar 
uneori chiar în halele uzinelor) la care participau de regulă atât membri cât și 
nemembri de partid. În timpul unei astfel de ședințe, comunistul supus verifi-
cării era invitat în fața comisiei unde își recita autobiografia, răspundea la între-
bări privitoare la trecutul său, eventual era criticat și, după caz, își făcea auto-
critica. Audiența putea deveni prietenoasă sau ostilă34 în raport cu cel supus 
evaluării, în funcție de dispoziția comisiei și a celor aflate de la comunistul avut 
în atenție sau din referințele furnizate, la cererea comisiei, de către superiorii, 
colegii și cunoscuții săi. În final, în funcție de “lipsurile” individuale constatate 
și de gravitatea abaterilor comise, se decidea aplicarea sancțiunii – în ordinea 
gravității: admonestare, vot de blam cu avertisment, scoaterea din munca de 
răspundere, suspendarea temporară a calității de membru de partid, de obicei 
pentru o perioadă de 6 luni, respectiv excluderea din partid. Metodele de inves-
tigare aplicate de comisiile judeţene de verificare, și de secţiile de cadre din ţară 
în relaţia lor cu membrii de partid supuși chestionării nu erau dintre cele mai 

32  SJCSANR, Fond Partidul Muncitoresc Român, Comitetul Județean Reșița, dos. 12/ 1949, 
f. 48.
33  SJCSANR, Fond Partidul Muncitoresc Român, Comitetul Județean Reșița, dos. nr. 13/1949, 
f. 50.
34  Stephen Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization (Berkeley: University of 
California Press, 1995), 300–301.
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“tovărășești”: de pildă la Muscel “un membru de partid a fost chemat la secţia 
judeţeană de cadre și audiat cu două revolvere pe masă, iar la Bistriţa, Traian 
Iosif, responsabilul de cadre al judeţului, a pălmuit în faţa Biroului Comitetului 
Judeţean un membru de partid care la beţie înjurase secretariatul partidului”.35

Calitatea de membru al frăției exclusiviste pe care o reprezenta partidul 
unic muncitoresc era una extrem de importantă în epocă, ea asigurându-i celui 
care o deținea – în percepția multora dintre contemporani cel puțin – nu numai 
o superioritate morală în raport cu ceilalți cetățeni, ci și o serie de drepturi și 
avantaje care derivau din această calitate. Pierderea statutului de membru PMR 
în urma “trecerii pe sub furcile caudine ale suspiciunii instituționalizate”, după 
cum a numit Vladimir Tismăneanu procedurile comisiilor de control ale parti-
dului, echivala cu o veritabilă excomunicare din rândurile celor aleși să edifice 
noua orânduire. De aici și importanța acordată însăși carnetelor de membru 
care certificau apartenența la gruparea “iluminaților”: procesul-verbal încheiat 
cu ocazia ședinței în cadrul căreia s-au înmânat carnetele membrilor de partid 
din județul Caraș, încheiat la data de 10 februarie 1950, consemna: “In ziua 
de 9 Februarie 1950, orele 15 într’o ședință solemnă, zi de mare însemnătate 
pentru un membru de Partid, s’a efectuat înmânarea carnetelor de Partid la 
acei care au dat dovadă că sunt demni de a fi “Membrii” de Partid” fii devotați 
ai clasei muncitoare. In timpul înmânării carnetului de Partid, fiecare membru 
de Partid adânc emoționat, vedea în carnetul de Partid, lupta grea și sacrifi-
ciile clasei muncitoare, vedea eroicele lupte ale CFR-iștilor dela Grivița din 16 
Februarie 1932, vedem luptătorii comuniști care au suferit între zidurile muce-
găite ale Doftanei, sau eroii căzuți în Piața Palatului care s’au sacrificat în ziua de 
8 Noemvrie 1945, pentru libertatea și progresul democrației internaționale sub 
steagul lui Lenin și Stalin. Fiecare membru de Partid și-a luat angajamentul de 
a căuta să-și ridice nivelul ideologic și Politic, de a fi un pion al păcii și demo-
crației internaționale contra acelora care mai încearcă focarul unui nou răsboiu 
imperialist contra drepturilor câștigate prin nou lupte și jertfe de clasa munci-
toare”.36

Evident, funcționarul care a întocmit procesul-verbal din care am citat mai 
sus nu a făcut decât să se exprime în limbajul de lemn specific epocii, însă reali-
tatea pe teren era cu totul alta. De pildă, în mediul rural, unde cultura politică a 
membrilor de partid era în genere extrem de precară, unii secretari ai organiza-
țiilor de bază au profitat de statutul lor și au folosit carnetele de membru PMR 
pe post de ascensoare sociale, pentru a-și amenința consătenii, pentru a derula 
35  Delia Moisil, “Politica de cadre a P.C.R.  în anul 1947,” în Gheorghe Onișoru, coord., 
Totalitarism și rezistenţă, teroare și represiune în România comunistă (București: CNSAS, 2001), 
199.
36  Velimirovici, “Curățirea” partidului, 251.
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diverse afaceri sau pentru a obține unele foloase materiale în mod ilicit. Astfel, la 
cumpăna anilor ’40-’50, în județul Caraș “Au fost cazuri când tovarăși profitând 
de situația lor ca membru de partid și au făcut afaceri, astfel Noghin Sofronie, 
secretarul org. de bază dela Doclin, el colecta și lapte în comună și în aceasta 
calitate a început să facă afaceri, profitând de faptul că nu putea fi nici controlat 
în muncă din motive că soția sa este Președintele Comitetului Provizoriu din 
comuna, a incasat bani pentru transport de lapte și nu ia dat cetățenilor, care 
au dus laptele și alte chestiuni, ca falsificări de semnături, pentru a putea ridica 
bani pentru laptele, care l’a avut dela țărani și nu la trecut în carnetele de colec-
tare. In calitate de secretar al org. de bază a muncit sectar și avea atitudinea 
dictatorială față de săteni din comuna […] Alt caz a fost cu tovarășul Kovacs 
Iosif, activist dela plasa Reșița, care a fost la sate cu muncă de lămurire și în loc 
să facă aceasta s’a îmbătat, compromițând astfel partidul”.37 

Studierea materialului documentar elaborat în cadrul structurilor terito-
riale ale Partidului Muncitoresc Român în decupajul cronologic menționat – 
cu precădere a celui aflat în arhiva fostei comisii județene de verificare – oferă 
posibilitatea identificării a numeroase cazuri de “abateri” de la morala prole-
tară, mai mult sau mai puțin grave în raport cu reperele teoretice deopotrivă 
“oficiale” sau tradiționale, comise de membrii Partidului Muncitoresc Român 
în Banat la începuturile regimului comunist. 

Mai mult decât atât, imaginea de ansamblu care se conturează din aceste 
dosare este aceea a unui partid comunist insularizat în raport cu societa-
tea-gazdă, relativ dezorganizat, gonflat artificial din punct de vedere numeric, 
în cadrul căruia celor mai mulţi membri le lipseau noțiunile elementare de 
cultură politică. 

În cazul multora dintre activiștii care le-au absolvit, cursurile de îndoctri-
nare politică pe care le-au urmat în cadrul sistemului învățământului de partid 
pentru a putea fi „ridicați în munci de răspundere” par să nu își fi validat (și) 
empiric efectele în ceea ce privește îmbunătățirea nivelului lor politic, întrucât 
aceștia, la fel ca mulți alți membri de rând ai partidului, erau dispuși să încalce 
nu doar rigoarea și disciplina vieții de partid cerută de normele leniniste, ci și 
preceptele moralei – fie ea de natură burgheză sau proletară. Această imagine 
reală a fizionomiei partidului pe plan local contravine flagrant cu aceea formu-
lată în scrierile lui Lenin și zugrăvită insistent, în tonuri calde, de propaganda 
vremii. 

37  Ibid., 272.



826

SEVERAL CASES OF “DEVIATIONS FROM THE PROLETARIAN 
MORALITY” OF ROMANIAN WORKERS` PARTY FROM BANAT 

AT THE BEGINNING OF COMMUNIST RULE (1948–1950)

Abstract

In the first section of the present article I propose an interpretation of a central 
concept for Communist ideology during the twentieth century, the proletarian morality, 
as this notion can be understood by studying the works of Marxist-Leninist classics. The 
analysis is focused upon the main differences between this new type of moral code and 
the old, traditional moral system, presumed to be condemned by the victorious march of 
History. The second section provides an empirical description of concrete cases and acts of 
deviation from the proletarian morality commited largely by ordinary party members at 
the begginings of the Communist regime in the region of Banat, by exploring a wealth of 
previously unresearched archival sources. The article concludes that during the first years of 
Communist power, at the grassroots level, the Communist Party officials have condemned 
and sanctioned mainly the same age-old peccancies and sins, and that the concept of prole-
tarian morality has been nothing more than an ideological fiction. 


