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Atunci cand judeca si condamnad sistemul economic capitalist, pe care in
scrierile lor il considerd a fi intrinsec rdu, “clasicii” marxism-leninismului isi
intemeiaza criticile (si) pe un set de principii si valori morale pe care par sd le
asume implicit. In pofida acestei aparente insa, nici Karl Marx, nici Friedrich
Engels si nici chiar Vladimir Lenin nu au elaborat nicio scriere' de sine
statdtoare in cuprinsul careia sa discute sau sd prezinte in maniera sistematicé
vreun set de idei etice inovatoare — ca sd nu mai vorbim despre o teorie morala
articulatd, distincta, bine structuratd.” Prin urmare, despre o doctrina etica
marxistd coerenta nu se poate vorbi decat intr-un sens figurativ, cercetatorului
interesat sd cunoascd viziunea celor trei asupra conceptelor de bine si de rau
neramanandu-i altceva de facut decét sa identifice i sa interpreteze acele citeva
consideratii despre morald, de altminteri circumstantiale si contradictorii, pe
care acestia le-au facut pe parcursul vietilor lor, in diferite momente si texte.

Asemeni altor filosofi-profeti ai modernitatii europene, Marx si Engels au
respins, cel putin dintr-un anumit punct inainte al evolutiei lor intelectuale,
preceptele moralei traditionale, in care nu vedeau decét prejudecati si inte-
rese burgheze de clasa camuflate, care urmau a fi abolite in comunism. Dacd
tanarul Marx accepta morala inteleasd in sens hegelian si vedea in ea necesitatea
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respectarii de cdtre indivizi a unor legi universale rationale obiective, pentru
Marx cel din perioada elaborarii Ideologiei germane (1845-1846) — lucrarea
in care isi expune cel mai limpede® ideile referitoare la problematica etica, in
care postuleaza imposibilitatea oricdrei responsabilitati sau obligatii morale* si
in care proclamd explicit necesitatea revolutiei comuniste — “legile, morala si
religia sunt tot atatea prejudecati burgheze in spatele cirora se ascund la fel de
multe interese burgheze”’

Toatd morala este asadar, in viziunea sau versiunea “maturd” a lui Marx, o
morald de clasd®, ale cérei principii contribuiau, la data cand acesta isi enunta
teoriile, la perpetuarea modului de productie capitalist: nimic mai mult decét
o “iluzie ideologicd” sortita disparitiei in viitoarea societate comunista, datoritd
determinismului istoric materialist strict pe care Marx l-a elaborat pe parcursul
anilor 1845-1848, si pe care l-a dezvoltat’ in lucrdrile de maturitate. Prin
urmare, in viziunea lui Marx, din moment ce standardele morale ale societatii
capitaliste promoveaza numai interesele burgheziei, ale clerului, ale proprieta-
rilor de pamanturi si ale “capitalistilor”, nu exista niciun motiv obiectiv pentru
ca proletariatul sa promoveze sau sa perpetueze aceastd “iluzie ideologica” si
interesele unei clase sociale exploatatoare prin respectarea unor standarde
morale menite sd ii sprijine acesteia dominatia.® Legile sunt astfel respinse in
bloc, laolalta cu religia si morala traditioanla.

Acest relativism axiologic radical a facut cu putinta ceea ce Arthur Koestler
a numit “neglijarea franelor etice™ pe parcursul celei de-a doua jumétati a seco-
lului al XIX-lea, iar ulterior, in cadrul miscérii intelectuale si politice leniniste,
anularea universalitatii normelor morale prin subordonarea notiunii de bine
intereselor proletariatului® reprezentat de avangarda sa, partidul bolsevic. In
cuvintele ganditorului polonez Leszek Kolakowski, atat in filosofia cat si in
practica politicd leninista, “toate principiile «abstracte» privitoare la bine si rau,
toate regulile universale ale democratiei si libertatii si toate valorile culturale nu
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au prin ele insele nicio semnificatie; ele trebuie acceptate sau respinse in functie
de exigentele oportunitatii politice™"!

In octombrie 1920, proclamand superioritatea necesarei morale comu-
niste asupra celei “burgheze’, Lenin a definit-o pe prima intr-un mod foarte
de simplu, dar extrem de semnificativ pentru furtuna ideologica pe care
bolsevismul a inaugurat-o in istoria lumii: “In ce sens respingem noi etica,
respingem morala? In acel sens pe care i l-a dat burghezia, care a intemeiat
etica pe poruncile lui Dumnezeu [...] noi, desigur, afirmam ca nu credem in
Dumnezeu [...] morala noastra este subordonata in intregime intereselor luptei
de clasa a proletariatului. Morala noastra derivd din interesele luptei de clasa
a proletariatului”'? Aceeasi idee, preluata parcd ad litteram din paragraful al
patrulea al Catehismului revolutionarului scris cu jumatate de secol in urma de
Serghei Neceaev", a fost exprimata in 1919, mult mai direct si fara ocolisuri, in
cuprinsul unei note interne a politiei secrete sovietice: “Noi respingem vechiul
sistem de moralitate si «umanitate» inventat de burghezie pentru a oprima si
exploata «clasele de jos»... Pentru noi totul este permis, pentru cd noi suntem
primii care ridicdm sabia nu pentru a oprima rase si a le aduce in sclavie, ci
pentru a elibera omenirea din catuse. Sange! Sd curga sangele precum apa!”."*

Altfel spus, in optica parintilor fondatori ai socialismului, tot ceea ce serveste
revolutiei este moralmente justificabil, orice mijloace folosite in vederea atin-
gerii scopului ultim - construirea utopiei socialiste imaginate de Lenin - fiind
legitime din punct de vedere moral, pentru cd oricine acceptd scopul trebuie sd
accepte implicit si mijloacele pentru infaptuirea sa."> Consecintele acestui tip
de rationament sofistic sunt bine cunoscute si tin de ceea ce Hannah Arendt
numea candva “imoralitatea monstruoasi a politicii ideologice™, ele facan-
du-1 pe istoricul francez René Rémond sd scrie la un moment dat cé secolul XX
va fi probabil definit in galeria secolelor de substantive proprii precum Kolima
sau Auschwitz.

Poate cea mai evidentd caracteristicd a acestei maniere pseudo-utilitariste
partinice, profund ideologizatd de a distinge intre ceea ce este sau nu moral, este
extrema sa flexibilitate: in functie de diferite imprejurari sau necesitati politice,
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conjuncturale ori personale, un spectru larg de atitudini, actiuni sau compor-
tamente putea fi cu usurintd calificat drept “imoral” sau aflat in neconcordanti
cu principiile atit de des invocatei, dar niciodata precis definitei notiuni de
“morald proletard”

Dupa preluarea puterii, conducerea partidelor comuniste de pretutindeni
si-a asumat nu numai misiunea de a decide la modul general in materie de
chestiuni politice, filosofice sau etice, ci si pe aceea de a veghea la “puritatea”
randurilor partidului vazut ca o organizatie politica de tip nou, inchisd, strict
centralizatd si disciplinata.

In cazul Romaniei, in scopul supravegherii membrilor de partid si a sancti-
ondrii abaterilor de la “justa’, sacrosancta si mereu-schimbatoarea “linie” a parti-
dului, de la disciplina de partid, respectiv de la “morala proletard”, in 1945 a fost
infiintata Comisia de Control a CC al PCR, iar in 1950 Colegiile de Partid de pe
langd comitetele regionale (ulterior judetene) ale PMR, ca organe din teritoriu
ale acesteia. Dacd impunerea si mentinerea unei discipline stricte a “vietii de
partid” este ceva de la sine inteles in viziunea leninista a ideii de partid politic
revolutionar - ai carui conducétori, atat sovietici cat si romani, au pus mereu un
accent deosebit pe intarirea unitatii ideologice'” si pe “indatorirea [cadrelor, 7.s.]
de a-si ridica necontenit nivelul politic™® - ideea ca membrii partidului odata
institutionalizat sa respecte totusi principiile unei presupuse morale de tip nou,
proletar, pare sa contrazica atat previziunile lui Marx, cat si prescriptiile formu-
late de Lenin la inceputul secolului XX. In fapt, dupi cum vom vedea, aceasti
pretinsd morald “proletard” nu s-a diferentiat nicio clipd, in datele sale funda-
mentale, de morala traditionald, “burghezd”, ea incriminand aceleasi comporta-
mente si “pacate” vechi de cand lumea: necinstea, minciuna, disimularea, hotia,
specula, abuzul de putere, alcoolismul, infidelitatea in cuplu, promiscuitatea etc.

Inca din vara anului 1948, editura PMR a publicat o brosura care cuprindea
o serie de instructiuni si “indruméri” pentru uzul comisiilor judetene care
in toamna urmau sd demareze procesul de verificare a membrilor de partid,
document in cuprinsul cdruia au fost enuntate atét criteriile de excludere din
partid, cat si categoriile celor avuti in vedere pentru eliminare: fostele “elemente
exploatatoare” (“chiaburi’, “mosieri’, “speculanti” etc.), elementele antisovietice,
sovine, fasciste, fostii social-democrati “de dreapta’, acei membri de partid care
s-au inscris “formal” in PMR si nu au participat activ la “viata de partid” ori, pur
si simplu, cei nu si-au platit cotizatia.

7" Milovan Dijilas, The New Class. An Analysis of the Communist System (London: Atlantic
Press/Thaemes and Hudson, 1957), 74-76.

'8 Gheorghe Gheorghiu-Dej, “Raportul politic al Comitetului Central la Congresul Partidului
Muncitoresc Roman, 21 februarie 1948, in Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole si cuvdntdiri
(Bucuresti, Ed. PM.R., 1951), 140.



819

Instructiunile oficiale, concepute “numai pentru uzul presedintilor comi-
siunilor judetene de verificare”, dupa cum mentiona pagina de garda a brosurii,
prevedeau numeroase criterii de excludere, indicand spre eliminare nu mai
putin de 20 de categorii de membri de partid definite intr-o maniera extrem de
ambigud, capabild sa ofere un spatiu larg de interpretare pentru membrii comi-
siilor judetene de verificare. Punctul 17 insa ii nominaliza explicit pe “acei cari
duc o viatd imorald, destrabélata, compromitand partidul”*

Ampla campanie de verificare a membrilor Partidului Muncitoresc Romén,
care s-a desfdsurat la nivel national in perioada noiembrie 1948 — mai 1950, s-a
soldat cu excluderea din partid a unui numar de circa 1300 de membri la nivelul
judetului Caras® (dintr-un total de aproximativ 6500), pe baza unor motive
dintre cele mai diverse?, inclusiv pentru abaterile de la morala proletara.”

In cele ce urmeaza vom prezenta cateva astfel de situatii concrete, agsa cum
s-au pastrat ele descrise de catre functionarii PMR in documentele comisiei
judetene de verificare din judetul Caras, situatii, intamplari si episoade in
masura sd aducd in conul de lumina al scrisului istoric indicii referitoare la felul
in care se desfasura “viata de partid” in Banatul de munte, la inceputurile regi-
mului comunist roménesc.

Un prim aspect semnificativ, constatat inca de la sfarsitul anilor 40 atat de
catre organele de control ale partidului cat si de catre Securitate prin interme-
diul notelor informative semnate de unii muncitori nemultumiti, se referd la
tendinta unor membri de partid, proveniti cu precadere din randurile notabilita-
tilor sau ale potentatilor locali, de a adopta atitudini sau comportamente sociale
incompatibile cu calitatea de membru al partidului proletar, in limbajul vremii
calificate drept “rupere de mase”, “infumurare” sau “imburghezire”. De pilda, in
primévara anului 1949, in cursul verificirilor membrilor comitetului judetean
de partid Caras, a fost semnalat faptul “cd la tovardsi cu munci de raspundere
se manifestd o tendinta de a se rupe de masa, de a se lasa influentati de apuca-
turi si obiceiuri burgheze. Exemplu: “In cazul tov. Bugariu Mihai, director la
Margina Resita, a reesit o serie de abateri grave dela morala partidului. Betie,
chefuri amoroase cu femei care duc la stirbirea calititii de membru de partid si
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de director, esit din randurile muncitorilor. Acest lucru este daundtor si dacd nu
vor fi supravegheati si criticati la timp, pot cadea si ceilalti in aceste greseli”*
Prin urmare, tovarasul mentionat a fost exclus din componenta noului comitet
judetean “ales” dupa verificare, dar nu i-a fost anulatd si calitatea de membru
de partid dobéndita in decembrie 1944, in pofida faptului cé acelasi document
care mentiona “pacatele” betiei si al chefurilor amoroase cu femei preciza, in
acelasi timp, si ca Bugariu era “puternic contaminat de influenta baptismului si
mentalitatii burgheze”.

In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste “desprinderea de mase” si
“imburghezirea” cadrelor cu responsabilitdti in partid, cel mai elocvent exemplu
il constituie cazul lui Ioan Stanatiev. Nascut in Timisoara la 20 iunie 1915 intr-o
familie muncitoreasca de orientare comunista (dupd propria precizare a lui
Stanatiev, tatal sdu ar fi facut chiar inchisoare in anii 20 din acest motiv®*),
Stanatiev a absolvit 7 clase primare, apoi a intrat ca ucenic, in 1929, la firma
timisoreana Goltzmann, lucrand ulterior, pand in 1936, la firmele Kontakt si
A.E.G. din Bucuresti. In 1936 s-a angajat la Uzinele de Fier si Domeniile Resita.
A fost primit in PCR la data de 16 septembrie 1944, iar din 1945 péand in vara
anului 1948, cand, conform unei aprecieri a unui coleg, s-a autopropus subdi-
rector, a lucrat ca activist de partid, avand printre sarcini organizarea Uniunii
Populare Maghiare si a sindicatului metalo-chimic in judetul Caras.

In cuprinsul unui raport de activitate al comitetului judetean de partid refe-
ritor la situatia politicd si organizatoricd din judetul Caras si din orasul Resita,
datat 17 mai 1949, tovardsul Ioan Stanatiev, unul dintre cei patru directori
care au asigurat conducerea U.D.R. in perioada 1948-1949, si in acelasi timp
seful serviciului Cadre din cadrul U.D.R., era descris drept “un tov. comod, nu
incearca sa cuprinda munca, are tendinte de a se ridica in posturi, este nevoie
de a i se da un ajutor din partea Ministerului, printr'un tov. care are mai multd
experienta in muncd”* Efectele ipoteticului ajutor dat de partid par sd nu fi
fost cele scontate, din moment de o nota informativa a sursei “Vasile” datatd
14 martie 1954, referitoare la Stanatiev, mentioneazd urmatoarele: “Aici vreau
sd mai pun o problema si o intrebare, la care astept raspuns: ii trage cineva la
raspundere pe conducere daca folosesc prea mult masinile si avutul obstesc in
scopuri personale? Ex. cu vinul adus, masinile-s la dispozitia lor la meciuri de
fotbal la distante mari, la teatru, dupa luxuri cu nevestele si copii lor, etc. O
parte dintre ei traiesc ca niste imburgheziti, prea mari le sint posibilitatile care
le folosesc pentru lux, mai mult si altul nu are cu ce trdi [...] La fel cu masinile,
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sint cazuri sa mori in drum tu muncitor ci nu ai cu ce merge la spital, dar masi-
nile lor le folosesc mai mult in scopuri personale [...] Noi muncitorii sintem
invatati sd grijim avutul obstesc sa facem cit mai putin posibil uz de el, noi
facem putin uz, unii, altii fac abuz din posibilitatile ce li se ofera”*

O alta nota informativa referitoare la Ioan Stanatiev, de aceasta data semnata
de sursa “Petrescu” la data de 4 februarie 1954, cuprinde urmatoarele relatari:
“in repetate randuri observ cd masina Pachard, vine tarziu noaptea in uzind, ba
pleacd noaptea si observ pe soferul Marginean Traian, de pe Pachard, este foarte
fericit si foarte serviabil, la orice ord, din zi si din noapte. Fara sd facd mofturi cd
el n-are repaus. De cateva luni in coace vdd cd Mdrginean Traian este multumit
din punct de vedere material si moral, este mereu imbracat bine, vad cd si in
zilele de lucru poarta pantofi noi, haine calcate si este in relatii bune cu direc-
torul Stanatiev si cu familia lui. De mai multe ori vad ca Mérginean ia masina
si pleaca in interesele lui personale, fard ca sa fie tachinat vreodatd de direc-
torul”” O altd nota nesemnata, din 15 februarie 1954, adauga la dosarul de
urmadrire informativa incd o fapta imorala de care s-ar fi facut vinovat Stanatiev,
mentionand faptul ca “din informatii [rezultd cd, n.s.] in ziua de 4-10 ianuarie
1954 seful contabil Bona a intrat dupa masa in birou la director fard sa anunte
pe secretara directorului, si odatd intrat in birou a gésit pe Ciupala Maria intr-o
pozitie neplicuta cu directorul. Mentionam ca numita Ciupala Maria std in
fiecare seara pand noaptea tarziu la directorul in birou”

Pand la data de 13 junie 1963, cand cazul lui Ioan Stanatiev a fost trecut in
evidenta pasiva a Securitatii, nicio masura administrativa sau politicd nu a fost
luatd impotriva acestuia, cu toate ca la 1 iulie 1960 prietenul si protectorul sdu,
Carol Lonciar, fost director general al uzinelor resitene si ulterior ministru al
metalurgiei in a doua jumitate a anilor '50, a cazut in dizgratie.

Consumul excesiv de alcool in rdndurile membrilor de partid reprezinta o
tema care apare cu o frecventa destul de ridicatd in documentele interne elabo-
rate la nivelul comitetului judetean de partid Caras. Aceasta pare sa fi generat
o serie de probleme in masura sa stirbeasca putinul si discutabilul prestigiu de
care se bucura PM.R. in societate, mai ales in mediul rural. Dupa cum reiese
dintr-un raport al colegiului comisiei controlului de partid Caras din 5 iulie
1950, in vara acelui an “la Valiug a fost descoperita o banda subversiva terorista,
din care fac parte si membrii de partid. Exemplu: Hulac Constantin, care era
responsabilul cu cadrele in organizatia de baza si Muntean Aurel, tot membru
de partid, care a urmat Scoala Medie de Partid, avea si munci de raspundere in
organizatia de Partid, dar a fost scos din aceste munci pentru betie si imoralitate.
% ACNSAS, Fond Informativ, dos. nr. 568851, f. 9.
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Acestia impreuna cu alti, care au fost exclusi din partid, au luat actiuni cu
caracter politic si anume: Au devastat biblioteca Sindicatului din Valiug, de
unde au luat cartile si le-au aruncat pe garla si au atacat noaptea cu pietre locu-
inta tov. Petrescu, secretarul Organizatiei de Partid si sediul Partidului, unde
au spart geamurile. Conducdtorul acestei bande era inginerul Dumitru Valeriu,
care era tot membru de partid, dupa ce a fost verificat imediat a fost arestat de
catre Securitate si deci a fost exclus din partid. In Judeteana noastra sau intam-
plat cazuri ca tov. in stare de ebrietate sau legitimat cu carnetul de membru de
partid. Astfel Militia a ridicat 3 carnete de membrii de partid, cazuri care nu au
fost cercetate inca mai deaproape”.”’

De asemenea, nu cu mult timp inaintea intamplarii petrecute la Valiug,
tovarasul Ardelean Nicolae, secretarul organizatiei de bazd a PMR din Ocna
de Fier, a comis si el la randul lui fapte imorale si a dat dovada de o atitudine
netovarasasca, intrucat cdndva in cursul anului 1949, stiind ca in trecut avusese
activitate legionara, “a amenintat membri de partid cd ii impusca daca vor arata
ca el a depus juramantul pe steagul legionar. Acesta a mai avut si alte abateri
dela morala cu betie si scandaluri, in urma verificérii a fost exclus”*

Abateri de la morala proletara pare sa fi avut si tovarasul Téataru Ion din
Resita, pentru cd, dupd cum reiese dintr-un raport referitor la inmanarea noilor
carnete de partid care a avut in cadrul unei ceremonii solemne la data de 9
februarie 1950, “in noaptea de 10 Martie 1950, dupa ce a chefuit la Restaurantul
de Stat, in stare de ebrietate a plecat acas. Pe drum s’a intalnit cu niste tov. mili-
tieni cu care a intrat in discutie, datorita faptului cd tov. a avut unele abateri
dupa ce a esit dela carciumd, ludndu-se actele si odatd cu Bir. Populatiei a scos
si Carnetul de Partid si a aratat, care a fost luat si dus la Judeteana. Fiind chemat
tov. Tétaru la Sectia de Cadre, unde i-sa aratat devierea lui dela linia Partidului
si dela morala proletara, dand o declaratie in legatura cu aceasta Sectia de Cadre
va indruma org. de baza pentru sanctionarea cu vot de blam si avertisment”*!

Printre multe alte defecte de caracter, probleme cu bautura pare sa fi avut
si 0 anume Lucretia Vuciec, simpld membra de partid din 1945, la data verifica-
rilor contabild in cadrul UDR-ului. Dupa cum reiese dintr-o referintd semnata
de unul dintre colegii sai de serviciu, “nivelul politic al ei este absolut scazut.
Incapabild pentru orice muncd intelectuald s-au de orice munca de raspun-
dere. Mai mult impiedica munca altora. Insala si minte in mod obraznic, ceace
inseamna ca e foarte proastd, pentru ca dacd ar avea catus de putina inteligentd

#¥  SJCSANR, Fond Partidul Muncitoresc Romén, Comitetul Judetean Resita, dos. nr. 19/1950,
ff90-91.
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f. 200.

' Velimirovici, “Curdtirea” partidului, 252.
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ar observa cé greselile ei sunt foarte daunatoare. Unele inselaciuni al ei se poate
numi drept furt, sunt cazuri concrete. E necinstita, lingusitoare, cu doua fete,
cu o morald sub criticd si neglijentd. Va dau céte un exemplu pt. fiecare caz de
slabiciune [...] Nesimtitd. In timp de un an iam atras atentia asupra comportarii
ei si am si certat-o intrucat ar trebui sa ma urasca din tot sufletul ei, dar ea le
considera toate aceste ca neintamplate. Purtare compromitatoare pentru Partid.
Cumpadra lichioruri si bauturi pe acont si nu le mai achita, mai mult trimitea
femeia de serviciu pentru ai aduce altele, comerciantul cerand mereu datoria”**
O alté referinta semnatd la data de 8 decembrie 1946 de Zagra Constantin, o
persoana care o cunostea bine pe Lucretia Vuciec si care era si responsabil cu
evidenta cadrelor din judetul Mehedinti, consemneaza faptul cé fosta sa colega
de serviciu “era o fire cdreia nu-i placea munca, are mult mahalagism si mi-am
facut convingerea ca e foarte usuratecd”.®

Aceste referinte care cuprindeau descrieri ale felului de-a fi, ale trasdturilor
de caracter, precum si ale insusirilor personale, profesionale, morale si politice
ale membrilor de partid, erau in fapt elemente constitutive ale unui ritual mult
mai amplu de verificare la care membrii de partid au fost supusi periodic pe
parcursul anilor °50. In cadrul primei mari campanii de verificare a membrilor
PMR la care ne referim in cazul de fata, organizatiile de partid de baza din Resita
au organizat sedinte de verificare ad-hoc (de obicei la Casa Muncitoreasca dar
uneori chiar in halele uzinelor) la care participau de regula atat membri cat si
nemembri de partid. In timpul unei astfel de sedinte, comunistul supus verifi-
carii era invitat in fata comisiei unde isi recita autobiografia, raspundea la intre-
bari privitoare la trecutul sau, eventual era criticat si, dupa caz, isi facea auto-
critica. Audienta putea deveni prietenoasd sau ostild* in raport cu cel supus
evaludrii, in functie de dispozitia comisiei si a celor aflate de la comunistul avut
in atentie sau din referintele furnizate, la cererea comisiei, de catre superiorii,
colegii si cunoscutii sai. In final, in functie de “lipsurile” individuale constatate
si de gravitatea abaterilor comise, se decidea aplicarea sanctiunii - in ordinea
gravitdtii: admonestare, vot de blam cu avertisment, scoaterea din munca de
raspundere, suspendarea temporara a calitatii de membru de partid, de obicei
pentru o perioada de 6 luni, respectiv excluderea din partid. Metodele de inves-
tigare aplicate de comisiile judetene de verificare, si de sectiile de cadre din tard
in relatia lor cu membrii de partid supusi chestiondrii nu erau dintre cele mai

2 SJCSANR, Fond Partidul Muncitoresc Romén, Comitetul Judetean Resita, dos. 12/ 1949,
f. 48.

33 S§JCSANR, Fond Partidul Muncitoresc Romén, Comitetul Judetean Resita, dos. nr. 13/1949,
f. 50.

3 Stephen Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization (Berkeley: University of
California Press, 1995), 300-301.
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“tovarasesti”: de pilda la Muscel “un membru de partid a fost chemat la sectia
judeteand de cadre si audiat cu doua revolvere pe masa, iar la Bistrita, Traian
losif, responsabilul de cadre al judetului, a palmuit in fata Biroului Comitetului
Judetean un membru de partid care la betie injurase secretariatul partidului’*

Calitatea de membru al fratiei exclusiviste pe care o reprezenta partidul
unic muncitoresc era una extrem de importanta in epocd, ea asigurandu-i celui
care o detinea - in perceptia multora dintre contemporani cel putin - nu numai
o superioritate morala in raport cu ceilalti cetateni, ci si o serie de drepturi si
avantaje care derivau din aceasta calitate. Pierderea statutului de membru PMR
in urma “trecerii pe sub furcile caudine ale suspiciunii institutionalizate”, dupa
cum a numit Vladimir Tismédneanu procedurile comisiilor de control ale parti-
dului, echivala cu o veritabild excomunicare din rindurile celor alesi sa edifice
noua oranduire. De aici si importanta acordatd insasi carnetelor de membru
care certificau apartenenta la gruparea “iluminatilor”: procesul-verbal incheiat
cu ocazia sedintei in cadrul céreia s-au inmanat carnetele membrilor de partid
din judetul Caras, incheiat la data de 10 februarie 1950, consemna: “In ziua
de 9 Februarie 1950, orele 15 intro sedinta solemnd, zi de mare insemnatate
pentru un membru de Partid, sa efectuat inmanarea carnetelor de Partid la
acei care au dat dovada cd sunt demni de a fi “Membrii” de Partid” fii devotati
ai clasei muncitoare. In timpul inménarii carnetului de Partid, fiecare membru
de Partid addnc emotionat, vedea in carnetul de Partid, lupta grea si sacrifi-
ciile clasei muncitoare, vedea eroicele lupte ale CFR-istilor dela Grivita din 16
Februarie 1932, vedem luptatorii comunisti care au suferit intre zidurile muce-
gdite ale Doftanei, sau eroii cazuti in Piata Palatului care sau sacrificat in ziua de
8 Noemvrie 1945, pentru libertatea si progresul democratiei internationale sub
steagul lui Lenin si Stalin. Fiecare membru de Partid si-a luat angajamentul de
a cduta sa-si ridice nivelul ideologic si Politic, de a fi un pion al pécii si demo-
cratiei internationale contra acelora care mai incearca focarul unui nou rasboiu
imperialist contra drepturilor castigate prin nou lupte si jertfe de clasa munci-
toare”

Evident, functionarul care a intocmit procesul-verbal din care am citat mai
sus nu a facut decat sa se exprime in limbajul de lemn specific epocii, insa reali-
tatea pe teren era cu totul alta. De pilda, in mediul rural, unde cultura politica a
membrilor de partid era in genere extrem de precara, unii secretari ai organiza-
tiilor de baza au profitat de statutul lor si au folosit carnetele de membru PMR
pe post de ascensoare sociale, pentru a-si ameninta consétenii, pentru a derula

% Delia Moisil, “Politica de cadre a P.C.R. in anul 1947 in Gheorghe Onisoru, coord.,
Totalitarism si rezistentd, teroare si represiune in Romdnia comunistd (Bucuresti: CNSAS, 2001),
199.

3 Velimirovici, “Curdtirea” partidului, 251.
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diverse afaceri sau pentru a obtine unele foloase materiale in mod ilicit. Astfel, la
cumpdna anilor *40-’50, in judetul Caras “Au fost cazuri cand tovarasi profitand
de situatia lor ca membru de partid si au facut afaceri, astfel Noghin Sofronie,
secretarul org. de bazd dela Doclin, el colecta si lapte in comuna si in aceasta
calitate a inceput sa faca afaceri, profitind de faptul ca nu putea fi nici controlat
in munca din motive cd sotia sa este Presedintele Comitetului Provizoriu din
comuna, a incasat bani pentru transport de lapte si nu ia dat cetatenilor, care
au dus laptele si alte chestiuni, ca falsificiri de semnaturi, pentru a putea ridica
bani pentru laptele, care I'a avut dela tdrani si nu la trecut in carnetele de colec-
tare. In calitate de secretar al org. de bazd a muncit sectar si avea atitudinea
dictatoriald fatd de siteni din comuna [...] Alt caz a fost cu tovarasul Kovacs
Tosif, activist dela plasa Resita, care a fost la sate cu munca de lamurire si in loc
sd facd aceasta sa imbatat, compromitand astfel partidul”?

Studierea materialului documentar elaborat in cadrul structurilor terito-
riale ale Partidului Muncitoresc Roman in decupajul cronologic mentionat —
cu precddere a celui aflat in arhiva fostei comisii judetene de verificare — oferd
posibilitatea identificarii a numeroase cazuri de “abateri” de la morala prole-
tard, mai mult sau mai putin grave in raport cu reperele teoretice deopotrivd
“oficiale” sau traditionale, comise de membrii Partidului Muncitoresc Romén
in Banat la inceputurile regimului comunist.

Mai mult decit atat, imaginea de ansamblu care se contureazd din aceste
dosare este aceea a unui partid comunist insularizat in raport cu societa-
tea-gazda, relativ dezorganizat, gonflat artificial din punct de vedere numeric,
in cadrul cédruia celor mai multi membri le lipseau notiunile elementare de
cultura politica.

In cazul multora dintre activistii care le-au absolvit, cursurile de indoctri-
nare politica pe care le-au urmat in cadrul sistemului invatdmantului de partid
pentru a putea fi ,ridicati in munci de raspundere” par sd nu isi fi validat (si)
empiric efectele in ceea ce priveste imbunatatirea nivelului lor politic, intrucét
acestia, la fel ca multi alti membri de rand ai partidului, erau dispusi sa incalce
nu doar rigoarea si disciplina vietii de partid ceruta de normele leniniste, ci si
preceptele moralei - fie ea de naturd burgheza sau proletard. Aceasta imagine
reala a fizionomiei partidului pe plan local contravine flagrant cu aceea formu-
lata in scrierile lui Lenin si zugravita insistent, in tonuri calde, de propaganda
vremii.

7 1bid., 272.
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SEVERAL CASES OF “DEVIATIONS FROM THE PROLETARIAN
MORALITY” OF ROMANIAN WORKERS PARTY FROM BANAT
AT THE BEGINNING OF COMMUNIST RULE (1948-1950)

Abstract

In the first section of the present article I propose an interpretation of a central
concept for Communist ideology during the twentieth century, the proletarian morality,
as this notion can be understood by studying the works of Marxist-Leninist classics. The
analysis is focused upon the main differences between this new type of moral code and
the old, traditional moral system, presumed to be condemned by the victorious march of
History. The second section provides an empirical description of concrete cases and acts of
deviation from the proletarian morality commited largely by ordinary party members at
the begginings of the Communist regime in the region of Banat, by exploring a wealth of
previously unresearched archival sources. The article concludes that during the first years of
Communist power, at the grassroots level, the Communist Party officials have condemned
and sanctioned mainly the same age-old peccancies and sins, and that the concept of prole-
tarian morality has been nothing more than an ideological fiction.



