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Inci de la instaurarea sa ca lider al Partidului Comunist Roman, Nicolae
Ceausescu a acordat o mare importan{d relaiei cu intelectualii, reabili-
tarea specificului national in cultura roméneasca si indepartarea explicitd de
constrangerile estetice ale realismului socialist crednd premisele favorabile ale
apropierii dintre noua conducere de partid si intelectualitatea romaneasca. Dar
trebuie subliniat faptul ca aceastd deschidere a PCR catre intelectuali a fost una
atent controlata si in perioada 1965-1971, conducerea PCR implicandu-se in
organizarea institufionald a scriitorilor si artistilor.'

Anul 1971 avea sa aduca schimbari majore in domeniul ideologic si, implicit,
o noua politicd in sectorul cultural, schimbarile fiind anuntate de catre Nicolae
Ceausescu la 6 iulie in sedinfa Comitetului Executiv al C.C. PCR.* Se prevedea
ridicarea continud a rolului conducator al PCR in toate domeniile de activi-
tate politico-educative, cresterea combativitatii contra influentelor burgheze, a
mentalitatilor retrograde, straine principiilor eticii comuniste si spiritului de
partid.’ Trebuia sa se asigure orientarea politicd ferma, in special a publicatiilor
cultural-artistice, in directia promovarii artei si literaturii socialiste militante
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si combaterea tendintelor de rupere a creatiei de realititile sociale.* In acelasi
timp, urmau sa fie adoptate dispozitii pentru o mai bund orientare a activitaii
editoriale, pentru ca productia de carte sd raspunda intr-o mai mare masura
cerintelor educatiei comuniste, iar in acesta directie era prevazut un control
mai viguros pentru evitarea publicarii unor lucréri literare care nu raspundeau
necesitatilor activitatii politico-educative ale PCR, a cartilor ce promovau idei
si conceptii daunatoare constructiei socialismului.’

La 9 iulie 1971, la expunerea pe care a prezentat-o la Consfatuirea de
lucru a activului de partid din domeniul ideologiei si al activitatii politice si
cultural-educative, liderul comunist roman solicita sa se revada planul de tipa-
rituri, sd fie oprite tipariturile considerate a fi necorespunzatoare si sa nu se
mai editeze carti din literatura romana sau universala care nu serveau educatiei
maselor, credrii omului nou. Comitetul de Stat pentru Cultura si Arta trebuia
sd lucreze ca un organism de partid, care sa indrume toata activitatea cultu-
ral-educativd, sd exercite rolul conducétor in orientarea tuturor institutiilor de
arta.® Secretarul general al partidului sublinia ca trebuia s se scrie pentru toti
oamenii muncii, aratdnd ca “de dragul libertatii de creatie noi nu putem inchide
ochii, nu vom admite sa se scrie orice fel de literatura. Nu vom admite nici un fel
de literatura care ar putea dduna educatiei socialiste a poporului nostru”’ De
asemenea, critica literar-artisticd trebuia si fie una comunista (nefiind admisa
niciun fel de critica ce incerca sd promoveze conceptii estetice retrograde), la fel
ca gazetele si revistele culturale, urménd a fi luate masuri contra oricarui spirit
liberalist care lasa posibilitatea aparitiei unor conceptii ce nu serveau educatiei
socialiste si comuniste. Toate organele de partid, locale si centrale, urmau sa
aibd rolul de conducator si indrumator al acestor sectoare de activitate.?

La Plenara C.C. al PCR din 3-5 noiembrie 1971, Nicolae Ceausescu, refe-
rindu-se la creatia literar-artistica, preciza ca aceasta trebuia pusa in slujba
formarii omului nou, a imbogatirii vietii spirituale a poporului, poezia, proza
avand menirea de a-1innobila pe om, de a-linsufleti sd infaptuiasca fapte marete.’
Liderul partidului critica faptul ca de mult timp nu se mai vorbea deloc despre
realismul socialist', existdnd o serie de lipsuri si in creatia literar-artistica privi-

* Ibid., 14.

> Ibid., 15.

¢ Ibid., 65.

7 Ibid., 74.

8 Ibid., 76.

° Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii societdtii socialiste multilateral dezvolta-
te-mai 1971-februarie 1972, vol. 6 (Bucuresti: Editura Politica, 1972), 674. www.cnsas.ro/surse_
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toare la continutul educativ al unor lucrari, subliniind cd “nu putem admite
ca de dragul asa-zisei libertati sa se propage conceptii retrograde, modul de
viata burghez, indiferent de unde ar veni acestea”!" In timpul expunerii Nicolae
Ceausescu atragea atentia ca realismul nu presupunea impunerea unor tipuri si
sabloane in artd (probabil avea in vedere cele existente in anii stalinismului —
n.a.)"?, evidentiind in acelasi timp ca era necesara intarirea rolului organizatiilor
de partid din uniunile de creatie si din societatile stiintifice."

Masurile elaborate de catre Comitetul Executiv al C.C. al PCR in vara lui
1971 demonstrau clar ci liderii comunisti roméni erau ferm hotarati sa puna in
aplicare deciziile privind intarirea activitatii politico-ideologice si cultural-edu-
cative, ceea ce insemna implicit ideologizarea culturii."*

Organele de securitate din judetul Timis au urmarit modul cum scrii-
torii banageni au perceput aceste schimbari ideologice, raportand conducerii
Comitetului judetean al PCR starea de spirit a acestei categorii intelectuale.
Astfel, in nota din 13 noiembrie 1971, adresata de catre seful Inspectoratului
de Securitate al judetului Timis, losif Turc, primului secretar al Comitetului
judetean al PCR Timis, Mihai Telescu, se relata ca din datele pe care organele
de securitate le-au obtinut, rezulta faptul ca unii scriitori tineri sfidau docu-
mentele de partid sub pretextul ci “nu vor si scrie o literaturd comandata”. In
aceastd categorie intra Andrei Ujicd, student in acel moment al Facultatii de
filologie din cadrul Universitatii Timisoara, care fiind solicitat sa scrie pe teme
de actualitate, in conformitate cu hotédrarile Plenarei C.C. al PCR din noiembrie
1971, a afirmat ostentativ cd “el nu este dispus sa se joace cu conceptia sa si nu
va face niciodata compromisuri”. O atitudine asemanatoare o avea si Dumitru
Teodorescu, stagiar al Asociatiei scriitorilor din Timisoara, care prefera sa scrie
despre “personaje onirice si schizofrenice” decat sa se inspire din realitate.

In document se preciza ci la sedinta cenaclului literar “Orizont” din 5
noiembrie 1971, unde au fost dezbatute documentele Plenarei, recitalul de
poezie sustinut de citre poetii Alexandru Jebeleanu, Dusan Popovici si Lucian
Bureriu nu a cuprins nicio poezie cu caracter patriotic sau inchinata Partidului
Comunist Romén. Mai mult, in aceeasi sedin{d, in timpul expunerii cu privire
la coordonatele criticii si esteticii marxiste, mai mulfi scriitori tineri (printre
care Dumitru Teodorescu si Alexandru Deal) au pérasit intrunirea.'

O altd notd a Securitatii il avea in vedere in special pe scriitorul Anghel

1 Ibid., 635-636.

12 Ibid., 679.

3 Ibid., 665.

4 ANR, PCR si intelectualii, 306-312.

Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Timis, fond Comitetul judefean PCR Timis. d.
96/1972, . 6.
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Dumbraveanu, care in acel moment era secretar al Asociatiei Scriitorilor din
Timisoara si redactor sef adjunct al revistei de cultura “Orizont”. Se aprecia
cd, desi nu i se putea contesta talentul, poezia acestuia era considerata erotica,
“intimistd”, fara a fi o poezie angajati politic, ancorata in realitatile socialiste. In
acelasi timp, in cadrul unor actiuni intreprinse de catre organele de securitate
pentru cunoasterea activitdtii unor elemente legionare cu preocupari literare,
a fost semnalat si poetul Anghel Dumbraveanu. Astfel, se sublinia in continu-
area notei, ca in 1968 acesta si-a manifestat adversitatea fata de Directia presei,
considerandu-i pe cei de la cenzura ca erau “inculti care-si baga nasul pana si
in literaturd, existand rezerve chiar si fata de propria sa poezie” De asemenea,
unul dintre interlocuitorii lui A. Dumbréveanu a constatat atitudinea de rezerva
manifestatd de céitre poet fata de controlul exercitat asupra literaturii de catre
PCR, sustinand cd a dedus cd Dumbraveanu infelegea gresit aceasta necesitate
imperioasd, expusa in documentele de partid.'®

Totodata se arata ca, dintr-o sursd sigura, Securitatea cunostea continutul
discutiilor care au avut loc intre Anghel Dumbréaveanu si Ovidiu Cotrus in
ziua de 27 septembrie 1971, intalnire care a avut ca tema informarea celui din
urma asupra problemelor abordate de citre liderii partidului la o consfatuire cu
conducerea Uniunii Scriitorilor, Anghel Dumbréaveanu afirmand: “Este clar...
vreau literatura realistd dar s-a folosit un limbaj mai potolit decat in documen-
tele alea (tezele din iunie) si s-a spus, realism socialist... Nu are rost sa fii impo-
triva cursului... Ceea ce poti sa faci este sd spui ideologicului Da! Si tu sa faci
ce sti si ce poti... A fost atacatd acolo Directia Presei...”. In privinta lui Ovidiu
Cotrus, se preciza ca Anghel Dumbraveanu intretinea legaturi cu acesta incd
din anul 1968, sustinand atat la Uniunea Scriitorilor, cét si pe plan local inca-
drarea lui pe un post de redactor la revista “Orizont”. Pe de alta parte, Ovidiu
Cotrus a intervenit pe langa Anghel Dumbraveanu de mai multe ori pentru
a fi publicate poeziile si eseurile lui Ion Maxim, purtandu-se discutii atat in
redactie cat si in afara acesteia, “Intre patru ochi”

Drept urmare, din datele definute de catre organele de securitate rezulta
faptul ca Anghel Dumbraveanu, in calitate de secretar general de redactie al
revistei, a facilitat publicarea, dupa eliberarea din detentie, a legionarului Ioan
Maxim. Astfel in “Orizont” au apéarut poeziile “Fereastra” si “Atita Gingdsie”,
concepute in detentie, in care se vorbeste despre “mii de nuante in verde”, de
“colt de pierdut paradis’, concluzionandu-se ca aceste creatii lirice au o nuanta
mistico-legionara. Totodatd, Ioan Maxim, cu acelasi sprijin, a publicat in 1968

16 Ibid. 23. Trebuie sd aratam ca Mihai Telescu a adnotat pe marginea acestei note urmatoa-

rele: “Tov. Iliescu. Rog propuneri pe care sa le analizam impreuna”. La ultimul paragraf, primul
secretar a pus un semn de intrebare. De precizat cd Ion Iliescu era in acel moment secretar cu
probleme de propaganda.
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eseul “Bogomilismul la Lucian Blaga’, in care era elogiata latura mistico-idea-
listd a poeziei lui Blaga. Beneficiind de ajutorul lui A. Dumbraveanu, I. Maxim a
fost programat sa citeasca in cadrul mai multor sedinte ale cenaclului Asociatiei
Scriitorilor “scrieri ale sale, printre care o piesa de teatru cu continut dubios’,
precum si un eseu intitulat “Intre realitate si fictiune”, in care autorul ficea
elogiul lui Vasile Benes, scriitor legionar din Cluj, care a publicat in perioada
dintre cele doua razboaie mondiale. Se evidentia ca A. Lillin, critic literar, a
refuzat sa conducd sedinta respectiva'’, Anghel Dumbréaveanu incredintand
aceastd misiune lui Cornel Ungureanu, secretarul Asociafiei scriitorilor din
Timisoara, fiind alarmat de faptul ca “articolele lui Maxim Ion sint scoase din
spalt de cétre Directia Presei’, sugerandu-i acestuia s semneze cu pseudonim.

In altd ordine de idei, Anghel Dumbriveanu era in relatii bune cu proza-
torul Sorin Titel care a fost exclus din UTC pentru atitudinea avuta fatd de revo-
lutia anticomunistd din Ungaria din 1956 si care era apreciat de catre organele
de securitate ca fiind “un element tendentios aflat sub influenta lui Paul Goma”.
Astfel, se ardta ca din discutiile purtate de catre Anghel Dumbraveanu cu Sorin
Titel intre anii 1966-1967, semnificativa era afirmatia ultimului ca “literatura
din ultimii 20 de ani o putem arunca la gunoi’, iar cand s-a discutat despre o
literatura adresatd poporului, Sorin Titel a replicat “lasati-ma cu masele, cd mie
scirba’, Anghel Dumbréaveanu remarcind ironic “nu te supara... se pledeazd
pentru arta mare”. In acelasi timp, participand la o discutie care a avut loc intre
Sorin Titel si medicul Ion Lazéarescu, de la Clinica de neuropsihiatrie, in cursul
careia Lazarescu a sustinut ca in literaturd “sintem lasi, pentru ca nu avem curaj’,
Anghel Dumbréveanu a afirmat ca “pentru curaj nu este inca timpul”.

La data de 5 august 1969, Anghel Dumbraveanu, discutand cu un ofiter din
cadrul Inspectoratului judetean Timis al Ministerului de Interne despre comen-
tariile nefavorabile care se faceau in legaturd cu primirea lui Aurel Cosma in
randul scriitorilor, catalogat in raport drept “element care a fost condamnat
pentru uneltire contra ordinei sociale”, a sustinut ca “Cosma are merite deose-
bite, chiar daca in trecut a desfasurat activitate politicd, reactionard si a fost
condamnat, dar numai cei slabi se refera si invoca acest trecut a lui Cosma”. De
asemenea, Dumbréiveanu, in continuarea discutiei, a elogiat personalitatea lui
Ovidiu Cotrus.

Din datele detinute de citre organele de securitate rezulta faptul cd in
septembrie 1972 Anghel Dumbréaveanu a fost vizitat la redactia revistei de
Alexandru Suboni, cetafean american, angajat la radio “Vocea Americii™"?,
prilej cu care cei doi s-au retras in sala de sedinte unde au discutat timp de circa

17 Ibid., 24.
8 Ibid,, f. 25.
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30 de minute. Alexandru Suboni a ardtat ca sofia sa lucreaza ca bibliotecara la
Pentagon, Dumbréaveanu invitandu-1 sa-1 viziteze la domiciliu. Vizita a avut loc,
dar scriitorul banatean nu a fost prezent, fiind plecat la Bucuresti, precizandu-se
ca in afara familiei acestuia s-ar fi aflat si prozatorul I. D. Teodorescu, membru
de partid, care a fost invitat la aceasta intalnire (pe marginea acestui paragraf,
Mihai Telescu adnota urmitoarele: “A informat pe cineva?”). In document se
mai consemna ca in timpul primei intalniri, Alexandru Suboni l-a informat pe
Anghel Dumbraveanu ca l-a intalnit in SUA pe Ovidiu Cotrus care era inte-
resat sa descopere date despre unchiul sidu, Aron Cotrus (decedat in SUA). La
randul sdu, Dumbraveanu i-a destdinuit cd urma sa plece in Cuba, gandindu-se
la eventualitatea stabilirii unei legdturi cu Suboni, acesta sugerandu-i “sd dea
o fugd pand la Washington”, dar la solicitarea scriitorului roméan ca ziaristul
american sa se deplaseze in Cuba, Suboni a refuzat.

Participand la discutie, Cornel Ungureanu, secretarul biroului organizatiei
de bazd al PCR, a elogiat proza publicatd de catre Alexandru Suboni. La randul
sdu, oaspetele a ldudat nivelul de trai din SUA, afirménd ca “daca se munceste
serios se plateste bine”, Anghel Dumbraveanu replicand ca “la noi oamenii se
fac ca muncesc iar statul se face ca-i plateste”

In relatii de prietenie cu Anghel Dumbraveanu se afla si poetul iugoslav
Adam Puslojic, care susfinea ca “pentru atitudinea sa de frondd este urmarit
de organele de stat jugoslave” La 21 februarie 1973 Adam Puslojic s-a adresat
lui Anghel Dumbraveanu, iar in timpul comunicérii I-a intrebat: “in Cuba ai
intélnit pe cineva care ne este asemandtor? Nu cred. Asa ca sa te eliberezi de
toate si sa fim cu totii cateva zile la Bucuresti; Stoica Petre, Nichita Stanescu si
Mircea Tomus si noi doi. Ne-au ramas atitea de pus la punct. Ar fi bine si te
consulti si cu baietii (Stoica Petre, Mircea Tomus si Nichita Stdnescu) cum stau
treburile, ca sa fim mai bine informati...”"

Pe de alta parte, se sublinia ca, din sursé sigurd, se cunostea faptul cd Anghel
Dumbraveanu sprijinea publicarea poeziilor lui Ilie Maduta din Arad (legionar, fost
condamnat). In iulie 1972, Mdduta ii destdinuia ca trebuie s mearg la Tebea pentru
a “Incerca sa scrie 0 poezie patrioticd’, dar “simte cd ii scapd harul, poate si din
cauza stiintelor sociale” deoarece “n-a rezolvat incd cu contradictiile din socialism”
Totodata ii cerea lui Dumbraveanu sa-1 publice mai frecvent in revista “Orizont”

Organele de securitate aveau informatii certe ca in anul 1972 Anghel
Dumbraveanu a facilitat publicarea unor “poezii nereusite din punct de vedere
artistic” semnate de catre poetul Dan Ciacir din Bucuresti, care au aparut in
“Orizont”, in schimbul traducerii unor poezii ale lui Dumbraveanu in limba
italiana, care au fost publicate in revista “Vento Nuovo” din Italia.

¥ Ibid,, f. 26.
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Date provenite din sursa sigura precizau despre o convorbire dintre Ovidiu
Cotrus si scriitorul Mihai Avramescu din Banatul sarbesc (fost legionar), in
cursul careia Cotrus a denigrat editura “Facla” si a facut urmatoarea caracteri-
zare a vietii literare timisorene: “cel mai rdu, cel care s-a ars cel mai rau aici la
Timisoara... a fost Anghel Dumbréveanu, care a luptat cu dintii sa transforme
revista “Orizont” intr-o revistd saptimanala, convins cd va fi redactor sef, dar
i-a venit sef Ion Ariesanu... care a impus ca toti redactorii sa fie prezenti zilnic
in redactie si care este mai tare pe linie de partid ca el”.

In noti se mentiona ci Securitatea detinea informatia precisa potrivit cireia
Ovidiu Cotrus a scris aproximativ 1000 de versuri care urmau sd fie publicate
de catre Mihai Avramescu in Iugoslavia sub numele sau, volumul dactilografiat
fiind adus de catre prozatorul I. D. Teodorescu din tara vecina pentru o prefatd
si dus inapoi de Anghel Dumbraveanu in aprilie 1973, cand scriitorul timiso-
rean a fost prezent la colocviul literar de la Zagreb.*

In privinta intentiilor viitoare ale lui Anghel Dumbraveanu, in document se
arata ca H. Fassel din Munchen s-a adresat diplomatului Manfred Steinkuhler
acreditat la Ambasada RFG din Bucuresti, informandu-1 cd “Internationes
(organizatia guvernamentald a RFG care se ocupa cu relatiile culturale cu stra-
inatatea) m-a indrumat la dvs., asa ca va rog dacd este posibil, sa-1 ajutati pe
domnul Anghel Dumbraveanu (revista “Orizont” Timisoara) sa obtina o bursa
“Internationes’, respectiv o calitorie de 2 siptimani in R. F. a Germaniei. In
aprilie DI. Dumbréaveanu ar vrea sa publice un ghid despe RFG, un volum de
proza despre Kusenberg si scurte publicatii in revista “Orizont”. ...Interesul
meu este de a fi coautor in toate cazurile” Se mai mentiona faptul ca Securitatea
nu stia in ce imprejurdri a discutat A. Dumbraveanu cu H. Fassel.

In 1972, in cadrul redactiei revistei “Orizont” au avut loc discutii nefavora-
bile 1-a adresa lui Anghel Dumbraveanu, care avea depozitata “valuta iugoslava”
in RFSI, iar anumite persoane cunoscute i-au adus clandestin o suma mare
de dinari, ce reprezentau drepturile de autor cuvenite scriitorului timisorean
pentru scrierile sau traducerile publicate in Iugoslavia.

In incheierea notei se arita ca in 1969 numitul Petre Picuraru i-a prezentat
lui Anghel Dumbraveanu pentru publicare unele poezii, autorul fiind revoltat
de atitudinea scriitorului care dupa lecturarea versurilor i-ar fi spus: “..nu se
mai cer poezii militante, cu partidul si clasa muncitoare”. Acelasi Pacuraru
preciza cd poetul A. Dumbraveanu, participind la o sedinta a cenaclului literar
studentesc, a intrerupt “pe un cetdtean mai in virsta care-si expunea opiniile

spunandu-i sa nu mai dea cu traiasca sindicatul si cu tot felul de lozinci>*

2 Ibid., f. 27. La ultimul paragraf, primul secretar adnota “E. grav!”.

2 Ibid., f. 28-29.
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Intr-o notd a Securitatii de la sfarsitul lunii mai 1972 se sublinia ci in
randul scriitorilor din Timisoara existau anumite stari de spirit si situafii
negative care puteau afecta “climatul literar”. Astfel, in cadrul activitatilor de
cenaclu si a sedintelor Asociatiei Scriitorilor din Timisoara au fost prezentate
unele lucrari literare confuze ideologic si interpretabile. In acest sens se inscria
fragmentul de roman citit de citre Vasile Cretu, asistent la Facultatea de filo-
logie, acesta realizand o proza de inspiratie folclorica, dar care era scrisa intr-o
manierd caracteristica scriitorilor ce aderasera in perioada interbelica la forma-
tiuni politice de dreapta, lucru remarcat de catre criticul literar Andrei Lillin.
Astfel, personajul acestui roman isi expunea in pragul mortii “nalucirile sale
de om sclerozat, culege maci rosii de pe cdmp si ii da unui cal sd-i manénce,
dar acesta refuzad”. Unii dintre participantii la sedinta de cenaclu au sustinut cd
proza are un simbol, rosul macilor avind o semnificatie prea evidenta. Se mai
preciza cd organelor de securitate cunosteau preocupdrile lui Vasile Crefu de
a realiza unele lucrari “tendentioase, interpretabile”. La sedinta de cenaclu din
aprilie 1972, poetul Lucian Bureriu a prezentat un grupaj de poezii de facturd
“pop’, asa cum au fost calificate de catre acesta si “avand o audientd din randul
studentilor, unul dintre acestia i-a reprosat cd a renuntat sa mai creeze o poezie
protestatara”

In luna aprilie, discutandu-se intr-o sedinta despre modalititile de creatie,
poetul Vladimir Ciocov a subliniat ca trebuie sa existe “mai multad libertate
pentru scris”*, el referindu-se la evidentierea fird menajamente a starilor
negative din societate, fapt ce a produs surprindere si, dupa cateva momente de
ezitare, a cautat sa revina asupra afirmatiei, fara insd a convinge.

Totodatd, in cadrul redactiei revistei “Orizont” a fost remarcatd pozitia
redactorului responsabil cu proza I. D. Teodorescu, care i-a solicitat prozato-
rului Ion Velican sa-i prezinte spre publicare, intr-un numar al revistei ce apéarea
imediat dupa conferinta nationala a scriitorilor, o proza care sa indeplineasca
urmatoarele conditii: “sa fie bund si scrisa intr-un stil modern insa nu despre
muncitori”. Cererea l-a revoltat pe Ion Velican, care a sustinut ca o proza buna
era si aceea care avea o tematica referitoare la muncitori si era scriséd cu talent.
Atitudinea de neangajare politica a lui I. D. Teodorescu fost desprinsa si din
articolul consacrat tezelor Uniunii Scriitorilor si Conferintei Nationale, care a
aparut in revista “Orizont” S-a mai remarcat faptul cd prezentarea in librarii
a unor carti ai cdror autori erau elemente cunoscute cu antecedente politice,
ridica probleme in cazul in care expunerea prezentatorului se facea liber, fard
text. Astfel, era cunoscut cazul poetului C. Miu Lerca, al carui volum de poezie

22 Ibid,, f. 37. Mihai Telescu adnota: “Daci se confirmi sint lucruri grave. Rog sa controldm

indeaproape activitatea domeniilor si oamenilor mentionati. Dupa circa 14 zile sd avem o discu-
tie, (cuvant ilizibil) ptr. a stabili ce facem”
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“Sus stele, jos stele” a fost prezentat de catre N. D. Parvu la libraria “Universitatii”
N. D. Pérvu a subliniat ca autorul continua in poezie traditia lui Aron Cotrus si
Valeriu Cardu, afirmatie care a surprins pe cei care cunosteau trecutul politic al
celor doi (Cotrus nefiind reconsiderat, V. Cardu fiind un legionar notoriu, care
a fost executat dupa asasinarea lui Armand Calineascu); deoarece de fata au
fost si fosti legionari, unii dintre acestia au fost stupefiati de “curajul” lui Parvu.

In continuarea notei se arita cd in urma unei informiri anterioare citre
primul-secretar, in care se facea referire la concentrarea de elemente foste legi-
onare la sedintele cenaclului “Ridendo” de pe langd Universitatea Populara,
conform indrumadrilor date s-au luat masuri, Comitetul de cultura si educatie
socialistd al judetului Timis intervenind si asigurand o conducere corespun-
zatoare a cenaclului, insa pe parcurs indrumarea acestuia a inceput sa fie din
nou neglijata.” Organele de securitate defineau informatii ca, incepand din
luna martie 1972, cateva sedinte au fost prezidate de catre Ion St. Suciu (fost
legionar), element cunoscut de Securitate ca avand o pozitie tendentioasa fatd
de oranduirea socialistd. Astfel, la sedinta din martie a citit Gh. Ogrin (fost legi-
onar, condamnat politic), I. St. Suciu prezentandu-I elogios, credndu-i o aureold
de scriitor capabil si sustindnd ca “intrucat conducerea canaclului “Ridendo”
nu-si da interesul, el si Ogrin Gheorghe au datoria sa vegheze la continuarea
activitatii cenaclului”. Tot la aceeasi sedinta, I. Neamt{u a intenfionat sd recite
poezii de Vasile Militaru, renuntand numai dupd interventia unuia dintre parti-
cipanti.

Cu ocazia Consfatuirii Cenaclurilor literare din Banat, care s-a desfasurat
in luna aprilie la Resita si care a fost consacrata in principal dezbaterii tezelor
Uniunii Scriitorilor, conducerea Asociatiei a format o delegatie alcituita din
Aurel Cosma, Mircea Serbdnescu, loan Maxim, Gheorghe Pavelescu, Octavian
Metea, Sofia Arcan si Anghel Dumbréaveanu, ulterior venind si Traian Iancu,
ca delegat al Uniunii Scriitorilor. Dar la intrunirea respectiva nu au fost dezba-
tute tezele respective deoarece discutiile s-au canalizat asupra modalitatilor de
creatie, “facandu-se remarca ca de orientarea literara, ideologicd a acestor tineri
s-au ocupat in principal fosti legionari insasi ei nemultumiti, iar unii evazivi
fatd de problemele de politica culturala pentru care militeaza partidul nostru”.
In altd ordine de idei, aparitia in serie noui a siptimanalului “Orizont” a deter-
minat atitudini negative si comentarii in randul scriitorilor, existand in special
tendinte de grup in cadrul redactiei. Astfel, se sufinea ca revista nu avea un
profil literar-artistic, intrucét li se impunea sa o faca “prea politica”

Ambitiile personale ale lui Anghel Dumbraveanu, care a urmarit sa devina
redactor sef, au generat conflicte, existand prejudecati de grup ce urmdreau

# Ibid, f. 38.
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interese marunte, colectivul redactional fiind dezbinat, astfel incat realizarea
revistei a fost afectatd. Redactorul sef Ion Arieseanu, impreund cu Laurentiu
Cernet, Ion Velican, L. Bureriu si Damian Ureche erau lasati s se zbata **, exis-
tand o expectativa evidenta, o neangajare din partea lui Anghel Dumbréveanu,
Cornel Ungureanu, I. D. Teodorescu, care nu lucrau si priveau sceptic orice
initiativa. Anghel Dumbraveanu, pe de alta parte, isi manevra adeptii care erau
pasivi fata de problemele revistei, fiind dat ca exemplu C. Ungureanu care, in
calitate de secretar general de redactie, “nu facea si nici nu putea sd facd ceea
ce-i impunea functia”

Pe de-alta parte, in multe ocazii nici Ion Arieseanu nu-i antrena in activi-
tatile redactionale, iar atunci cind dovedea fermitate si spirit de munca, acest
lucru nu convenea. I. D. Teodorescu se manifesta ca un nemulfumit si a propus
pentru numarul unu al revistei doua schite de A. Ujicd si M. Hecman, adepti ai
unor cdutari literare moderniste, fapt ce a starnit reactii potrivnice, mai ales ca
unii redactori cunosteau declaratia lui Ujicd de a nu renunta la “oniric”, nefiind
de acord cu indicatiile de a scrie proza angajata. I. D. Teodorescu a mai propus
pentru acelasi numdr, avand sustinerea lui Anghel Dumbréveanu, publicarea
unui fragment din romanul “Frica” de Al. Deal, scris intr-o “maniera intor-
tochiatd, a-politic, obscur ca si confinut’, iar acesta s-a manifestat revoltat ca
“organele de partid s-au opus, solicitind scoaterea lui din numar”.

In acelasi timp, atitudinea pe care a avut-o Anghel Dumbriveanu in peri-
oada realizéarii primului numar al revistei a stirnit comentarii intrucét a soli-
citat poetilor Dusan Petrovici, Damian Ureche, Lucian Bureriu, V. I. Ciocov sa-i
ofere spre publicare poezii patriotice, acestia raspunzand prompt solicitarilor.
Dar L. Bureriu cand a citit grupajul de poezii publicat a fost revoltat, afirmand:
“noud ne cere poezii patriotice iar el, Anghel Dumbraveanu, publicd poezie
eroticd care face nota discordantd in cadrul grupajului de poezii”.

In redactie mai era comentatd nefavorabil prezenta Adrianei Simlovici
(Adriana Babeti — n.a.), care prin relatii a fost exceptatd de la repartizare,
conform legilor, cei in cauzi fiind intrigati cd aceasta facea erori inaccepta-
bile. Astfel, a luat un interviu regizorului filmului “Putere si Adevar”, Manole
Marcus, pe care l-a prezentat spre publicare, din care reiesea cd a pus intre-
bari sugestive regizorului, urmarind anumite rdspunsuri.> Adriana Simlovici
si C. Ungureanu au fost de acord cu finalul interviului care a starnit surprin-
dere in redactie, cei doi sustinand sa fie publicat in forma respectiva. Regizorul
era intrebat despre opinia sa privind libertatea de creatie a cineastului, la care
Manole Marcus a raspuns: “Am scris scenariul impreuna cu T. Popovici, l-am

# Ibid,, f. 39.
»  Ibid,, f. 40.
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inaintat forurilor de partid ... am discutat... noi ne-am sustinut punctul de
vedere. Am facut filmul. Organele superioare l-au vizionat. Iar am discutat...
Noi ne-am mentinut punctul de vedere si dvs. a-ti vazut filmul... Parcd m-ati
intrebat despre libertatea de creatie a cineastului?”. Se preciza ca interviul nu
a aparut cu acest final, unii redactori intervenind deoarece au considerat ci
raspunsul era insinuant, ostil.

Cele mai multe comentarii negative si nemulfumiri au starnit acordarea
premiilor Asociafiei Scriitorilor din Timisoara pe anul 1971. In vederea acor-
darii premiilor, juriul a fost format din Anghel Dumbraveanu, presedinte, Ion
Maxim, I. D. Teodorescu, Franyo Zoltan, Fr. Liebhard si V. I. Ciocov, dar Al
Deal si Daniel Ureche au afirmat cd decernarea premiilor a fost hotdrata la un
restaurant de catre Anghel Dumbréaveanu si I. D. Teodorescu, de fatd fiind si
ei. In timpul discutiilor s-a vorbit despre premierea volumului de versuri “Sus
stele, jos stele” al lui C. Miu Lerca, insa ideea a cazut de teama cd va fi invocat
trecutul politic al autorului. De asemenea, s-a avut in vedere ca premiul pentru
proza sa fie atribuit romanului “Lasii” de Al. Deal, “criteriul” de premiere fiind
opozitia “ce trebuie facuta lui Ion Arieseanu care era un alt candidat la premiu
cu romanul “Vraja” un roman realist, plin de activitate” Nu a fost luat in calcul
nici romanul “Cateva luni de trait” al lui Laurentiu Cernet, deoarece scriitorul
era, in opinia acestora, “omul lui Ion Ariesanu”. Se aprecia, aproape unanim, cd
membrii juriului au fost “oamenii lui A. Dumbréveanu sau dintre aceia asupra
cdrora acesta a putut sd-si exercite influenta: astfel ca premiul atribuit lui Al
Deal a fost dinainte hotaréat pentru a-l1 umili pe Ion Ariesanu” Din datele deti-
nute de cdtre organele de securitate rezulta faptul ca romanul “Lasii” nu a fost
citit de niciun component al juriului.”®

Nota Inspectoratului de Securitate Timis catre primul secretar al
Comitetului judetean al PCR Timis din 21 decembrie 1973, evidentiaza cd, din
datele pe care le defineau organele de Securitate, rezulta cd in Timisoara aveau
loc, in organizarea unor institutii, intalniri intre scriitori si cititori, initiative
bine apreciate de catre iubitorii de literatura. Existau insa si situatii cand aceste
intalniri ridicau probleme, tocmai datorita slabei organizari, factorii de raspun-
dere aprobandu-le in principiu, dar necunoscind modul de desfasurare si
temele pe care scriitorii invita{i intentionau sé le prezinte. Astfel de probleme au
aparut la “Festivalul de poezie si umor”, desfiasurat la 10 decembrie 1973 in sala
clubului C.ER., acesta fiind organizat de catre Consiliul Judetean al Sindicatelor,
la care au participat scriitori din Timisoara si Bucuresti (Anghel Dumbréveanu,
Alexandru Jebeleanu, Damian Ureche, Dusan Petrovici, Traian Dorgosan, Ion
Velican, Laurentiu Cernef, George Drumur, T. Marincaru, I. Dianu, V. Hilmu,

* Ibid., 41.
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Fl. Calafeteanu, G. Teodorescu). Pentru asigurarea asistentei, organizatorii au
adus in grup elevi de la scolile profesionale din oras, care au constituit majo-
ritatea asistentei. Dar intilnirea respectiva, intitulatd pretentios “Festival de
poezie si umor” s-a caracterizat prin prezentarea unor poezii sau parodii, in
care “se facea referire la aventurile amoroase ale lui Damian Ureche si Anghel
Dumbréveanu, precum si la consumul de alcool de catre Traian Dorgosan,
Dorian Grozdan si Damian Ureche, aspect neavenite intr-un asemenea cadru
in care scopul principal il avea factorul educational”. Doar poeziile prezen-
tate de catre poetul G. Drumur au avut o tema patrioticd, ponderea in cadrul
intélnirii detindnd-o umorul ieftin sau poeziile apolitice cu referire la moarte
(D. Petrovici) sau la efemeritatea vietii (Tr. Dorgosan) etc.”

O notd discordanta, se ardta in continuare documentului, a facut poetul
Damian Ureche, care a citit o poezie aluziva, avand chiar o atitudine tenden-
tioasd. Astfel, parodiind poezia lui Tr. Dorgosan “Pasdre maiiastrd’, a inter-
venit recitdnd cateva versuri, printre care urmatoarele: “Ceasul vremii ca un
politruc/ Exact ca Mihai Beniuc/ Ce ne-a miniti i astd vard”. Apoi, a recitat
poezia “Aplauddm’, poezie personald, pe care o prezenta la majoritatea intalni-
rilor cu cititorii, tocmai pentru versurile insinuante, tendentioase, care descriau
deformat anumite atitudini politice, iar asistenta care a infeles aluziile a reac-
tionat cu aplauze care au depasit limitele normale. Se mai mentiona ca poezia
respectiva, pentru substratul ei, a fost exclusa din volumul “Tot ce ma doare’,
editat in 1972 de catre Editura Facla.

De asemenea, sub egida Bibliotecii municipale Timisoara se organiza
Salonul Literar Stiintific, cu care prilej erau invitati scriitori, analizindu-se si
creatiile literare ale acestora, la care participa o numeroasi asistentd. In ziua
de 23 noiembrie 1973 a fost prezentat romanul “Cerc si dragoste” de Mircea
Serbinescu, aparut la Editura “Facla”. In mod public, cu acest prilej s-au ficut
afirmatii tendentioase, deformandu-se voit sensul romanului. Astfel, Lazér
Iovanescu, cunoscut ca antropozof, care avea si preocupari literare, realizind
creatii cu tematicd mistica, s-a exprimat ca romanul lui Mircea Serbdnescu este
“axat pe ideea purificarii morale a omului prin suferinta, care trezeste constienta
individului” De asemenea, dr. Ioan Neda in interventia sa a prezentat speculativ
ideea de baza a cartii, sustindnd cd este “evident substratul instinctual, freudian”.
Ion Maxim, care inca din faza de manuscris a imputat acestui roman realismul,
sublinia ca “astdzi*® nu se mai poate vorbi de eroi pozitivi si negativi in literatura.
Aceasta, a continuat el, apar{ine unei perioade (1950-1960), perioada prozei si
criticii schematiste”. Trebuie remarcat faptul, se arita in incheierea notei, cd nici

¥ Ibid,, f. 53.
# Ibid,, f. 54.
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Mircea Serbanescu, nici Alexandru Jebeleanu sau alti scriitori care au participat
la Salonul literar nu au combatut astfel de puncte de vedere, Mircea Serbanescu
declardndu-se intrutotul de acord cu opiniile enuntate de cétre vorbitori.”

Nota Securitatii din luna ianuarie 1974 face referire la planul editorial al
editurii “Facla” din Timisoara, precizdndu-se ca din datele pe care le detineau,
in octombrie 1973 editura, in scopul popularizdrii realizérilor sale, a tipdrit un
caiet intitulat “Curier editorial”. In planul editorial pe anul 1974 au fost incluse
sau erau in perspectiva pentru tiparire urmatoarele manuscrise care ridicau
probleme, intrucit erau “subtilizate idei sau texte tendentioase™ “Pietrele
nu infloresc niciodata” de Gheorghe Schwartz din Arad; un volum de proza
scurta care urma sa apard in colectia “Satyricon™; iar in schita “Clarinetul
ghinionist” subintitulata “Mana lui Martin’, ce se dorea o comedie politista,
de mai multe ori pe parcursul scrierii se repeta ca un leit-motiv fraza “Asta-i
mana lui Martin”. Existand suspiciuni, au fost extinse verificarile, stabilindu-se
ca Gheorghe Schwartz a destainuit redactorului Ioan Anghel “semnificatia
tendentioasd a textului’, respectiv faptul cd se facea referire la Aurel Martin —
presedintele Comitetului Judetean de cultura si educatie socialistd din Arad, si
la metodele pretins “politienesti” de care uzau organele administratiei de stat.
Creatia literara din acel volum era caracterizata ca fiind facild, apolitica, “fiind
mai degraba exercitii absurde”

Manuscrisul “Dictionarul literaturii bandtene”, elaborat de catre scriitorul
Petru Vintila (din Bucuresti), enumera si comenta elogios personalitéti literare
din Banat, o mare pondere definand-o cei cu antecedente legionare, printre
care Jon Maxim, Ovidiu Cotrus, Romulus Fabian, Grigore Bugarin, Aurel
Bugariu, Atanasiu Gheorghe, Gheorghe Croitoru, unii dintre acestia fiind, in
opinia organelor de Securitate, scriitori minori. Acestia erau prezentati fard a fi
realizatd o analizd criticd a creatiei lor, respectiv a activitétii politice pe care au
desfasurat-o in trecut sau in publicistica de dreapta. Mai era prezentat ca literat
si sociolog Ioan Veverca, care era cunoscut ca “legionar doctrinar’, fiind autorul
unor brosuri de propaganda legionard ca “Suflet si gand legionar”. De asemenea,
apar in lucrare Sever Bocu, Adrian Brudariu, Liviu Jurchescu, Dorel Dragoescu,
fosti conducatori in PNT si PNL, apreciindu-se cd li se acorda o importantd
exageratd. Apareau, totodata, publicatii ca “Banatul’, “Vestul”, “Fruncea’, care
erau analizate necritic, astfel incat acestea erau prezentate ca ziare democratice,
progresiste, lucru neconform cu adevarul.”!

“Umbre de clestar”, volum de versuri de Dorian Grozdan, care urma sa

¥ Ibid., f. 55. Pe marginea notei, Mihai Telescu adnota: “Tov. Iliescu. Rog sa se instituie

norme si reguli clare privind intalnirile scriitorilor. Sa se asigure controlul” (cuvant ilizibil n.a.).
0 Ibid., 65.
3t Ibid., 66.



840

fie editat, confinea versuri apreciate ca fiind inacceptabile din punct de vedere
politic, remarcandu-se poezia “Intreceri pe ogoare”, din care spre exemplificare
era citat un catren mai semnificativ: “Tata, mai da-mi odatd inapoi ogoarele/ Ca
pe drumul catre cer si vis/ Prea raii mi-au scrijelit picioarele/ Si sufletul mi-e azi
lacét inchis/.

In “Crugul patriei” de George Tirnea, volum prezentat “drept liric de
inspiratie patriotica’, ciclul de poezii “Poeme pentru omorat timpul” continea
destule versuri susceptibile la interpretari politice, aluzive. Astfel poemul
“Modesta corespondentd de dragoste” abunda in versuri de genul “Iubita mea
din abatorul ranced/ Ce fel de spatiu mai ocupi/ Ce scuipatori mai speli de
dragul painii/ Si ce comori mai caufi printre lupi” sau “Imi cenzureaza viata
personala/ Cu méini indicatoare de abis/...Partinitatea sangelui din ordin/ Ma
pune sd hranesc cameleoni/.....Pe sub cdmasa starii de tortura/ Am obosit tova-
rase prieten/”. Volumul, se aprecia de cdtre Securitate, con{inea in mare parte o
poezie dezangajata.

Liviu Dobrea, fost legionar, cunoscut cu preocupiri literare, nepublicat
pand in acel moment, a predat editurii doud manuscrise considerate a fi fard
valoare artisticd: “Craiul muntilor” despre Avram Iancu si “Ratiune si sperantd”
(schite), insistand pentru editarea lor, fiind sustinut in acest sens de cétre redac-
torul Ioan Anghel. Datorita antecedentelor politice si non-valorii scrierilor
sale, conducerea editurii “Facla” a renuntat la punerea in lucru a manuscri-
selor, dar L. Dobre afland acest lucru a denigrat conducerea editurii, intocmind
memorii ireale sau solicitaind audiente organelor superioare.”” De asemenea,
Liviu Dobrea s-a destdinuit ca intentiona ca un manuscris sa-l trimita in Italia
pentru a fi publicat, afirméndu-si totodatata si pozitia ostila fatd de realitatile
din Romania. A vorbit in termeni nefavorabili despre organele de partid care
in “mod nejustificat” i-au scos un fragment din romanul “Craiul muntilor” ce
era prevazut sa apard in revista “Orizont’, aratand cd in acel moment lucra la
un roman intitulat “Ce vina port ca m-am nascut’, titlu la care nu va renunta.
Din dorinta de a penetra in literatura” L. Dobrea devenea insistent, agresiv si
jignitor, recurgand dupa esecul de la Timisoara la serviciile Editurii Militare.

Redactorul Gyorgy Mandics a manifestat o inexplicabild superficialitate in
cazul romanului “Intre doua sentinte” de Balint Istvan (Ijac Laszlo), roman in
limba maghiard, introducand in lucru aceastd lucrare, care aborda o tematica
minora, speculand aspecte periferice, de degradare umana, chipurile ca fiind
caracteristica societatii socialiste. Se sustinea ca justitia era corupta®, ca “totul a
mers bine pana ce nu ne-am cooperatizat’, afirmatie care, desi era pusa pe seama

2 Ibid., 67.
3 Ibid., 68.
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unui personaj, relevd “conceptiile” si modul in care autorul judeca societatea
socialista de pe pozitii net ostile. Ca urmare a masurilor luate, romanul a fost
respins de la editare si dat spre refacere, acest lucru declansand nemultumiri
deschise din partea autorului, in sedintele cenaclului Uniunii Scriitorilor
romancierul abordand unele probleme in mod deformat precum aceea a “cura-
jului scriitorului de a spune adevarul”.

In acelasi timp, organele de Securitate informau conducerea Comitetului
judetean al PCR ca redactorul editurii “Facla’, Ioan Anghel, ca urmare a unor
nemultumiri personale, agita si incita pe unii redactori contra directorului
editurii Simion Dima, care pretindea disciplind si o preocupare activa in rezol-
varea sarcinilor profesionale. Speculdnd unele neajunsuri din activitatea editurii,
I. Anghel “noteazd” fel de fel de lipsuri, santajand conducerea acesteia si astep-
tand “declansarea” unei anchete care sa lamureasca lucrurile. Din date certe s-a
stabilit ca Ioan Anghel pentru a “ataca” conducerea, uzand formal de faptul cd
nu a primit locuinta, cu ocazia sedintei de analiza a activitatii editurii, la care
urmau sa participe reprezentanti ai Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste
si ai organelor de partid, intentiona sa organizeze o actiune de protest, care
consta in pérasirea silii de sedinta in mod demonstrativimpreund cu redactorii
Gyorgy Mandics si losif Iovanescu, incercercand sa atragd si alti angajati pentru
a participa la aceasta actiune de boicotare a sedinfei. loan Anghel era cunoscut
ca fiind slab pregitit din punct de vedere politic, confuz, in aceastd situatie
gasindu-se si losif Iovanescu. Existau si suspiciuni ca lua mita in schimbul
favorizarii publicarii unor autori. Totodata, atat I. Anghel céat si M. Gyorgy au
divulgat “secrete de serviciu” unor autori, cu referire la vizele negative date de
Directia Presei, precum si faptul ca organele de partid si de stat au ridicat obiec-
tiuni fata de editarea unor carti cu continut politic confuz, ceea ce a afectat
activitatea editurii si au pus intr-o pozitie nefavorabila organele respective.’* In
incheierea notei se aprecia ca in cadrul editurii se constata, in acel moment, o
crestere a nemulfumirilor, Ioan Anghel si losif Iovanescu antrenand si alti sala-
riati la atitudini potrivnice directorului institutiei, la comentarii neprincipiale
si memorii, unele speculand lipsuri minore, ca nesatisfacerea problemei locuin-
telor si indecizia conducerii editurii fata de actele de indisciplina profesionala,
toate acestea fiind de naturd a afecta activitatea editoriala, favorizand existenta
unor stdri de lucruri negative.”

Pe de alta parte, nota din 26 decembrie 1973 relateazd un fapt hazliu
petrecut in lumea scriitorilor in ultima parte a anului respectiv. Astfel, din
datele certe pe care le defineau organele de securitate, in 19 decembrie 1973

* Ibid., 69.
% Ibid., 70.
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a avut loc la libraria “Mihai Eminescu” din Timisoara prezentarea volumului
de versuri “Strigarea numelui” al lui Nichita Stanescu, tradus in limba sarba de
catre poetul iugoslav Adam Puslojic si aparut la editura “Facla” Organizarea
intalnirii respective cu autorul si traducatorul cartii a fost inspiratd de poetul
Anghel Dumbréveanu, secretarul Asociatiei Scriitorilor din Timisoara, fiind
invitat de la Sibiu si redactorul sef al revistei “Transilvania’, Mircea Tomus, care
a prezentat creatia poetica a lui Nichita Stdnescu. Se mentioneaza ca organi-
zarea in forma respectivd a evenimentului nu a fost intdmplatoare, avand in
vedere “prietenia existentd de mai mulfi ani intre sus-numitii, care s-au intélnit
in mai multe randuri, aceste intalniri degenerand in betii si atitudini reproba-
bile, apreciate pe drept incalificabile”. IntAlnirea de la libraria “Mihai Eminescu”
a degenerat, fiind compromisa de prezenta in stare de ebrietate foarte avansatd
a lui Nichita Stanescu, precum si aflarea sub influenta alcoolului a lui Adam
Puslojic, Anghel Dumbraveanu si Mircea Tomus. A fost astfel, se aprecia in notd,
compromisa si obstea scriitorilor, “starnind dezaprobarea deschisd a iubitorilor
de literatura si a oamenilor de litere prezenti”. Se relateaza cd Nichita Stdnescu
a smuls microfonul din ména lui Mircea Tomus incepand sé fredoneze cantece
si s adreseze cuvinte intime sotiei poetului iugoslav Adam Puslojic, fapt care a
declansat comentarii extrem de nefavorabile, “cetatenii solicitind personalului
librariei evacuarea acestora”® Este subliniat faptul cd scriitorii apropiati de
Nichita Stanescu nu au luat atitudine, Anghel Dumbraveanu adoptand o pozitie
de aparare a acestuia atunci cand conducerea Centrului de librarii a intervenit
pentru ca situafia sd nu degenereze mai mult. In momentul in care in librarie s-a
vorbit despre rolul editurii “Facla” in organizarea intalnirii respective, Anghel
Dumbraveanu a reactionat in mod jignitor, atribuindu-si toate meritele in initi-
erea si organizarea evenimentului cultural.

Discutand cu Ovidiu Cotrus despre faptul cd la Comitetul judetean Timis
al PCR s-a aflat de “intamplarea” de la librdria “Mihai Eminescu”, Anghel
Dumbraveanu l-a rugat pe acesta textual: “Sa faci o scrisoare in care sa arati
ca intalnirea s-a desfasurat in cele mai bune conditiuni, cad problemele puse in
discutie au fost interesante si au retinut atenfia publicului. Am mai rugat pe
cativa, printre care pe Alexandru Deal ... sa facd acest lucru si sa depuna scri-
sorile la Comitetul Judetean PCR pentru a salva situatia”*” Ovidiu Cotrus a fost
evaziv, insa pentru a-l ajuta pe Dumbraveanu, urma si-1 convinga pe scriitorul
Ioan Maxim sd conceapa si sd depund scrisoarea respectiva la partid.

In privinta lui Adam Puslojic se sublinia ci acesta a avut o atitudine
reprobabila fatd de salariatii Centrului de librérii, fiind cunoscut si faptul cd

% Ibid., 49.
7 Ibid., 50.
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fata de scriitorii din Roménia, Puslojic preciza ca era printre putinii poeti din
Iugoslavia “pe pozitie” si, in consecintd, era urmarit de cétre autoritatile de stat
din tara sa pentru “atitudinea sa de rezistenta fa{d de regim”. Intre Adam Puslojic
si Anghel Dumbraveanu exista de mai mulfi ani o reciprocitate in publicarea
unor poezii, drepturile de autor ale poetului roman fiind péstrate in {ara vecina,
uneori valuta fiind adusd in Romania de diversi intermediari, ignorandu-se
astfel normele legale. De asemenea, din dorinta de a-si crea “o pozitie”, Anghel
Dumbraveanu a intrat in relatii cu diversi cetateni strdini, cautdnd obtinerea
unei burse de studii si documentare in Republica Federala Germania, organele
de securitate avand date certe ca in cadrul Asociatiei Scriitorilor erau ignorate
totalmente prevederile H.C.M. nr. 18 privitoare la legaturile cu cetatenii straini.

In ultimul timp, se releva in documentul Securitéii, A. Dumbriveanu era
sub influenta lui Ovidiu Cotrus si Ioan Maxim, cdrora le-a destdinuit anumite
hotdrari pe care le afla la sedintele de la Uniunea Scriitorilor, ceea ce consti-
tuia pentru cei doi prilej de “dramatizare a situatiei scriitorilor®, de comen-
tarii si interpretdri tendentioase.” Recent, Anghel Dumbraveanu l-a informat
pe Ovidiu Cotrus despre interventiile facute de céitre Directia Presei pe textul
convorbirilor purtate de citre mai multi critici pe marginea volumului sau de
versuri “Singuratatea amiezii” publicat in revista “Orizont”, a faptului ca “s-au
impus modificari in ludrile de cuvant ale lui Ovidiu Cotrug”. De asemenea, soli-
citandu-i-se de cdtre organele de partid de la Asociatia Scriitorilor relatii despre
Ovidiu Cotrus, Anghel Dumbraveanu l-a chemat si l-a atenfionat pe acesta,
punandu-se de acord ce anume sa se spuna la partid.

In anumite cercuri scriitoricesti (aflindu-se la Casa Universitard), Anghel
Dumbréveanu a vorbit despre unele impresii culese din Cuba, respectiv despre
“mizeria din aceasta tara si, chipurile, spionajul de la om la om existent”. Se mai
evidentia si faptul ca “atat Maxim Ion cat si Cotrus Ovidiu, ii inspira lui Anghel
Dumbréveanu o serie de luari de pozitii favorabile lor”, fiind cunoscut faptul cd
le-a facilitat intrarea in Uniunea Scriitorilor, desi Ovidiu Cotrus nu avea nicio
carte editata, precum si obtinerea de pensii, situafie care a creat nemultumiri in
randul scriitorilor, nemultumiri care se permanentizau.

In incheierea notei se mentiona ci intalnirile scriitorilor din Timisoara cu
publicul creau anumite probleme, fie pornind de la acestia, fie de la anumiti
participanti cu veleitati de scriitori, acest lucru intamplandu-se in cazurile in
care nu exista o organizare responsabild, unele lucrari literare prezentate sau
luari de cuvént abordénd tendentios anumite probleme, ceea ce era de naturd a
afecta climatul literar, cu implicatii mai largi, de factura politica.”

3% Ibid., 51.
¥ Ibid., 52. Primul secretar adnota: “Tov. Iliescu. S& avem un schimb de pareri”. Despre
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Concluzionand, hotérarile luate de catre conducerea Partidului Comunist
Roman in cursul anului 1971 din punct de vedere ideologic au avut repercur-
siuni negative in domeniul cultural, dovedind ca Nicolae Ceausescu a rdmas
fidel dogmatismului comunist. Liderul comunist romén cerea o literatura inspi-
rata din realitatea socialista, pronuntandu-se contra influentelor burgheze, a
asa-numitelor “mentalitdti retrograde’, straine principiilor eticii comuniste si
spiritului de partid. Prin deciziile politice din anul amintit mai sus, se avea in
vedere si instituirea unui control mai sever asupra culturii din partea structu-
rilor de partid. Masurile au fost pregatite inainte de vizitele pe care secretarul
general al PCR le-a efectuat in vara anului 1971 in China si Coreea de Nord si,
conform acestuia, ceea ce a vazut in cele doud tari comuniste asiatice i-a intdrit
convingerea ca deciziile “la care noi am ajuns erau juste”*

Organele de Securitate din judetul Timis au urmarit cu atentie reactiile
scriitorilor bandteni fata de schimbdrile majore din domeniul ideologic, infor-
mind in acest sens conducerea Comitetului judetean Timis al PCR. Din materi-
alele aflate in arhiva se desprinde faptul ca o buna parte din poetii si romancierii
timisoreni au respins revenirea la “realismul socialist” in literatura, refuzand sa
scrie o literaturd comandata. In acelasi timp, o serie de scriitori (consacrati sau
mai tineri) erau nemulfumiti de intdrirea controlului partidului in domeniul
literar, ca si de rolul jucat de catre institutiile cu atributii in cenzurarea operelor
literare. Ti amintim in acest sens pe Anghel Dumbriveanu, Ovidiu Cotrus,
Damian Ureche, Sorin Titel, Andrei Ujica, Cornel Ungureanu, Adriana Babet
etc.

Nemulfumiri au existat si fata de alocarea unor spatii din ce in ce mai
ample evenimentelor politice in revista literar-culturald timisoreand “Orizont”.
Securitatea a urmarit cu atentie activitatea literara desfasurata de catre fosti legi-
onari, dovedindu-se incd o data cd cei care au activat (sau simpatizat) in cadrul
Garzii de Fier se aflau inca in centru preocuparilor politiei politice romanesti.*!
Desigur, este necesar, in opinia noastrd, sa fie separata creatia artistica de acti-
vitatea politica a acestora, lucru pe care l-au incercat sa-1 faca cei care se aflau
la conducerea Uniunii Scriitorilor din Timisoara. Totodata, din documentele
cercetate reiese faptul cd organele de Securitate erau preocupate de aparitiile
editoriale, acordand o importanta aparte scrierilor literare considerate a avea
un confinut tendentios din punct de vedere politic, relatiilor dintre scriitorii
timisoreni si cei strdini, atragandu-se aten{ia ca oamenii de litere nu respectau

activitatea literard a celor prezenti in notele Securitatii, vezi Alexandru Ruja, Dictionar al scriito-
rilor din Banat (Timisoara: Editura Universitétii de Vest, 2005).

4 Adam Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu, 158.

41 Verzi in acest sens Vasile Raimneantu, “1965-1969: Banatul intre liberalism si tendinte auto-
ritariste,” Analele Banatului, Serie Noud, Arheologie-Istorie, XIX (2011): 506.
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legea in aceasta privintd sau in legdtura cu discutiile care aveau loc in cadrul
cenaclurilor si intalnirilor literare.

Pe de alta parte, Securitatea inregistra si aspectele minore din viata scrii-
torilor, precum neintelegerile dintre acestia sau episodul lansarii volumului de
poezii scrise de catre Nichita Stanescu, reiesind inca o data faptul ci regimul
comunist, prin institutiile sale, dorea sa controleze intreaga societate roma-
neasca (in acest sens se inscriu si unele adnotari de pe marginea notelor
Securitatii ficute de cétre primul secretar al Comitetului judetean Timis al
PCR, Mihai Telescu).

THE WRITERS - THE SECURITATE - THE PARTY
Abstract

Important ideological changes come with the summer and fall of 1971, with negative
repercussions on the Romanian culture. Nicolae Ceausescu, the leader of the Romanian
Communist Party (RCP) asked for a literature in accordance with the socialist realities,
against the bourgeois influences, the retrograde mentalities, and was in favor of increasing
the party control upon the culture. Those decisions had been set before Nicolae Ceasusescu’s
visit in China and North Korea; the leader said after that the two visits sanctioned his belief
that the measures he had taken were politically correct. Those decisions show how Nicolae
Ceausescu remained faithful to the dogmatic side of ideology.

The Securitate pursued also in Timis County the writers’ reactions to the new cultural
politics, and gave notice to the RCP County Committee about those reactions. According to
the studied references, a large part of the local men of letters repelled the literature coming
back to “the socialist realism’, refused to write under command; they were also dissatisfied
with the party control on literature and the activity of institutions in charge with fictional
works censoring. Famous writers as Anghel Dumbréveanu, Ovidiu Cotrus, Sorin Titel,
Damian Ureche, Cornel Ungureanu, Andrei Ujicd, and Adriana Babeti and others reacted
as such.

The writers in the Banat were dissatisfied too with the way the literary-cultural
revue Orizont had to allocate ever larger spaces to political events. It also results from the
Securitate reports that the secret police was much more interested in literary works in the
process of publishing to prevent the publication of those ones they took for having a polit-
ical tendentious contents. The relations between Romanian writers and the foreign ones
were also pursued, with the mention that the law was violated in the field; the reunions of
the literary circles in Timisoara were pursued too.

The writers who joined the former Iron Guard Party were in the center of the Securitate’s
attention, even if the literary work must be separated from the political one in my opinion.

The documents I studied also show that the Securitate were also interested in minor
events in the writers’ life, in their disagreements or aspects of their private live, and gave
notice to the RCP County Committee about them; it proves all over again that the commu-
nist form of government wanted to control the whole Romanian society.
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