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datată în prima jumătate a secolului al XVI-lea. Cazula în sine este spectacu-
loasă atât datorită calităţii în sine, cât și a imaginilor de pe crucea cusută pe 
spatele veșmântului, care reprezintă Adormirea Maicii Domnului, sărbătoare 
eliminată după Reformă. Această cazulă ar putea deschide o nouă discuţie 
despre evoluţia identităţii luterane în Transilvania, despre adiaphora, receptarea 
moștenirii trecutului, impactului pietismului etc. 

O carte atât de complexă ca prezenta monografie despre veșmintele liturgice 
din patrimoniul Bisericii Negre și care a necesitat o muncă vastă de cercetare, 
conţine inevitabil și greșeli, care nu afectează valoarea lucrării. Este însă nevoie 
să atragem atenţia asupra unor erori evitabile. Astfel, la pagina 31, nota 5 se 
afirmă următoarele: “[...] reformaţii și greco-ortodocșii au primit abia în secolul 
al XIX-lea, iar unitarienii abia în secolul al XX-lea dreptul de a-și ridica biserici 
în oraș”. Or, prima biserică ortodoxă din Cetate datează din 1787, iar comunitate 
parohială reformată există doar din 1822 la Brașov. Unitarienii în schimb erau, 
alături de greco-catolici, atât de puţini, încât nu apăreau decât spre sfârșitul seco-
lului al XIX-lea în statistici. La pagina 60 se afirmă că sub dominaţia habsburgică 
s-ar fi constituit status catholicus. Acesta exista însă din secolul al XVII-lea, fiind 
legat de epoca principilor reformaţi, “starea catolică” având rolul de a reprezenta 
interesele catolicilor în absenţa unei ierarhii ecleziastice. 

Însă aceste mici greșeli nu afectează valoarea cărţii în sine. Monografia 
de faţă ar trebui nu doar citită, ci folosită intens, în primul rând de cei care 
s-au dedicat cercetării, conservării și restaurării textilelor istorice, dar în sens 
larg cartea poate fi utilă tuturor acelora care se ocupă de patrimoniul istoric și 
artistic, indiferent de epocă. Nu în ultimul rând, cartea se adresează istoricilor, 
atât pentru sursele oferite, cât și ca model de metodologie și etică profesională. 

Edit Szegedi

Andi Mihalache, Trecutul ca text: idei, tendințe, controverse, Editura 
Universității “Alexandru Ioan Cuza”, Iași, 2017, 298 p. 

În România, timp de aproape jumătate de secol orice dezbatere intelectuală 
autentică referitoare la natura cunoașterii istorice a fost paralizată de sufocanta 
ideologie marxist-leninistă dominantă, profund axiofobă atât în versiunea sa 
pură inițială, stalinistă, cât și în cea târzie, ceaușistă. Fapt simptomatic, până în 
1989 în cultura română au lipsit cu desăvârșire inclusiv demersurile teoretice 
marxiste regenerative, critice ori revizioniste, demersuri în vogă de altminteri, 
în acel timp, în alte spații culturale din Europa de Est. Pe de altă parte, relația 
dintre științele istorice și teoria sau reflecția critică asupra manierelor în care 
s-au articulat în trecut interpretările asupra trecutului nu a fost nicidecum una 
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simplă și relaxată, ci profund marcată de anxietăți, rețineri și suspiciuni reci-
proce, manifestate în diferite grade și forme. Mulți dintre istoricii activi profe-
sional în mediile academice occidentale au dezvoltat și au împărtășit în epoca 
postbelică o atitudine în general reticentă, lipsită de încredere sau chiar vădit 
ostilă în raport cu tendințele deconstructiviste demistificatoare care caracteri-
zează teoriile (post)moderne ale cunoașterii istorice, indiferent sub ce etichete 
sau denumiri generice au fost acestea plasate de către reprezentanții comuni-
tății epistemice a istoricilor: postmodernism, poststructuralism, posthistoire, 
turnură lingvistică, turnură interpretativă sau chiar, după Hayden White, 
turnură discursivă. 

Având în vedere aceste două realități deloc favorabile sau încurajatoare 
pentru realizarea unor demersuri reflexive precum cel propus de cercetătorul 
ieșean Andi Mihalache, inițiativa sa este cu atât mai mult una demnă de apre-
ciat și binevenită în cultura română cu cât autorul s-a plasat în contra unui fel 
de a gândi “năstrușnic”, din nefericire (încă) relativ răspândit în rândurile unor 
colegi de breaslă, curent de gândire care “afirmă că «teoria» trebuie să încunu-
neze o operă empirică prealabilă, ca și cum ar trebui mai întâi să scriem și abia 
apoi să ne dăm seama cum am vrut să facem acest lucru” (p. 105). 

Lucrarea, solidă în articulațiile sale teoretice, reușește să livreze cititorului 
cu fidelitate o imagine comprehensivă a ipotezelor și semnificațiilor celor mai 
reprezentative teorii contemporane ale cunoașterii istoriei, pornind de la inter-
pretările și explorând pe larg ideile formulate de gânditorii și criticii culturali 
Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur și Jörn Rüsen. Această autentică rara avis 
recentă nu se singularizează în peisajul istoriografic românesc actual numai prin 
deschiderile epistemologice fertile pe care le oferă cu generozitate specialiștilor, 
prin pistele de interpretare pe care le propune celor pasionați de ceea ce Dilthey 
numea “științele spiritului”, ci și prin sugestiile pentru viitoare cercetări posibil 
de întreprins pe acest teren de altfel extrem de bine cultivat în țări precum 
Germania, Marea Britanie, Franța ori Statele Unite ale Americii pe parcursul 
ultimei jumătăți de secol. Erudiția exemplară pe care autorul o probează într-o 
manieră cât se poate de naturală și riguroasă vădește nu doar preocupările sale 
intense, stăruitoare, îndelung exersate în domeniul istoriei culturale a scrisului 
istoric și a culturilor istorice, ci pare chiar să îl plaseze într-o aparentă ipostază a 
lectorului absolut: nimic din ceea ce este scris nu credem că îi este străin. Fiind 
cea mai recentă și cea mai bine racordată contribuție românească la dezbaterile 
epistemologice contemporane, avem certitudinea că opera istoricului ieșean va 
deveni un punct de referință și o lectură de neocolit pentru toți cei cărora între-
barea “cum se scrie istoria?” încă le mai stârnește curiozități.

Felician Velimirovici 


