PROBLEMA ELABORARII TRATATELOR
DE ISTORIE NATIONALA IN ROMANIA. O
ANALIZA ASUPRA SCRIERII ISTORIEI OFICIALE
IN TIMPUL REGIMULUI COMUNIST

Felician Velimirovici*

Cuvinte cheie: Partidul Comunist Roman, istoriografie, marxism, tratat, frontul
istoricilor

Keywords: Romanian Communist Party, historiography, marxism, treatise,
historians’ front

In luna septembrie a anului 1949, cu prilejul intocmirii primului bilant
al cercetarii istorice din Romania democrat-populard, istoricul Mihail Roller
a formulat si sarcina fundamentala pe care confratii sdi urmau sd o duca la
indeplinire pe parcursul anilor urmatori: “aceea de a studia si lamuri pe baza
invataturilor lui Marx, Engels, Lenin, Stalin, lupta poporului pe teritoriul R.P.R.
din vremurile cele mai indepértate pana azi, de a combate influenta cosmopo-
litd a scoalei istorice burgheze, de a transforma stiintele istorice din tara noastra
intr-o puternica arma ideologicd pusd in slujba poporului muncitor, in slujba
educdrii constructorilor socialismului, folosind la maximum marile cuceriri ale
stiintei sovietice.”! Dupd mai bine de un deceniu de la acel moment, “frontul
istoricilor” a pus la dispozitia clasei muncitoare din Republica Populard Roména
primul volum al Istoriei Rominiei, o opera colectiva ce se dorea expresia celor
mai inalte realizari de pe taramul istoriografic autohton.

Tratatul neincheiat Istoria Rominiei, publicat intre anii 1960 si 1964 in patru
volume sub egida Academiei R.PR., reprezinta in fapt - cu exceptia manualului
Istoria R.PR. coordonat de M. Roller in 1947 - prima mare sinteza academica
de istorie nationald realizata in Romania din perspectiva conceptiei marxiste a
interpretarii trecutului.

* Muzeul Banatului Montan Resita, b-dul Republicii, nr. 10, e-mail: felix.velimirovici@gmail.
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Metoda de cercetare, aplicatd formal de citre istoricii care au contribuit cu
studii si capitole la aceasta operd colectiva, a fost cea a materialismului dialectic
si istoric. In istoria stiinei istorice romanesti postbelice lucrarea este unica, atat
prin proportii, cat si prin eforturile pe care le-a implicat redactarea sa, intrucét
“istoria” tratatului se intinde pe o perioada relativ indelungatd, intre anii 1955-
1956 5i 1970, o perioada de profunde schimbari atat in ceea ce priveste discursul
politic si istoriografic canonic, cat si din perspectiva restructurarii comunitatii
epistemice a istoricilor.

Spre deosebire de orice altd sinteza de istorie a tarii care a precedat-o, Istoria
Rominiei constituie rezultatul direct al unei comenzi, in conditiile in care initi-
ativa realizarii sale a apar{inut nemijlocit autoritatii politice, si nu comunitatii
istoriografice, ori vreunei institutii de profil autohtone: dupa cum remarca Marc
Ferro, in statele comuniste scrierea istoriei a reprezentat o “afacere de stat™
in cel mai propriu sens al termenului, dictatura partidului unic facandu-i pe
oamenii de stiintd mai dependenti de stat ca niciodata.’

Asa cum a recomandat public Gheorghe Gheorghiu-Dej in decembrie
1955 de la tribuna celui de-al doilea congres al PMR, la realizarea acestei ample
lucrari a contribuit un “larg colectiv de cercetatori stiintifici’, format din 72 de
autori. Sarcina incredintata lor a fost aceea de a produce un tratat academic in
masurd nu doar sa rivalizeze, ci s pund in inferioritate marile sinteze “nestiin-
tifice”, “idealiste” sau “eclectice™ elaborate in perioada interbelicd de persona-
litdti precum Nicolae Iorga sau Constantin C. Giurescu.

Daci alte tari din Europa Centrala si Rdsdriteana au avut, inaintea celui
de-al doilea razboi mondial, o traditie intelectuald si istoriografica marxista
autenticd — ne referim aici in primul rand la Polonia ori Cehoslovacia - in
Romania un asemenea curent de idei a fost extrem de slab dezvoltat, iar acele
“citeva contributii care pot fi considerate marxiste”, in epoca, “sint punctuale
si nesemnificative”’ In total, se pot decela numai unsprezece contributii
istoriografice interbelice care au avut tangente cu teoria marxista sau cu
metoda materialismului dialectic si istoric de interpretare a istoriei. Cel mai
insemnat efort marxizant, care a favorizat rolul factorilor economici pentru
intelegerea dezvoltarii sociale, este o conferintd sustinuta de Andrei Otetea

2 Marc Ferro, Lhistoire sous surveillance. Science et conscience de Ihistoire (Paris: Ed. Calmann-

Lévy, 1985), 29-30.

?  Cristian Vasile, “Cercetarea stiintifica in primii ani ai regimului comunist. Cateva conside-
ratii privind cadrul legal de functionare,” Revista istoricd XX VI, nr. 5-6 (2015): 524-525.

*  Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), Fond Academia de Stiinte Sociale si Politice
(ASSP) - Sectia de Istorie si Arheologie, dos. nr. 2/1966, f. 70.
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2011), 123.



Problema elaboririi tratatelor de istorie nationald in Romdnia | 411

in 1936 si apoi publicata sub forma de articol in 1938 intr-o revistd perifericd
din Iasi, sub titlul “Conceptia materialista a istoriei ca metoda de cercetare
si expunere”.®

Bineinteles, la fundamentarea teoreticd a unui discurs istoric marxist, in
a doua jumadtate a anilor 1950, ar fi putut contribui scrierile unor intelectuali
publici activi inainte de 1944, unii apartindnd stdngii democratice, altii chiar
celei radical-comuniste, precum Constantin Dobrogeanu-Gherea sau Lucretiu
Patrascanu. Pe de altd parte, contributiile stiintifice aplicate ale unui Petre P.
Panaitescu, de pilda, in pofida extremismului politic de dreapta asumat de
autorul lor, aveau, in mod paradoxal, un caracter net materialist si s-ar fi putut
dovedi extrem de fecunde in sensul regandirii istoriei Evului Mediu roménesc.
La data respectiva insa, scrierile acestor autori nu puteau exercita o influentd
notabild asupra istoricilor care au contribuit la scrierea tratatului, si implicit
asupra interpretarilor care urmau si devind astfel norme istoriografice. Stefan
Zeletin spre exemplu, care inaintea celui de-al doilea razboi mondial fusese
criticat pentru presupusa sa orientare de “stanga’, era atacat cu virulenta chiar si
la mijlocul anilor 1960 in termenii urmatori: “Cercetand in mod cu totul super-
ficial istoria dezvoltarii economice a Roméniei si cautand sa justifice exploa-
tarea burgheza..””’

Cu toate acestea, raméane un fapt ca intre anii 1955 si 1964 eforturile celor
mai multi dintre istoricii si arheologii romani au fost directionate spre redac-
tarea amplei sinteze Istoria Rominiei, fapt subliniat chiar in 1965 de Andrei
Otetea.’ In viziunea unuia dintre membrii comitetului general de coordonare,
academicianul Constantin Daicoviciu, tratatul constituia o “opera de inaltd
tinutd stiin{ifica, capabild de a satisface orice exigentd a specialistului, dar in
acelasi timp accesibild in larga masura si tuturor oamenilor muncii dornici de a
se instrui si de a cunoaste trecutul..”’’ Odatd finalizata, lucrarea urma asadar sa
devina simultan un cadru academic fundamental de referin{a pentru interpre-
tarea istoriei romanilor, dar si un instrument de forjare a patriotismului socia-
list al maselor populare, in conditiile in care cele mai recente sinteze de istorie
nationala - cu exceptia celei rolleriste — fusesera publicate de N. Iorga si C.C.
Giurescu in 1939, respectiv in 1942, si se aflau, incd, in fondurile speciale ale
bibliotecilor, fiind accesibile unui cerc restrans de cititori pe baza de aprobare
speciala.
¢ Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romdne (Bucuresti: Tipografia Universitatii din
Bucuresti, 1976), 357.

7 Istoria Rominiei, vol. IV (Bucuresti: Ed. Academiei RPR, 1964), VII.
8 ANIC, Fond ASSP - Sectia de Istorie si Arheologie, dos. nr. 2/1966, f. 38.

°  Constantin Daicoviciu, “«Istoria Rominiei», sarcind principala a istoricilor din patria noas-
trd,” Studii. Revistd de istorie XIII, nr. 3 (1960): 2.
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Dupd un prim proiect' elaborat in 1957 dar abandonat de altfel cu rapi-
ditate, planul tematic general al intregii lucrari a fost finalizat in cadrul sectiei
de profil a Academiei RPR in 1958, si a fost conceput sa cuprinda opt volume.
S-au format colective de autori, arheologi, lingvisti si istorici din institutele de
specialitate ale Academiei democrat-populare din Bucuresti, respectiv din Iasi
si din Cluj, care au inceput redactarea textelor ce le-au fost repartizate. Pentru
a induce ideea cd lucrarea va avea un nivel stiintific deosebit, textele ce urmau
a constitui volumele I-V au fost tiparite mai intai intr-o forma provizorie,
ca “machete”. Odata tipdrite, primele versiuni ale acestei opere istoriografice
colective au fost distribuite unui cerc mai larg de profesori si cercetatori care
erau invita{i sd formuleze observatii critice, completdri sau sd sugereze corec-
turi pentru continuturile machetelor respective. Dupa discutarea sugestiilor
primite, colectivele de autori aveau posibilitatea de a aduce, pe baza lor, dupi
caz, modificdrile apreciate ca fiind necesare.

In aceste conditii, au fost editate, incepand cu primivara anului 1960,
primele patru volume din Istoria Rominiei, continuarea lucrarii fiind apoi
sistatd de facto din motive niciodatd asumate oficial. Cel de-al cincilea si cel
de-al saselea volum, acoperind perioada 1878-1918, respectiv 1919-1944 nici
madcar nu au mai fost tiparite, ele ramanand numai in stadiul de macheta. Prima
si singura incercare academica marxistd de istorie nationald a ramas, astfel,
neincheiata in Roménia democrat-populara, asa cum va rdmane si proiectul
din anii 1970, in Romania socialistd, desi initial ea a fost solicitata la sfarsitul
deceniului opt de catre insusi presedintele Nicolae Ceausescu.

Primul volum al sintezei, numarand 888 de pagini, a iesit de sub tipar
la editura Academiei RPR in luna mai a anului 1960, intr-un tiraj de 16.000

«A .

de exemplare, “in cinstea Congresului al III-lea al Partidului Muncitoresc
Romin”! Comitetul de redactie al volumului era compus din doi academicieni,
un membru corespondent al Academiei si un profesor universitar: Constantin
Daicoviciu, Emil Condurachi, Ion Nestor si Gheorghe Stefan. Cu totii erau
specialisti “vechi”, formati in perioada interbelica. Toti urmasera studii univer-
sitare in Europa occidentald in anii 1930, si toti isi obtinusera doctoratele in
aceeasi perioadi. In afara acestui prim paradox — anume faptul ca prima sintezd
istorica marxista romaneasca a fost coordonata si partial redactata de catre isto-
rici convertifi la marxism in graba, superficial, incomplet si, mai ales, din cauza
ca nu au avut la dispozitie alte optiuni metodologice — se mai pot constata incd
trei:

a) tratatul trebuia, conform proiectului initial, sd valorifice “tot ce s-a realizat

1 Planul tematic initial este publicat de Stan Stoica in Istoriografia romdneascd intre imperati-

vele ideologice si rigorile profesionale, 1953-1965 (Bucuresti: Ed. Meronia, 2013), 271-280.
1 Ibid, 1.
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) A e

la noi pe tarimul stiintei istorice” in anii democratiei populare, dar simultan si
combata atdt unele dintre aprecierile si tezele rolleriste canonice pana atunci
in istoriografia roména, cat si vechea istoriografie burgheza, etichetatd ca fiind
“antistiin{ificd” si “retrograda”;

b) autorii aveau misiunea sd “reconsidere”, dupa expresia lui Andrei Otetea,
“critic mostenirea culturald a trecutului”'

c) opera urma sd ofere o viziune de ansamblu coerenta asupra trecutului,
articulata prin prisma materialismului dialectic si istoric in conditiile in care,
nici in perioada interbelicd i nici dupa rizboi, in timpul revolutiei culturale,
in Roménia nu au existat niciodatd dezbateri intelectuale si teoretice marxiste
autentice. Conform observatiei facuta de un martor din epoca, implicat in redac-
tarea celui de-al treilea volum din Istoria Rominiei, istoricii roméni nu aveau
la indemana, la data respectivd, un “marxism” imbogatit de ganditori precum
Antonio Gramsci sau Gyorgy Lukdcs, ci unul steril, saracit si distorsionat de
dogmatici primitivi si rudimentari din punct de vedere cultural, precum L.V.
Stalin®, Gh. Dej sau M. Roller.

Este usor de inteles, astfel, de ce acest volum, in loc sd “reinventeze” istoria
de pe pozitia conceptiei clasei muncitoare despre lume si viatd, a realizat in
schimb o veritabild amalgamare de idei, concepte, abordari si interpretari atét
marxist-leniniste clasice, cat si pur traditionaliste, incadrabile in vechile tipare
istoriografice romanesti, desi formal, la nivel discursiv, vechea istoriografie era
respinsd in bloc si etichetata drept “burghezo-mosiereasca”

In buna traditie a materialismului istoric, dar fira a aplica un determinism
economic prea rigid, ordinea importantei fenomenelor in istorie a fost mai
curand inversatd decat regandita: problemele de istorie clasicd, politica, mili-
tara, diplomaticd sau culturald, au trecut in plan secund pentru a le face loc
celor de istorie economica si sociala.

In ceea ce priveste “marxizarea” si “engelsizarea” generald a discursului
istoric in Istoria Rominiei, un aport deosebit 1-au avut, conform aceluiasi martor
evocat mai sus, redactorii de carte de la editura Academiei din Bucuresti, “deti-
ndtorii unui adevérat «capital» de citate din clasicii marxism-leninismului, bune
de lipit la orice capitol pentru a demonstra aplicarea «atotbiruitoarei» inva-
taturi a lui Marx-Engels-Lenin (Stalin disparuse!)”* Fapt simptomatic, bibli-
ografia volumului I enumerd, in categoria de lucrari teoretice, patru volume
12 Andrei Otetea, “Dezvoltarea stiintei istorice romanesti dupé 23 August 1944, Studii. Revistd
de istorie 4 (1959): 42.

B 1. V. Stalin, Despre materialismul dialectic si materialismul istoric (Bucuresti: Ed. pentru lite-
raturd politicd, 1954), 40.

“  Florin Constantiniu, De la Rdutu si Roller la Musat si Ardeleanu (Bucuresti: Ed.
Enciclopedica, 2007), 238.
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scrise de catre “clasicii” Marx si Engels, si niciunul semnat de Lenin sau Stalin."®
Ultimii doi au fost “convocati” insd, din cand in cdnd, pentru a exprima diverse
platitudini, unele dintre ele de o banalitate evidentd — urmatorul citat din Stalin
este edificator in acest sens: “schimbarile si dezvoltarea societatii au loc incom-
parabil mai repede decit schimbidrile si dezvoltarea mediului geografic”'® Rostul
inserarii unor astfel de citate este, in mod limpede, unul strict utilitar si formal,
anume de a “garanta’ puritatea ideologica si — desi in epoca nu exista conceptul,
ci doar realitatea — “corectitudinea politicd” a discursului istoric.

Acest prim volum prezinta istoria spatiului romanesc si a populatiilor care
l-au locuit incepand din paleolitic si pana in secolul al X-lea, adica evolutia
si destramarea primelor doua formatiuni social-economice, dintr-un total
de patru care s-au succedat datoritd luptei de clasa, in conceptia marxist-le-
ninistd, in intreaga istorie universald: comuna primitiva si sclavagismul,
respectiv destrdmarea sclavagismului si aparitia relatiilor de productie de tip
feudal. Celelalte moduri de productie - feudalismul dezvoltat, capitalismul si
inceputurile socialismului — urmau sa fie tratate in urmatoarele patru opuri.
In linii generale, comuna primitiva, sclavagismul, feudalismul si capitalismul
se suprapun epocilor care periodizeaza in mod traditional istoria: perioada
straveche, cea antica, medievala, moderna si contemporana. Ideea celor cinci
oranduiri pe care le-a cunoscut umanitatea pana la data respectiva - ultima
fiind reprezentatd de socialism in URSS - a fost formulata pentru prima data in
istoriografia romand de catre Mihail Roller in 1946." Fira a le pune vreo clipd
in discutie (dimpotriva, Cuvintul inainte le afirmd cu nestramutata hotérare,
convingere si vigoare), totusi, in cadrul primului tom din Istoria Rominiei, C.
Daicoviciu discutd caracterul “statului” dac al lui Burebista si Decebal definin-
du-l drept un “stat sclavagist incepator [...] de tip militar”*%. Pentru Roller",
“statul” dac era unul “sclavagist” pur si simplu, aceastd idee cu o mare incarca-
tura politica si ideologica fiind pentru el una de necontestat.

Unul dintre meritele fundamentale ale acestei lucréri este reprezentat de
faptul ca in cuprinsul sdu autorii au reusit sa interpreteze critic si sa valorifice
o extrem de mare si diversa masa de descoperiri arheologice, in conditiile in
care in anul 1948 s-au inaugurat in Romania cercetérile arheologice sistematice.
Istorici precum C. Daicoviciu, I. Nestor sau E. Condurachi erau si coordonatorii

15 [Istoria Rominiei, vol. I (Bucuresti: Ed. Academiei RPR, 1960), 809.
16 Ibid., XIII.

17
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Mihail Roller, “Periodizarea istoriei Rominiei,” in Probleme de istorie. Contributii la lupta
pentru o istorie stiintificd in R.PR. (Bucuresti: Ed. PM.R., 1951), 10.

'8 Istoria Rominiei, vol. I, 283.

¥ Mihail Roller, coord., Istoria R.PR. (Bucuresti: Editura de Stat Didacticd si Pedagogica,
1952), 31-33.
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principalelor santiere arheologice ale tarii, precum siturile din orasele antice
Histria si Sarmizegetusa, ori cetdtile dacice din Muntii Orastiei. Pentru prima
oard, ele au fost investigate stiintific intr-o maniera sistematica pe parcursul
deceniului sase. Interpretarile sunt, in linii generale, mult mai putin ideologi-
zate, in raport cu “normele” valabile citiva ani mai devreme: spre pilda, tonul
virulent anti-roman, cu toate epitetele negative atribuite romanilor cotropitori
si asupritori, dispare cu desavérsire din tratat, iar rolul slavilor® in etnogeneza
romaneasca este semnificativ diminuat.

Primele doud capitole sunt cele mai afectate din perspectiva “contaminarii”
ideologice marxist-leniniste, deoarece trateaza prima formatiune social-econo-
mica (in text este preferat termenul ordnduire) din istoria omenirii: comuna
primitiva. Cum cele mai semnificative scrieri teoretice utile in acest sens i apar-
tineau lui Engels (“Originea familiei, proprieta{ii private si a statului’, scrisd
in 1884, respectiv mult mai pufin celebra expunere “Rolul muncii in procesul
de transformare al maimutei in om”, conceputa in 1876), autorii il urmeaza
cu fidelitate pe acest clasic. Cea mai “traditionald” si neideologizata parte a
primului volum din Istoria Rominiei este insa ultimul capitol, “Formarea limbii
si a poporului roman®*, atat de traditionald incat, conform unui istoric, ea “ar
fi putut purta semnatura oricdrui reprezentant al vechii istoriografii romane”*
Autorii sai, istoricii C. Daicoviciu, Gh. Stefan si lingvistul E. Petrovici se declard
“din capul locului pentru teoria continuitatii si a formarii poporului romin pe
teritoriul patriei sale”®, si combat teoria imigrationistd, angajand in discutie
multiple argumente istorice, lingvistice si arheologice clasice, consacrate deja la
data respectiva in istoriografia romaneasca, cdrora le adauga, evident, interpre-
tari intemeiate pe noile descoperiri postbelice. De notat este faptul ca celebra
culturd arheologica Dridu, identificata in vara anului 1957, nu este definitd
drept proto- sau stra-roméneasca, ci de-a dreptul “romaneasca’, asa cum
sustinea Ion Nestor, si nu una “slavd sau, mai bine zis, slavo-bulgara®®, cum era
de parere C. Daicoviciu.

Volumul II din Istoria Rominiei, cu subtitlul Feudalismul timpuriu.
Feudalismul dezvoltat, in conditiile faramitdarii feudale si ale luptei pentru
centralizarea statului. Feudalismul dezvoltat in conditiile instaurdrii dominatiei

» Vlad Georgescu, Politicd si istorie. Cazul comunistilor romdni, 1944-1977 (Bucuresti:

Humanitas, 2008), 50.

2L Istoria Rominiei, vol. I, 772-809.

22 Constantiniu, De la Rautu si Roller, 243.

2 Istoria Rominiei, vol. 1, 777.

2 Ibid., 785.

»  Istoria Romdniei, ed. Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu, Stefan Pascu
(Bucuresti: Ed. Didactica si Pedagogicd, 1969), 103-106.
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otomane (a doua jumdtate a secolului al XVI-lea), a iesit de sub tipar la editura
Academiei RPR in junie 1962, in 31.000 de exemplare. Avand 1158 de pagini,
el prezenta istoria tarii cuprinsa intre secolul al X-lea si domnia voievodului
Mihai Viteazul inclusiv. Redactorul-responsabil al volumului, academicianul
Andrei Otetea, nu avea nici specializarea necesara si nici inclinatii spre medi-
evistica, astfel incét coordonarea propriu-zisa a lucrarilor, conform unor surse
din epocd, i-a revenit in fapt adjunctului sdu, conferentiarul universitar Barbu
Céampina, iar ulterior, dupd moartea acestuia survenitd in 1959, profesorilor
Mihai Berza si Stefan Pascu, respectiv cercetatorului Stefan Stefanescu. Ca si
in cazul primului volum, o parte insemnata a istoricilor care au contribuit cu
texte la realizarea acestei lucrari fusesera formati in timpul regimului “burghe-
zo-mosieresc” si nu erau decat partial initiati in noile metode de cercetare.
Numai Barbu Campina, care conform aproape tuturor marturiilor contempo-
ranilor sdi, era un veritabil istoric marxist, stapan absolut atat pe teoria, concep-
tele si categoriile de interpretare ale materialismului istoric cat si pe sensibi-
lele probleme ale Evului Mediu romanesc, ar fi putut articula o viziune bazatd
pe interpretdri inovatoare. Moartea sa prematura insd a produs un gol care nu
a putut fi umplut decat partial de citre Mihai Berza. Considerat a fi el insusi
“barbist™ de catre colegii lui de atunci, atét activitatea sa de coordonare, cat si
interpretdrile pe care le-a formulat au fost marcate pe de-o parte de “duhul” lui
Barbu Campina, detectabil in scriitura lui Berza in special in cadrul capitolului
referitor la Stefan cel Mare”, iar pe de alta de o excesiva precautie, in condi-
tiile in care “accidentele” biografice nu lipseau din trecutul sau: in octombrie
1952 fusese indepartat si din Universitate, si din Institutul de Istorie, iar ulte-
rior a fost supus unor presiuni profesionale deloc lipsite de intensitate. Abia la
19 septembrie 1956 a fost reintegrat ca profesor universitar titular; doctoratul
obtinut in 1935 nu i-a fost recunoscut insa decét in anul 1962 (sau, dupa alte
documente, in 1963). In tot acest timp, Securitatea nu doar ca l-a monitorizat
cu atentie, ci chiar i-a ob{inut, in 1964, si colaborarea.” Prezenta postuma a lui
Barbu Campina se mai simte si din tonul exagerat de critic, violent uneori, al
caracterizarilor facute istoriografiei tradifionale si reprezentantilor séi celor mai
ilustri — de exemplu, inca din primele paragrafe ale volumului, apar aprecieri de
soiul urmator: “Desi istoricii burghezi prezentau propriile lor idei ca rezultat
al cercetdrii obiective, impartiale, departe de orice influentd politicd, lucrarile
multora dintre ei aparau in realitate interesele statului burghezo-mosieresc””

*  Apostol Stan, Istorie si politicd in Romdnia comunistd (Bucuresti: Ed. Curtea Veche, 2010),
137; v. si Constantiniu, De la Rdutu si Roller, 244.

¥ Istoria Rominiei, vol. I (Bucuresti: Ed. Academiei RPR, 1962), 488-554.

% Joan Opris, Istoricii si Securitatea, vol. I (Bucuresti: Ed. Enciclopedicd, 2004), 542.

#  Istoria Rominiei, vol. I1, V1.
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Pe parcursul anilor anteriori, paginile revistei Studii au gazduit mai multe mate-
riale semnate de Campina, in care autorul ii ataca virulent si cu sinceritate,
de cate ori avea ocazia, pe inaintasii sai medievisti, in special pe Gheorghe I.
Bratianu si Petre P. Panaitescu, din ale carui lucrari interzise la acea vreme - in
special Interpretdri romdnesti — se inspira pe ascuns. Tocmai din pricina rivali-
tatii dintre Barbu Campina si Panaitescu, celui din urma nu i-a fost permisé o
implicare prea ampla in conceperea si redactarea acestui volum care, de altmin-
teri, includea teme aferente domeniului sau predilect de competenta: contri-
butia lui Panaitescu, modestd, numara doar 26 de pagini, si acelea referitoare la
artele medievale din Tara Roméneasca si Moldova. Ca o compensatie probabil,
Panaitescu a fost transferat la volumul urmator, volum care trata tot “orandu-
irea feudald”, dar secolul al XVII-lea, cu ale cirui probleme coordonatorul era
familiarizat intr-o mult mai mici masura. In schimb, autorii care nu semneazd
prefata volumului marturisesc deschis ca “un pretios indrumar in munca auto-
rilor [...] l-au constituit cursurile, studiile si unele materiale ale sale [Barbu
Céampina], ramase inedite, in care regretatul istoric a studiat pentru prima datd
in istoriografia noastrd marxistd problemele feudalismului timpuriu, farimitarii
feudale si centralizarii statului”?

In altd ordine de idei, si acest volum are o valoare stiintifici incontesta-
bild din punctul de vedere al surselor documentare pe baza cérora autorii isi
construiesc discursul, pe unele dintre ele valorificindu-le in premiera: intre
1951 si 1957 aparusera deja 34 de volume® din monumentala colectie a lui
Roller Documente privind istoria Rominiei, colectie care, in pofida neajunsului
reprezentat de faptul cd a editat sursele traduse direct in limba roménd, a pus
la dispozitia cercetatorilor pentru prima data o masa apreciabila de documente
inedite, relative la o serie de probleme fundamentale ale istoriei medievale din
spatiul carpato-dunadrean.

Din perspectiva teoriei istoriei pe care o asuma lucrarea, cadrul concep-
tual este reprezentat, in genere, de acelasi materialism istoric, insd nu in vari-
anta “Engels” ca in primul volum, ci mai curand in varianta elaboratd de Lenin:
autorii postuleaza existenta unei noi oranduiri, feudalismul, care inlocuieste
sclavagismul. Cristalizata deja, in liniile sale esentiale, pe parcursul secolului
al X-lea, aceastd noua formatiune social-economica ar fi cipatat fizionomia sa

%0 Ibid., XV.

' ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandd si Agitatie, Dosar nr. 13/1957, f. 26,
(“Informatie privind situatia din domeniul stiintelor istorice”); pe de altd parte, conform obser-
vatiei pe care a facut-o Andrei Otetea in cadrul sesiunii comune a istoricilor romani si sovie-
tici din iunie 1958, pand in acel moment doar 33 de volume fuseserd publicate: Andrei Otetea,
“Problema editdrii textelor vechi,” in Studii privind relatiile romino-ruse si romino-sovietice
(Bucuresti: Academia RPR-Institutul de Studii Romino-Sovietic, 1958), 19.
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definitivd pe parcursul urmétoarelor doua sute de ani. Ea este fundamentata
teoretic si apoi descrisa pornind de la volumul redactat de Lenin intre 1896 si
1899, Dezvoltarea capitalismului in Rusia, mai exact de la capitolul 3, sectiunea
1 a acestei lucrari. Aici, viitorul parinte al Revolutiei din Octombrie carac-
terizeazd modul de productie feudal®* (barscina) enuntand patru trasaturi
specifice ale acestuia: preponderenta economiei naturale, “legarea” taranului
muncitor de mijloacele de productie, in special de pamént sau “glie”, depen-
denta directa a taranului de marii proprietari latifundiari, manifestatd prin
“constrangerea extraeconomicd exercitata asupra producdtorului direct™®,
respectiv productivitatea stagnantd cauzata de tehnologia primitiva. Definitia
leninistd bazata pe aceste patru trasaturi a fost apropriata de autorii celui de-al
doilea volum.

Conceptualizarea feudalismului roménesc nu pornea, asadar, de la anali-
zarea structurilor si raporturilor feudalo-vasalice traditionale, care au definit
epoca in Europa Apuseana, ci de la infelegerea specificitafilor relatiilor de
productie care au structurat aceastd noud formatiune social-economicd in
spatiul Sud-Est european si rusesc, pornind de la interpretarile lui Vladimir
Ilici Lenin.

In pofida necesitatii de a da un chip marxist, “stiintific” Evului Mediu roma-
nesc pentru a-l integra in contextul natural Sud-Est european, acesta nu putea fi
totusi un autentic “feudalism” fara o serie de personalitéti istorice reprezentative.
Discutarea diverselor aspecte referitoare la domniile unor principi ca Mircea cel
Batran, Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare sau Mihai Viteazul a creat premisele
reconfigurdrii si “repopularii” panteonului national: eroilor clasei muncitoare
Vasile Roaitd, I. C. Frimu ori Stefan Gheorghiu li se alaturau, de-acum inainte,
si domnitorii-eroi medievali, intrucét, la vremea lor, ei ar fi fost “exponenti ai
ndzuintei de libertate a poporului si conducitori ai luptei impotriva cotropirii
tarilor roméane”** Rolul si personalitatea acestora este prezentatd intr-un tipar
marxist, dar care are deja incontestabile accente nationaliste: spre exemplu,
despre Mihai Viteazul se afirma simultan ca era un boier “feudal, cotropitor
rapace al paménturilor {dranesti [...] care trebuia sa apere interesele generale
ale clasei dominante™ dar si cd a fost “un mare om politic”, “un mare general’,
un insemnat “ganditor si practician politic”, opera pe care a infaptuit-o a “stirnit

<

admiratia si respectul contemporaneitdtii’*, iar ulterior, personalitatea sa “a

2 V. I Lenin, Opere complete, vol. 3, ed. a II-a (Bucuresti: Ed. Politicd, 1961), 179-181.

3 Florin Constantiniu, De la Rautu si Roller, 252.

“Dezbaterile privind macheta vol. II din tratatul «Istoria Rominiei»,” Studii. Revistd de isto-
rie XIV, nr. 1 (1961): 159.

% Istoria Rominiei, vol. 11, 1014.

¢ Ibid., 1015.
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dat un impuls de o putere uriasa dezvoltarii unitdtii de neam”*” Istoricul Camil

Muresanu, fost student al lui Silviu Dragomir si Ioan Moga, care ulterior (in
1968) va deveni decan al Facultatii de Istorie a Universitatii din Cluj, scria in
acelasi volum IT despre Iancu de Hunedoara ca “a fost primul conducator de stat
care, pentru a face fata primejdiei otomane, a incercat si creeze un sistem politic
bazat pe strangerea legaturilor dintre cele trei {dri romine, determinate de [...]
interesele comune ale apararii lor impotriva turcilor”?® Se poate cu usurinta
remarca, asadar, cd traditionalismul istoriografic revine in forta, atunci cand
sunt prezentate punctele nodale si personalitétile semnificative ale istoriei medii
roménesti. Unirea de la 1600 de pilda, conform unui martor, “a fost celebratd in
tonalitati, preluate parca din Istoria unirii romdnilor a parintelui loan Lupas™,
in acest sens autorul oferind urmatoarea mostra: “Ideea unitatii poporului
roman si aceea a necesitatii istorice a scuturarii jugului turcesc si a redobéandirii
independentei s-au nascut in imprejurdrile luptei comune, pe care niciodatd
romanii din cele trei {dri nu au purtat-o, in asemenea chip, laolalta, impotriva
dominatiei straine”* In 1937, redactand Istoria unirii romanilor la porunca
Regelui Carol al II-lea, Ioan Lupas scria despre voievod ca dupa moarte a ajuns
“si un puternic indrumator al neamului roménesc atat prin domnia-i scurtd, dar
glorioasa care a dovedit lumii cd unirea tuturor Roménilor sub o singura carma
e cu putind™, idee care se regaseste formulatd in termeni aproape identici si in
Istoria Rominiei: domnia lui Mihai Viteazul a demonstrat atat contemporanilor
cat si urmasilor “posibilitatea ca poporul romin sd fie unit, chiar daca numai o
clipd, intre hotarele teritoriului sau national”**

La fel ca si primul volum, si cel de-al doilea a reusit sa realizeze o sinteza
originala intre marxism si un traditionalism istoriografic marcat de incon-
testabile elemente cu caracter national, care se vor manifesta in forme din ce
in ce mai degenerate mai tarziu, in epoca Ceausescu. Probabil cel mai mare
paradox al acestul volum este faptul ca, desi oferd o viziune marxist-leninista in
general conflictuala asupra Evului Mediu romanesc (o epoca marcati de insta-
bilitate, revolte, rascoale, razmerite si “lupte” de clasa), totusi giseste argumente
si resurse pentru construirea portretelor unor eroi nationali precum Mircea,
Iancu, Stefan sau Mihai.

In toamna anului 1964 a fost tiparit intr-un tiraj de 31.000 de exemplare

7 Ibid., 1016.

% Ibid., 446.

% Constantiniu, De la Rautu si Roller, 255.

0 Istoria Rominiei, vol. II, 1016.

# Toan Lupas, Istoria unirii romdnilor (Bucuresti: Fundatia Culturald Regald “Principele
Carol”, 1937), 150.

42 Istoria Rominiei, vol. 11, 1016.
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al treilea volum din Istoria Rominiei. Insumand 1258 de pagini, aceasta lucrare
constituie in fapt cel de-al doilea tom al opului precedent intrucét, conform
planului initial al proiectului definitivat in aprilie 1957, “ordnduirea feudala”
urma a fi prezentata intr-o singura lucrare, urmand ca celelalte doua volume s
infatiseze epocile moderna si contemporana (“capitalismul” si “socialismul”),
pana in anul 1960. La insistentele academicienilor Andrei Otetea si David
Prodan, s-a optat pentru formula cunoscuta, care in mai 1957 a si fost aprobata
de catre Directia de Propaganda si Agitatie.* Redactorul-responsabil a fost tot
Andrei Otetea, secondat tot de Mihai Berza, caruia i s-a alaturat si clujeanul
David Prodan. Cei trei, alaturi de P.P. Panaitescu, sunt si autorii principali ai
lucrarii.

Istoria Rominiei 1I1. Feudalismul dezvoltat in secolul al XVII-lea si la ince-
putul secolului al XVIII-lea. Destramarea feudalismului si formarea relatiilor capi-
taliste prezinta istoria principatelor Tara Romaneasca, Moldova si Transilvania
- de-acum socotitd a fi tot o “tard roméaneasca’, similara celorlalte doua - de la
inceputul secolului al XVII-lea si pana la 1847. Date fiind criteriile marxiste de
periodizare adoptate, Revolutia de la 1848 lipseste, intrucat izbucnirea, desfasu-
rarea si consecintele sale marcheaza debutul unei noi ordnduiri, cea a capitalis-
mului dezvoltat. Pentru prima datd in istoriografia marxista postbelica, istoria
Transilvaniei este tratatd intr-o sintezd academicd nu alaturi de cea a Ungariei,
cide cea a Moldovei si a Térii Roménesti, ca si cum cele trei ar fi constituit un tot
unitar: fara sa o afirme, optiunea pentru o astfel de metodologie indeplinea dezi-
deratul formulat, printre alii, de Ioan Lupas in 1937 - necesitatea de a integra
deplin “trecutul transilvan in istoria nationala™** a roménilor. Doudzeci de ani
mai tarziu, in anumite publicatii de specialitate se va ajunge la excese de formu-
lare neverosimile, de tipul “Tara Romaneascd Muntenia’, “Tara Roméneasca
Moldova” si “Tara Roméaneascd Transilvania’, din dorinta de a estompa cat mai
putin diferentele istorice, culturale, politice si geopolitice dintre cele trei “Tari
Romaénesti”.

Potrivit secretarului de redactie al volumului III, patru erau temele noi pe
baza carora se putea construi o viziune de ansamblu asupra istoriei premoderne
a roméanilor: “regimul nobiliar in Tara Romaneascd si Moldova in secolul al
XVII-lea; politica de reforma a domnilor fanarioti; a doua iobagie; rdscoala din
18217* La fel ca in cazul primelor doua, si acest volum opereaza o armonizare
a preceptelor caracteristice tiparului discursiv marxist cu cele de ordin “nati-
onal’, punand in acord lupta poporului pentru progresul social cu cea pentru

# Pavel Tugui, Istoria i limba romand in vremea lui Gheorghiu-Dej: memoriile unui fost sef de

sectie a CC al PMR (Bucuresti: Ed. Ion Cristoiu, 1999), 135.
#  Lucian Boia, Istorie si mit, 223.

* Constantiniu, De la Rautu si Roller, 258.
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emanciparea nationala in conditiile in care, in aceasta perioadd de trecere de la
feudalism la capitalism, se formeaza constiinta nationald modernd.*

Prima problemd, formarea, evolutia si caracteristicile regimului nobiliar
(sau aristocratic) a fost tratata de cétre fostul rector legionar al Universitatii
bucurestene, P.P. Panaitescu, dat fiind faptul ca lui i-au revenit capitolele care
prezentau istoria Tarii Romanesti si a Moldovei intre moartea lui Mihai Viteazul
si pacea de la Kiigtik Kaynarca (1774), desi nu era specialist in domeniu. Ca si
in cazul volumelor precedente, si pentru Istoria Rominiei III au fost traduse,
editate si publicate documente inedite redactate pe parcursul secolelor al
XVII-lea, al XVIII-lea si mai ales al XIX-lea. Definitia pe care medievistul o da
regimului nobiliar este una comoda insa, autorul aratdnd ca “in aceasta epoca,
in Moldova si Tara Romaneasca, o oligarhie de mari stapinitori de domenii
se substituie domnului in conducerea statului. Un numdr redus de familii din
marea boierime ocupa dregitoriile principale ale statului si tuteleaza pe domn.
Acesti boieri determina alegerea domnului din rindul lor, impunindu-i anumite
conditii de guvernare [...] controleaza politica lui, precum si incasarea veni-
turilor statului”.” Conform mdrturiei secretarului de redactie al volumului,
marele medievist, grav bolnav si epuizat in acei ani, ar fi fost mai interesat pur si
simplu sa-si vadd acceptate contributiile in cuprinsul lucrarii, si abia in al doilea
rand de valoarea continuturilor lor. Conceptul si interpretarile date regimului
boieresc, propuse de Panaitescu, nu au mai fost continuate si dezvoltate ulterior.

Tratarea celei de-a doua probleme - politicile reformiste aplicate de domni-
tori in secolul al XVIII-lea - se inscrie (nemadrturisit) in descendenta contri-
butiilor unor istorici precum Nicolae Iorga sau Gh. I. Bratianu; ceea ce nu are
niciun precedent istoriografic insd este problematica celei de-a doua iobagii. O
tema de istorie sociald a Romaniei formulatd pentru prima datd de academici-
anul Andrei Otetea in 1957 - si sustinuta cu indarjire de catre autor, de altmin-
teri, pana la sfarsitul vietii sale — ea a fost plasata temporal in a doua jumatate
a secolului fanariot (mai exact, ea ar fi debutat in anul 1764). Conform “parin-
telui” sau, iobdgia a doua ar fi atins o0 maxima dezvoltare odata cu adoptarea
Regulamentului organic si ar fi avut drept trasitura fundamentala “agravarea
sarcinilor taranilor dependenti, aservirea celor liberi, in urma transformarii
domeniului rural, din producitor pentru indestularea locuitorilor sdi, intr-o
mare intreprindere agricold, organizatd pe bazd de claca, in vederea produc-

v

tiei pentru piata’*® O astfel de definitie contrazicea din start caracterul teleo-

% Istoria Rominiei, vol. Il (Bucuresti: Ed. Academiei RPR, 1964), 594.

# 1Ibid., 76.

#  “Discutia publica cu privire la «iobagia a doua in térile din centrul si raséritul Europei»
si «iobdgia a doua in Moldova si Tara Romaneasca»,” Studii. Revistd de istorie, anul XIV, nr. 3
(1961): 729.
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logic, progresiv, liniar, mereu ascendent al desfdsurarii istoriei, pe care il postu-
leazd teoria marxista clasicd, fapt in masura sa vulnerabilizeze din punct de
vedere ideologic teoria otetiand. Mai mult decat atét, asa cum reiese din discu-
tiile desfasurate intre istorici, inaintea redactarii formei definitive a celui de-al
treilea volum, nici comunitatea epistemica nu a parut a fi dispusa s imparta-
seascd®, cu unele exceptii notabile precum C.C. Giurescu®, ideile lui Otetea.
Academicianul David Prodan din Cluj a respins categoric insasi ideea existentei
unei “a doua iobagii’, declardnd ca in istoria Transilvaniei el nu poate identi-
fica un asemenea fenomen. Mai mult decat atat, conform propriei maturisiri,
istoricul ardelean ar fi amenintat cu retragerea totald din proiect daca textele
sale nu vor fi publicate exact in forma in care le-a conceput el initial.”! In tot
cazul, formula “a doua iobdgie” nu a fost folositd explicit in textul tratatului,
insa Otetea a insistat, chiar si asa, ca fondul argumentatiei sale s fie pastrat in
volum.

Sectiunea unde profesionalismul meseriei de istoric se manifestd cel mai
evident este cea dedicata miscarii revolutionare de la 1821, redactatd de Andrei
Otetea. In raport cu lucrarea sa din 1945, cele aproximativ 50 de pagini cuprinse
in volumul III infatiseaza, intr-o maniera mult mai sintetica si mai bine docu-
mentatd, desfasurarea si implicatiile pe care le-a avut acest fenomen in istoria
Tarii Romanesti. Pentru a acorda un grad sporit de rigurozitate stiinifica
intreprinderii, intre 1959 si 1962 un colectiv format din cercetatorii bucures-
teni Nichita Adéniloaie, Nestor Camariano, Sava lancovici si Andrei Otetea
a identificat, transcris, editat si publicat in cinci volume la editura Academiei
RPR documentele istorice interne privitoare la miscarea condusda de Tudor
Vladimirescu. Urméand mai vechea expunere facutd in 1945, Otetea reliefeazd
latura antiotomana a revolutiei lui Tudor (initiald), apoi transformarea ei in
miscare de emancipare sociala.*

Un detaliu, aparent lipsit de insemnatate politicd, este reprezentat de capi-
tolele rezervate discutarii caracteristicilor si evolutiei culturii roméanesti pe
parcursul secolelor XVII-XIX. Asumand formal teza lui Lenin referitoare la exis-
tenta a doua culturi, una a “claselor exploatatoare” (a elitelor) si alta a “maselor”
(cultura populard), Istoria Rominiei III alocd un spatiu sensibil sporit acestei
problematici - cel putin in raport cu primele doud volume ale tratatului. Faptul a
fost remarcat incd dinaintea stabilirii formei definitive a lucrarii: astfel, cu prilejul
discutdrii machetei acestui tom in decembrie 1961, Petre Constantinescu-Iasi

# 1Ibid., 729-737.

%0 Ibid., 731-732.

' David Prodan, Memorii, editie ingrijitd de Aurel Radutiu (Bucuresti: Ed. Enciclopedica,
1993), 126.

’2 Istoria Rominiei, vol. III, 852.
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si-a manifestat deschis nemulfumirea ca temele de culturd ocupa un procent de
aproape 18% din ansamblul proiectului, spre deosebire de volumele II si IV (pe
acesta din urma il coordona el insusi), unde “istoria culturii reprezinta cel mult
12 % din economia intregii lucrari”* In ciuda recomandarii lui Constantinescu-
Tasi, volumul III a ajuns sd acorde in final si mai multe pagini acestor subiecte
(244). Dintr-un total de 1153 de pagini, istoria culturii reprezintd aproximativ
20%. Faptul in sine nu trebuie nici supraevaluat, dar nici subestimat. In perioada
premodernd, cand statele-natiune constituiau mai degraba cazuri exceptionale
decat realitati propriu-zise in Europa, populatia romaneascd a trait raspanditd
pe teritoriul a trei entitdti statale distincte: doud dintre ele intretineau raporturi
de vasalitate cu Imperiul otoman, pe cind cea de-a treia avea statutul (intr-o
prima fazd, pana la 1699) de principat autonom aflat sub aceeasi suzeranitate
turceasca. Dat fiind faptul ca cele trei principate, datorita (si) pozitiei geografice
pe care o aveau, si a raporturilor pe care le intretineau cu vecinii, se aflau inte-
grate in sisteme politico-militare cu interese divergente, nu de putine ori relatiile
dintre ele au fost tensionate, mergénd cateodatd pana la conflict armat deschis.
Din moment ce tradifia unei statalitafi romanesti premoderne - si implicit a
unitatii politico-administrative — a lipsit in aceste secole, accentul trebuia pus,
in discursul istoric, pe alte tipuri de unitate, precum cea etnica, lingvistica, reli-
gioasa ori culturald a roménilor. Determinismul economic marxist traditional,
“pur’, a fost fragmentat™, asadar, prin adoptarea unei abordari istoriografice
capabile sd transmitd ideea ca progresul social nu depindea numai de factorii
economici, ci si de emanciparea nationala: “lupta de clasd” pentru libertate
sociald ajungea sa se impleteascd, astfel, cu lupta generala a “poporului” pentru
libertate nationala, cdreia i se conferea astfel un caracter “progresist”

Istoria Rominiei IV. Formarea si consolidarea orinduirii capitaliste (1848-
1878) numara 860 de pagini si, cu toate ca a fost finalizata in vara lui 1963,
a iesit de sub tipar abia in primavara anului urmitor, in 31.500 de exem-
plare. Desi redactorul-responsabil nominal a fost batranul academician Petre
Constantinescu-Iasi, de coordonarea lucrérilor s-au ingrijit profesorii Victor
Cherestesiu (mutat intre timp la Cluj si reintegrat in Universitatea “Babes-
Bolyai” de citre amicul sau, rectorul C. Daicoviciu) si Vasile Maciu (singurul
veteran care a contribuit si la precedenta sinteza “marxist-leninista” publicata
in 1947, Istoria R.PR. coordonata de Roller). Dupa cum mentioneaza secre-
tarul volumului III, cercetdtorul bucurestean Dan Berindei a avut si el un rol

3 “Problemele tratatului Istoria Rominiei. Sesiunea consacrata dezbaterii machetei volumului

111, Studii. Revistd de istorie anul XV, nr. 1 (1962): 177.
> Andi Mihalache, “Iluminismul transilvan in istoriografia perioadei 1948-1965," Annales
Universitatis Apulensis. Series Historica, nr. 4-5 (2000/2001): 200-201.
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semnificativ in elaborarea celui de-al patrulea volum, colaborand strans, din
acest punct de vedere, cu Petre Constantinescu-Iasi.

Cele trei decenii care formeaza intervalul cronologic supus analizei sunt
jalonate, din punct de vedere evenimential, de trei mari si deosebit de complexe
probleme istorice: revolutia “burghezo-democratica” de la 1848, Unirea princi-
patelor, domnia lui Alexandru lIoan Cuza si formarea statului romén modern,
respectiv obtinerea independentei de stat a Romaniei in urma razboiului ruso-
turc din 1877-1878, unde armata roméana a avut un aport semnificativ. Din
unghiul de vedere al teoriei marxiste, aceastd perioadd este marcata de disolutia
definitivd a modului de productie feudal si de agregarea unei noi formatiuni soci-
al-economice - capitalismul. Ideea pe care o postuleazd acest volum, anume cd
feudalismul s-a destramat in spatiul romanesc abia in secolul al XIX-lea, indicd
masura (si simultan maniera extrem de rigidd) in care a fost aplicatd metoda
materialista de interpretare a trecutului. Fara indoiald, din aceeasi cauza prefata
lucrarii a fost scrisa pe un ton extrem de belicos atét la adresa respectivei “oran-
duiri”, cat mai ales a reprezentantilor culturii si istoriografiei “burgheze” a
Romaniei. Dintr-o perspectivd extrem de ostild sunt interpretate si descalificate
aprioric o serie intreaga de lucrdri fundamentale pentru intelegerea modernitatii
romanesti, apartindtoare unor Stefan Zeletin, Eugen Lovinescu, A.D. Xenopol, C.
Dobrogeanu-Gherea sau chiar Titu Maiorescu. Spre pilda, respingand cu vigoare
fondul argumentatiei maioresciene din cunoscutul articol In contra directiei de
azi in cultura romadnd, prefata il declara pe Maiorescu nici mai mult nici mai
putin decat un “Exponent al burgheziei si mosierimii legate de capitalul strdin”,
care “s-a ridicat impotriva introducerii la noi a democratiei burgheze ca forma de
guvernamant”> In plus, inexistenta unor studii istorice, economice si sociologice
temeinice referitoare la geneza si rolul burgheziei in istoria moderna a Romaniei,
a institutiilor si a rolului monarhiei in modernizarea statului, laolaltd cu teleo-
logia marxistd care impunea din start o interpretare depreciativa a “oranduirii
capitaliste” in ansamblul sdu, au compromis orice sansa de a oferi o viziune echi-
librata din punct de vedere politic a primului stadiu din evolutia modernitatii
romanesti. Cu toate ca si interpretdrile cuprinse in volumul IV s-au intemeiat
pe surse istorice inedite, publicate special in acel scop, conform aprecierii unui
martor pe care l-am intervievat, “cantitatea de informatii [...] a fost contracaratd
de fapt de teoria politica si de schemele apriorice dictate de factorul politic”>

Cu toate acestea, la fel ca predecesorii lor, si autorii acestui ultim op au reusit
sd realizeze o sinteza hibrida intre metoda de analizd marxistd, bazata pe inte-
legerea succesiunii modurilor de productie, si o serie de abordari traditionale,

% Istoria Rominiei, vol. IV (Bucuresti: Ed. Academiei RPR, 1964), IX.
% Interviu cu Acad. Prof. Univ. Dr. Dinu C. Giurescu, realizat de autor in Bucuresti la data de
4.12.2009.
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centrate pe discutarea unor elemente de istorie nationala cu caracter politic,
diplomatic si cultural: ca si in cazul volumelor anterioare, si Istoria Rominiei
IV a sustinut idei precum unitatea etnica a romanilor din cele trei principate,
justetea luptei pe care ei au dus-o in a doua jumitate a secolului al XIX-lea
pentru emanciparea nationald, necesitatea unirii lor intr-un singur stat, etc. In
raport cu tonul extrem de combativ si de militant al prefetei, naratiunea isto-
riografica propriu-zisa, expusa in volum, inregistreaza semnificative atenuari.

In ciuda faptului ci ea este “impanatd” din plin cu formuliri preluate din
propaganda politicd, viziunea istoricd de ansamblu pe care o propune tratatul
este una teleologica, progresiva, care infatiseazd nu doar succesiunea celor cinci
notorii moduri de productie (pyaticilenka), ci si, in paralel, devenirea unei
natiuni prin excelentd unite de-a lungul timpului. O astfel de viziune istorio-
graficd a fost generata de un tip alterat de materialism istoric, in cadrul caruia
principiul marxist tradifional al luptei de clasd a maselor populare s-a imbinat
cu principiul romantic al luptei pentru independenta nationala.”

Cel de-al cincilea volum al lucrérii nu a mai fost publicat niciodatd, cu toate
ca inclusiv pe parcursul anilor 1964-1965 acesta se afla inca in lucru. Dupa cum
reiese dintr-un studiu referitor la realizarile istoriografiei democrat-populare
roméanesti elaborat in 1965 de un colectiv de cercetatori*® coordonati de Andrei
Otetea si destinat Moscovei, “munca la aceasta operd de insemnatate nationald
continud. Volumul V, care trateazd perioada cuprinsa intre cucerirea indepen-
dentei Romaniei la 1877 si desavarsirea unitdtii nationale a Romaniei in cursul
anului 1918, se afld in stadiul de definitivare si tiparire. Se desfasoard munca de
redactare si dezbaterea capitolelor volumului VI care va trata istoria tarii intre
cele doud razboaie mondiale””

In fapt, in prima jumitate a anului 1965 au fost tiparite doua versiuni provi-
zorii ale volumului V, insa istoricii implicati in proiect nu au reusit sa se puna de
acord cu privire la maniera in care ar fi trebuit s fie prezentate in forma finitd
unele dintre cele mai importante probleme ale istoriei moderne a Roméniei, fapt
ce a generat in cele din urma abandonarea demersului. In conformitate cu apre-
cierile pe care le cuprinde un referat din data de 29 mai 1965 asupra volumului
V, cele mai spinoase teme in legatura cu care istoricii au manifestat divergente
ireconciliabile au fost: “dezvoltarea economicd a Romaniei in perioada 1878-
1917; cresterea puterii politice a burgheziei in cadrul regimului burghezo-mo-
sieresc si lupta pentru conducere dintre partidele de guverndmant; dezvoltarea
miscdrii muncitoresti si a celei socialiste; rascoalele taranesti din 1888 si 1907;

7 Stoica, Istoriografia romand, 165.

58 ANIC - Fond ASSP, dos. nr. 2/1966, f. 2.
*  Ibid,, ff. 125-126.
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dezvoltarea economicd, sociald si politicd a Transilvaniei; politica externa a
Romaniei; participarea Romaniei la primul razboi mondial; istoria culturii”®

Dintre acestea, de departe politica externd a tarii la inceputul secolului XX
si caracterul participarii Romaniei la primul razboi mondial au generat cele mai
aprinse discutii in comitetul de redactie, discutii care au ajuns pana la Sectia de
Siinta si Arta a CC al PCR, in conditiile in care, urmand cu fidelitate interpre-
tarile leniniste enuntate de Mihail Roller in Istoria R.PR., autorii respectivelor
capitole din tratat au afirmat caracterul imperialist al conflagratiei®, sustinand
ca toate popoarele europene care s-au angajat in conflict au avut interese expan-
sioniste, urmarind anexiuni teritoriale: “era un razboi strdin de interesele popo-
rului, era un razboi care nu putea asigura indeplinirea revendicarilor nationale
ale tarii noastre”®* Cu toate cad aceasta a fost interpretarea oficiald acceptata,
corectd din punct de vedere politic pe tot parcursul anilor ‘50, fiind afirmatd
in mod repetat in paginile principalei reviste de istorie a tarii®, deja in 1965
perspectiva politica se schimbase radical, daca tinem seama numai de faptul
ca insusi Nicolae Ceausescu a afirmat la data de 27 octombrie, in cadrul unei
sedinte de lucru desfasurata la Institutul de Istorie a Partidului din Bucuresti, ca
ideea caracterului imperialist al participarii Romaniei la Primul Rdzboi Mondial
“nu are o baza stiintificd™*, contrazicAndu-i astfel deschis pe cei cativa veterani
ai partidului care incd sustineau ideea formulata de Lenin in vara anului 1914.

Periodizarea istoriei moderne a Romaniei adoptata in tratat a reprezentat
de asemenea un motiv de discutii: daca in varianta initiald istoricul Gheorghe
Cazan a propus drept limita finala pentru istoria moderna a tarii 1917, anul
Marii Revolutii Socialiste din Octombrie care ar fi “deschis o noua erd, soci-
alistd, in istoria universald’, la insistentele unui grup de istorici din Bucuresti,
dupd mai multe revizuiri, in cele din urma au fost adaugate doud capitole
suplimentare care urmau sa trateze anul 1918, definit drept “o datd deosebit de
importanta in istoria Roméniei — desavarsirea unitatii nationale”® Elementul
national a ajuns sd primeze, in cele din urma, in raport cu presupusa universa-
litate a Revolutiei bolsevice.

% ANIC - Fond ASSP, dos. nr. 3/1965, ff. 2-3.

0 V.I. Lenin, Opere complete, vol. 26, editia a II-a (Bucuresti: Ed. Politica, 196), 1.

2 Istoria Rominiei, vol. V (Bucuresti: 1965), 838.

% De pilda: “Razboiul dus de Roménia in 1916-1918 a fost un rizboi nedrept, care servea
planurile imperialiste si reactionare ale imperialistilor Antantei si ale burgheziei si mosierimii
roméne’, in articolul de fond intitulat “Pentru aplicarea consecventa a teoriei marxist-leniniste
in cercetarile istorice,” Studii. Revistd de istorie, anul XI, nr. 6, (1958): 11.

¢ Mioara Anton, loan Chiper, Instaurarea regimului Ceausescu. Continuitate si rupturd in
relatiile romdno-sovietice (Bucuresti: Ed. Institutului National pentru Studiul Totalitarismului,
2003), 233.

% ANIC - Fond ASSP, dos. nr. 3/1965, . 11.
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Dupé cum reiese dintr-o adresa inaintata prezidiului Academiei de Stiinte
Sociale si Politice la data de 13 mai 1970 de cétre presedintele Sectiei sale de
Stiinte Istorice si Arheologie, profesorul Stefan Stefanescu, incd din septembrie
1967 lucrarea era aproape finalizatd, iar in toamna anului 1968 sectia de profil
a Academiei RSR a aprobat respectiva versiune spre tiparire.® Abia in aprilie
1970 insd comitetul de redactie al volumului s-a intalnit intr-o noud sedinta
in cadrul céreia redactorul responsabil al lucrérii, profesorul Vasile Maciu,
le-a acordat autorilor un termen de doua luni pentru a revedea, completa si
retusa capitolele in cuprinsul cdrora erau tratate temele considerate de el a fi
cele mai sensibile, punand un accent deosebit pe problema Basarabiei, pe cea a
istoriei culturii romanesti in secolele XIX-XX, respectiv pe problematica poli-
ticii externe a Romaniei in perioada 1878-1914. Dupd cum a dat asigurari la
momentul respectiv Vasile Maciu, volumul urma sa fie predat editurii in forma
definitivata cel tarziu la data de 1 noiembrie 1970.%® La data de 24 noiembrie
1970 insd, comitetul de redactie a organizat o sedintd in cadrul cireia a analizat
stadiul in care se aflau lucrarile la volumul V, si a estimat cd pana cel tarziu in
cursul lunii ianuarie 1971 cele 23 de capitole care il compuneau vor putea fi
trimise cdtre Editura Academiei R.P.R,, astfel incat publicarea lui sa poatd fi
realizata “in cinstea semicentenarului creerii Partidului Comunist Roman”®
Din motive neelucidate, publicarea nu a mai avut loc niciodata.

Conform aprecierii din 1965 a istoricului Andrei Otetea pe care am menti-
onat-o mai sus, incd din acel an un colectiv de istorici coordonati de catre Petre
Constantinescu-Iasi lucra in paralel si la elaborarea celui de-al VI-lea volum
al tratatului, care urma sa trateze perioada cuprinsa intre cele doud rizboaie
mondiale (anii 1918-1944). In noiembrie 1968, o prima versiune a machetei
a fost finalizatd si dezbatuta in cadrul unei sedinte a colectivului de autori cu
comitetul de redactie. Pe parcursul urmétorilor doi ani de zile, lucrarile au
trenat, astfel incéat in toamna anului 1970, dupa cum reiese dintr-o nota internd
semnatd de P. Constantinescu-lasi la data de 12 septembrie, autorii respecti-
vului volum lucrau incd “la imbunétatirea machetei pe domenii mari: situatia
economicd, politica interna, situatia internationald si politica externa, miscarea
muncitoreasca si cultura in vederea finisarii coordonate a intregului volum””
Nici acest volum nu a mai fost definitivat vreodata.

In 1975, conform mirturiei istoricului Lucian Boia”!, factorii decizionali

% Tbid., dos. nr. 20/1970, f. 5.

¢ 1Ibid., f. 2.

8 Ibid., f. 4.

% 1Ibid., f. 15.

70 Ibid., f. 11.

"t Interviu cu Prof. Univ. Dr. Lucian Boia realizat de autor in Bucuresti, la data de 13.04.2011.
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din cadrul CC al PCR (si nu cei ai asa-numitului “front” romanesc al istoricilor)
au abandonat complet ideea ducerii la bun sférsit a tratatului inceput in epoca
Gheorghiu-Dej, si au lansat proiectul unui nou tratat, de aceastd data in 10
volume, care urma sa fie publicat cel tarziu pana la data desfasurarii celui de-al
XV Congres International de Stiinte Istorice din Bucuresti (10 - 17 august 1980)
pentru a contribui la “promovarea” istoriografiei roméane pe plan mondial.
Necesitatea indeplinirii acestei noi sarcini, de maxima importantd pentru
istoricii romani, a fost enuntatd inclusiv in cadrul documentelor Congresului
educatiei politice si al culturii socialiste din 1976, iar capitolele propriu-zise
repartizate istoricilor au fost cuprinse in planurile anuale de munca din cadrul
institutiilor unde acestia isi desfasurau activitatea. Termenul de predare al
contributiilor a fost fixat la data de 1 octombrie 1978. Pand in primavara anului
1980, dupd o serie de corecturi, completari si rescrieri, primele trei volume
(coordonate de istoricii Dionisie M. Pippidi, Stefan Pascu, respectiv Stefan
Stefanescu) au fost trimise la tipografie, urmand ca urmatoarele sase, aflate “in
stadiu de definitivare™”, sa fie predate prezidiului Academiei de Stiinte Sociale
si Politice cel mai tarziu pana la finalul anului 1980. Niciunul dintre aceste zece
volume ale noului tratat nu a fost publicat vreodata’™, din motive niciodata
enuntate sau recunoscute oficial, fie méacar si partial. Un indiciu in acest sens mi
l-a oferit istoricul Zoe Petre, in cadrul unui interviu de istorie orala pe care l-am
realizat in primavara anului 2010: “Niciuna dintre aceste mari sinteze nu a fost
publicata pana la urmad, si, in toate cele trei cazuri, scenariul s-a repetat identic:
s-au predat textele, au urmat avalanse de obervatii critice in stilul celui mai
gongoric nationalism si protocronism, acestea nu au fost acceptate de autori
decat in mod simbolic pe alocurea - si nu s-a mai auzit nimic despre marile
sinteze, nici macar critici fatd de faptul cd ele nu apar, desi fusesera lucrari de
plan in toate institutele si facultitile de profil. In cel mai bun caz, a fost vorba de
un balon de incercare esuat””

Incapacitatea elaborarii unei sinteze academice complete de istorie natio-
nala in perioada comunista a reprezentat unul dintre cele mai interesante para-
doxuri ale istoriografiei romanesti a acelor ani. Desi necesitatea scrierii unui
tratat de istorie a fost enuntatd de catre elita politicd a partidului inca de la

2 Constantiniu, De la Rautu si Roller, 369.

7 ANIC - Fond CC al PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 11/1980, ff. 27-28
(“Informare privind stadiul de realizare a Tratatelor de istorie si a altor lucrdri fundamentale
nominalizate in documentele Congresului educatiei politice si al culturii socialiste”

7 Tn memoriile sale, istoricul Florin Constantiniu formuleaza ipoteza sabotarii aparitiei tra-
tatului de catre “tandemul funest” Mircea Musat-Ion Ardeleanu; v. Constantiniu, De la Rautu si
Roller, 376-380.

7> Interviu cu Prof. Univ. Dr. Zoe Petre realizat de autor in Bucuresti, la data de 09.03.2010.
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mijlocul anilor 1950, pana in clipa prébusirii regimului comunist aceasta nu a
reusit niciodatd sa-i determine pe istorici sa finalizeze cu succes un asemenea
proiect. Cele patru volume din Istoria Rominiei publicate intre anii 1960-1964
reprezinta “de fapt prima si ultima incercare de a scrie o istorie a Romaniei de
catre istorici marxisti sau care doreau sa respecte principiile sale de baza, fard
a cadea in pdcatele dogmatismului constant falsificator, asa cum fusese pand in
1960, sau in cele ale falsurilor patriotarde uneori constiente, uneori generate de
incompetentd, asa cum se va intimpla dupd 1971”7 In fond, la peste 45 de ani
de la publicarea volumului IV, evaludrile istoricilor activi profesional inainte
de 1989 se inscriu pe aceeasi linie de interpretare: desi tratatul, “cu scaderile
inerente datoritd ingerintei ideologicului si politicului, n-a fost cel mai rau
lucru care s-a scris in istoriografia de atunci’”’, totusi, in ansamblu, “cantitatea
de informatii din aceste volume a fost contracarata de fapt de teoria politica si

de schemele apriorice dictate de factorul politic™”®

ON THE NATIONAL HISTORY TREATISES ELABORATING
IN ROMANTIA. AN ANALYSIS CONCERNING THE OFFICIAL
HISTORY WRITTING DURING THE COMMUNIST REGIME

Abstract

The present study offers a historiographic and ideological interpretation of the
first four volumes of the History of Romania treatise published under the rule of the late
Gheorghe Gheorghiu-Dej, between 1960-1964. I argue that historians involved in this
project, far from succeeding to accomplish a full-scale marxist revolutionary breakthrough
in Romanian postwar historiography, have mannaged in the end to offer an original hybrid
narrative of the Nation's past, packed not only with marxist and leninist formulas, but also
with ideas and themes specific to the traditional prewar Romanian historical writing. In the
second section of my contribution, by exploring a wealth of archival sources and a number
of four oral history interviews which I have conducted between 2009-2011, I present the
fate of the following volumes of this work which, although having been completed by the
end of the 1960s, have never been published under communism.

76 Vlad Georgescu, Politicd si istorie, 50.
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de 20.01.2010.

7 Interviu cu Acad. Prof. Univ. Dr. Dinu C. Giurescu realizat de autor in Bucuresti, la data de
4.12.2009.
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