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Vedere de deasupra unei lumi în declin 
Primul deceniu din secolul al XX-lea a fost, în România, o epocă a parado-

xurilor. Societatea românească era predominant rurală, avea câteva orașe dina-
mice, cu o elită socială bogată și indiferentă vizavi de sărăcia colectivă, aplica o 
democrație cu retard, iar pionierii culturii de avangardă găseau în țară un teren 
prea puțin ospitalier afirmării, inovării. În La Belle Époque, Bucureștiul era un 
oraș dinamic, chiar febril. Dar, centrul orașului de inspirație arhitecturală pari-
ziană era înconjurat, de jur împrejur, de periferie, de mahalaua muncitorilor, 
săracilor și delincvenților. De un microunivers social gregar și poporan.1 “Și 
totuși, (...) vorbim de o Românie în care leul era mai tare ca francul francez, 
unde, pe la 1900 şi ceva, Bucureştii trimiteau ajutoare Parisului inundat de 
Sena, cînd pe strada Clemenţei se citea, la cafeaua de dimineaţă, Figaro-ul (dar 
și L’Indépendence Roumaine – n.n.), iar scrisorile făceau o zi pînă în orice colţ al 
Europei”.2 Hedonismul elitelor și loisirul micului burghez (“hedonismul demo-
cratic”) își aveau propriile locuri sociale, precum Capșa și, respectiv, grădina 
*    Lucrarea a fost susținută prin grantul Autorității Naționale Române pentru Cercetare 
Științifică, CNCS-UEFISCDI, proiect cu numărul PN-III-P1–1.2-PCCDI–2017-0326, cu titlul 
Enciclopedia imaginariilor din România. Patrimoniu istoric și identități cultural-lingvistice, 
ROMIMAG, manager de proiect: Corin Braga.
**    Universitatea Lucian Blaga Sibiu, Facultatea de Științe Socio-Umane, b-dul Victoriei, nr. 10, 
e-mail: mihaela_grancea2004@yahoo.com 
1    Georgiana Sârbu, Istoriile periferiei. Mahalaua în romanul românesc de la G. M. Zamfirescu la 
Radu Aldulescu (București: Cartea Românescă, 2011).
2    Dan C. Mihăilescu, Carte de bucăţi (Bucureşti: Editura Fundaţiei Pro, 2003), 25–26.
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de vară (vezi Grădina Junion, loc frecventat de personajele caragialești din O 
noapte furtunoasă). Dar, dincolo de aparențe, în statul român, modernitatea 
mimată fervent în habitudinile elitelor era înfrânată de tradiționalism. Orientul 
era încă prezent, occidentalismul era încă o aspirație constantă. În 1912, sfârșitul 
“Frumoasei Epoci”(La Belle Epoque) nu era intuit. “Apocalipsa veselă” începuse 
în Regatul României. Și a ținut până în 1916, când a început, pentru români, un 
război rapid și teribil. Capitala va fi ocupată de germani, austo-ungari și bulgari. 
Supusă devalizării și distrugerilor. 

Chiar și funeraliile celebrităților erau organizate, în La Belle Epoque, după 
moda franceză. Ele deveneau manifestări grandioase ale afirmării identității 
colective. Ceremoniile legate de moartea și cultul lui Victor Hugo (†1885) au 
presupus participarea directă a două milioane de admiratori și au fundamentat 
o nouă cultură comemorativă. În România, în Cimitirul Bellu din București, 
cimitir care căpăta pretenții de panteon, erau înhumați “boierii de viță” mai 
mult sau mai puțin veche, angrosiștii bogați, politicienii, dar și artiștii, oamenii 
de cultură. Ziarele și revistele abundau în descrieri ale înhumărilor, de necro-
loguri baroce. Paradoxurile epocii erau vizibile și în funeralii. În ele se întâl-
nesc, în mod contrastant, o lume artefactială, precum și una cu pretenţii de 
modernitate. Poate de aceea, deloc întâmplător, într-un film recent, în pelicula 
Restul e tăcere (scenariu şi regia: Nae Caranfil; actori: Marius Florea Vizante în 
rolul lui Grigore Ursache, Ovidiu Niculescu în rolul lui Leon Negrescu; Ioana 
Bulcă în rolul Aristizzei Romanescu; 2007), peliculă despre “facerea” celui mai 
vechi film artistic românesc de lung metraj – Independența României: Răsboiul 
Româno-Ruso-Turc 1877, prima secvenţă este năucitoare. Aceasta te aruncă în 
cortegiul unor funeralii orchestrate burlesc: preoţii hieratici, nebunul cartie-
rului cocoţat pe o cruce din cimitir, locul de unde proferează blesteme, boci-
toarele, luxul contrafăcut ca şi cucernicia participanţilor, voracitatea morbidă 
a spectatorilor şi a jurnalistului care reprezintă tânăra presă de scandal. În 
fapt, este o parodiere a înmormântării actorului Petre Liciu (†1 aprilie 1912, 
Bucureşti). Acesta a fost un actor cu studii de profil în Occident și societar la 
Teatrul Naţional din Bucureşti. Un actor tânăr, talentat și adulat. La moartea 
sa s-au realizat două documentare. Funerariile marelui artist Petre Liciu (regia: 
Victor De Bon) prezintă ceremoniile de înmormântare din 4 aprilie 1912 de la 
București. Același subiect este abordat în Înmormîntarea artistului Liciu (regia: 
Gheorghe Ionescu-Cioc). Mai mult chiar, în epocă, gustul pentru macabru era 
cultivat chiar și în publicațiile relativ conservatoare din perspectivă estetică. 
În reviste precum “Flacăra” (cu începere din 1911) și “Semănătorul” (apare 
din 1902) erau publicate povestiri despre eșuări de înhumări, convorbiri de 
noapte în cimitire. Mă refer la numerele de la începutul veacului XX. Și pe 
aceste demersuri se sprijină, poate, opere interbelice precum cele semnate 
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de Cezar Petrescu, Calea Victoriei (1930) și Tudor Arghezi, Cimitirul Buna-
Vestire (1934).

“Moartea îl atinsese rapid, fără șovăire, așa cum desigur 
și-o dorise, verb fără adjectiv” (Cella Delavrancea)
Vestea morții lui Caragiale și așa-zisul incident al rătăcirii vagonului 

mortuar cu rămășițele pământești ale scriitorului, precum și înmormântarea 
propriu-zisă, au fost episoade care nu au trezit și menținut ‒ în opinia publică 
românească ‒ un interes constant. În anul 1912, în București se scria și se citea 
mai ales despre “tragedia balcanică”, căci în octombrie izbucnise primul Război 
balcanic, dar și despre funeraliile care aveau o accentuată notă socio-identi-
tară. Interesau ceremoniile cu pompă. Cu cât defunctul era mai celebru sau era 
victima unor întâmplări ieșite din comun, cu atât mai mult relatările despre 
circumstanțele decesului și funeralii erau mai ample și exagerate, atrăgând citi-
torii avizi de astfel de subiecte. Pe de altă parte, “moartea celebră” era promo-
vată de presa vremii ca eveniment cu valoare pedagogică. Astfel este explica-
bilă atitudinea presei românești, excesivă și contaminată de ceea ce numim 
astăzi facke news. Peste tot în presa vremii au apărut tot felul de informații reale 
evaluate subiectiv și date inventate despre dezastre naturale (mai ales cutremure 
de pământ și inundații chiar și din Extremul Orient), accidente cu un număr 
mare de victime, precum tragedia Titanicului (14 aprilie 1912), și ceremonii 
funerare precum cele ale Principesei de Flandra, sora regelui Carol I (1912). 
Orecare vâlvă făcuse în 1912 și un eveniment cultural fără precedent în regatul 
român, lansarea filmului artistic Independența României. Răsboiul Româno-
Ruso-Turc 1877 (1 septembrie 1912, Sala Eforie). Parțial comandă politică, 
pelicula făcea parte din procesul de afirmare a eposului național, de reimagi-
nare ‒ în notă semănătoristă și naționalistă ‒ a istorie recente, în contextul creș-
terii tensiunilor dintre tabăra Puterilor Centrale și cea a Antantei. Mai mult 
chiar, din 24 noiembrie 1912, timp de două zile, Marele Duce Nicolae a vizitat 
capitala României. Aceste evenimente au trecut în plan secundar, funeraliile 
lui I. L. Caragiale. Altfel, Caragiale, după opera sa 1907 din primăvară până’n 
toamnă, fusese mai puțin prezent în atenția opiniei publice româneaști. Acest 
studiu sociologic, surprinzător de pertinent, a fost cea mai vehementă atitudine 
cu referire la răscoala țărănească din 1907. O oglindă a României paradoxale 
și fracturate social. Să nu uităm că I. L. Caragiale a fost ziarist de excepție. Se 
stabilise la Berlin, se retrăsese din publicistică, era mai puțin productiv ca scri-
itor, dar își păstrase interesul pentru ceea ce se întâmpla în țara de origine. 

Între iunie-noiembrie 1912, informațiile cu referire la moartea și înhumarea 
lui Caragiale au fost relativ lapidare, inexacte sau exagerate, chiar inventate. 
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Tudor Arghezi în amintirile sale dezminte informațiile presei (“Universul”, 
“Epoca”, “Luceafărul”, “Viața Românească”), conform cărora, “toată suflarea 
tinerimii bucureștene” a fost atinsă emoțional de știrea morții dramaturgului. 
Tudor Arghezi a fost stupefiat de lipsa de reacție a bucureștenilor la aflarea știrii 
despre moartea scriitorului: “Mă găseam duminică, zi de 10 iunie, dimineața, 
într-un democratic vagon de tramvai, încărcat cu lume bucureșteană. Tramvaiul 
se opri în Piața Teatrului, și o horă sprintenă de țigani mărunți, cu ziare subsu-
oară, se prinse în jurul nostru: «Moartea lui Caragiale! Ediție specială!...»[...]. 
De balconul Teatrului zării spânzurând, ca o bucată de noapte, drapelul negru, 
care cu câtva timp mai devreme se clătinase deasupra sicriului lui Petre Liciu 
[...]. Erau în tramvai cu toţii ca la vreo cincizeci de inşi, cu doamne cu tot [...]. 
Vestea morţii lui Caragiale nu pricinui nici o mişcare, nu dete loc la nici un 
zvon de glasuri, vagonul se urni din staţie şi ziarele, răcnite de vocile puilor 
de ţigan, găsiră un singur cumpărător, în persoana slugii dumneavoastră [...]. 
Caragiale nu exista pentru nici unul din cei cincizeci, nici în cea mai pierdută 
din amintiri”.3 Dar, în practică, timp de trei zile, presa a scris despre moartea 
dramaturgului, mai puțin, câteva luni mai târziu, despre înhumarea rămășițelor 
pământești ale acestuia. Imediat după aflarea veștii despre decesul lui Caragiale, 
“Universul literar”4, a realizat o “revistă a presei” care evalua valoarea pierderii 
culturale presupuse de dispariția dramaturgului; din “Universul” s-a reținut, 
îndeosebi, ideea constituirii după modelul francez, a unui panteon al axiolo-
giilor românești; în “Viitorul” se afirma că I. L. Caragiale a surprins cu acura-
tețe și sarcasm societatea românească, un fel de dublă fronieră între Orient și 
Occident; s-au mai “decupat” texte din “Epoca”, “Dimineața”, “Minerva”, elogiul 
din “Viața Românească”. “Românul” din Arad susține că deși în iunie, timp de 
câteva zile, românii au regretat dispariția dramaturgului și un aer de amară tris-
tețe a plutit în mediile românești, au urmat luni lungi de uitare. Doar episodului 
vagonului funerar rătăcit ar fi animat, conform sursei, funeraliile din noiembrie. 
Înmormântarea rămășițelor lui Caragiale s-ar fi desfășurat “în mijlocul unei 
mari dispozițiuni”. Acolo s-ar fi spus și întâmplări despre mucalitul Caragiale 
care i-a uimit pe toți cu “originalitatea morții sale”.5

Nu știm dacă dramaturgul ar fi agreat ideea înhumării sale în România. 
Din 1905 se autoexilase la Berlin. Fusese afectat de atitudinea academicienilor 
care i-au refuzat, în două rânduri, premierea operei sale (vezi Bogdan Petriceicu 
Hașdeu și apoi D. A. Sturza), precum și de “Conspirația (politică – n.n.) 
Caion” (ziarist care a afirmat că Năpasta este o dramă plagiată). S-a observat, 
de asemenea, distanțarea lui Caragiale de cercurilor politice și culturale din 
3    Tudor Arghezi, “Pentru I. L. Caragiale,” Viaţa românească, nr. 9 (septembrie 1912): 2.
4    Universul Literar anul XXIX, nr. 25 (18 iunie 1912): 2–3.
5    Șt. P., “Scrisoare din Iași,” Românul an II, nr. 261 (Arad, 27 noiembrie/10 decembrie 1912): 3.
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România, chiar cu câteva luni înainte de moarte sa. La începutul anului 1912, 
Societatea Scriitorilor Români (prin Emil Gârleanu) a vrut să îl sărbătorească 
(dramaturgul împlinea 60 de ani), iar Teatrul Național, precum și Principesa 
Maria au organizat un festival de comedie în cinstea lui Caragiale. Sub diverse 
pretexte legate de sănătate, scriitorul a refuzat să participe la aceste festivisme. 
Apoi, în martie, nu a acceptat ideea unei subscripții publice care urma să se 
finalizeze printr-o recompensă pecuniară. Deși era măcinat de neliniștea unui 
viitor financiar incert, Caragiale, care disprețuia acțiunile de genul “pupat Piața 
Independenței”, nu a fost de acord cu o astfel de acțiune. Era demn, decent. A 
refuzat totul cu eleganță. 

Unii dintre contemporani, mai ales Paul Bujor6 și Panait Cernea7 
vorbeau despre grijile lui Caragiale datorate împuținării banilor. Bujor, care îl 
văzuse cu câteva luni înainte de deces, afirma că I. L. Caragiale era vizibil apăsat 
de gânduri negre, de teama de boală și de moarte. Dar memorialistul nu a dat 
prea multe indicii cu referire la depresia dramaturgului. Astfel de anxietăți îi 
sunt proprii și personajului Caragiale din narațiunea Capra neagră (roman de 
Emanoil Bucuța, București, 1938), spațiu ficțional în care scriitorul era tulburat 
de premoniții sumbre. Moartea sa subită, petrecută în zorii zilei de 9/22 iunie 
1912, în locuința sa din Schöneberg-Berlin, i-a devastat familia și i-a îndurerat 
prietenii. Alexandru Vlahuţă și Barbu Ștefănescu-Delavrancea au plecat la 
Berlin pentru a ajuta familia și a lua decizii legate de “gestionarea” ceremoniilor 
morții și de “repatrierea” rămășițelor pământești ale lui I. L. Caragiale. Acolo, 
aceștia au fost întâmpinați de Dobrogeanu Gherea, Panait Cerna, Dimitrie Gusti 
şi de alţi prieteni intimi ai dramaturgului. Corpul neînsuflețit a fost îmbălsămat 
și expus în capela din Erster Schöneberg Friedhof. Pe 27 iunie, la orele 4 după 
amiază, rămășițele defunctului au fost coborâte în cavoul capelei cimitirului, în 
prezența familiei și a d-lor Vlahuță, Delavrancea, Dobrogeanu-Gherea, urmând 
ca în toamnă sicriul să fie transportat în România (vezi scrisoarea lui Panait 
Cernea către Romulus Cândea). Tot din Berlin, Alexandru Vlahuţă a scris 
familiei sale despre șocul emoțional pe care l-a trăit atunci când l-a văzut pe 
Caragiale în coșciugul de stejar, în capela cimitirului protestant din Schönberg; 
din aceeași sursă, aflăm despre decizia ca sicriul să fie depus temporar într-un 
cavou (cripta capelei – n.n.) până în noiembrie, când ar fi urmat să fie îngropat 
în România. 

Ne-au surprins câteva articole din presa cotidiană recentă (“Jurnalul 
Național”, “Evenimentul Zilei”), articole prilejuite de comemorarea a 100 de 
6    Paul Bujor, Amintiri de A. Vlahuță și I. L. Caragiale (București: Cartea Românească, 1938), 
90–92.
7    Eugen Dimitriu, Petru Froicu, “Panait Cerna către Romulus Cândea. Scrisori inedite,” 
Pagini bucovinene, an IV, nr. 2 (62) (februarie 1987): 3. 
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ani de la moartea lui I. L. Caragiale; în acestea s-a susținut, ca urmare a unei 
lecturi surpeficiale a surselor memorialistice, că trupul neînsuflețit al drama-
turgului ar fi fost “înmormântat într-un cavou al familiei” sau “înmormântat 
în cavoul unui cunoscut”; în primul rând, în criptă, sicriele se “depun”, iar în 
al doilea rând, la Berlin, familia Caragiale nu avea cavou. A fost voința fami-
liei și a apropriaților săi, a ministrului Take Ionescu care era liderul Partidului 
Conservator–Democrat, iar din octombrie 1912, ministru de Interne în 
Cabinetul Titu Maiorescu. Deși Caragiale, după cum am mai amintit, nu a vrut 
să accepte omagierea prilejuită de împlinirea vârstei de 60 de ani, omagiere 
organizată de către Societatea Scriitorilor Români, deoarece suportase în țară 
umilințe, ponegriri, nerecunoașterea valorii operei sale; patria tardiv recunos-
cătoare, prin instituțiile sale statale, i-a confiscat trupul defunct. Concret, la 
1 septembrie, Ministerul de Interne a deschis un credit de 22.000 lei, credit 
necesar pentru trasportarea în România a trupului neînsuflețit al lui Caragiale, 
un ajutor financiar pentru văduva scriitorului, precum și pentru înhumarea lui. 
Presa literară, mai ales “Universul Literar”, a deplâns moartea dramaturgului 
subliniind caracterul original, genialitatea operei caragialești.8

Vagonul mortuar rătăcit. “O poveste” 
Și acum apare situația dilematică. S-a scris mult în toamna lui 1912, dar, 

mai ales, s-a speculat rudimentar în presa postdecembristă, cu prilejul come-
morării a 100 de ani de la moartea scriitorului, cu referire la episodul rătăcirii 
vagonului mortuar al lui I. L. Caragiale. Mulți dintre cei care au fost preocupați 
de consemnarea vreunui eveniment mai inedit legat de Caragiale, au consi-
derat că acest incident a avut loc. Eu mă aflu într-o situație relativ dificilă, deoa-
rece nu sunt convinsă că o astfel de “secvență mortuară” a putut fi o întâm-
plare reală, dar ocultată de familie, apropiați, autoritățile românești. Poate, mai 
degrabă, este doar o exagerare a unui incident minor sau o legendă urbană 
inventată de presă? Mai precis, de ziarul “Universul”? De multe ori, jurnaliștii 
vremii, precum cei de la “Universul” și “Epoca”, publicații populare în epocă, 
exagerau/ redimensionau sau imaginau episoade care erau explicite/ sugestive 
vizavi de biografia și comportamentele unor personalități culturale și politice. 
Întotdeauna, notorietatea atrage și legenda. 

Despre combustia și manegmentului zvonului în epocă, despre logica și 
efectele fake-news, ne oferă reprezentări satirice, mostre de umor negru, o schiță 
neașteptat de modernă pentru peisajul literar al epocii.9 Autorul narațiunii, fals 

8    Universul literar nr. 25 (18 iunie 1912): 2–3.
9    Al. Gheorghe-Doinaru, “O crimă înspăimântătoare. Însemnările unui reporter,” Semănătorul 
anul VIII, nr. 40 (1 noiembrie 1909): 870–875.
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redactor la un ziar inexistent în realitatea epocii, descrie o crimă misterioasă, 
cu puțin indicii. Aflăm doar că în întuneric și ceață a fost descoperit un mort, 
cadavrul fiind gol și dezmembrat. Neputința poliției, neputință sancționată de 
opinia publică, de Opoziție și chiar de Rege, i-a dat ziaristului posibilitatea de 
a scrie mai multe articole în martie 1907. Relatările sale au ecou chiar și în 
presa străină care scrie despre omorârea teribilă și neelucitată a unui burghez. 
Mobilul, conform celui care a lansat informația, ar fi răzbunarea, iar făptuitorul 
infracțiunii, o femeie. Informația este preluată, cică, și de presa maghiară din 
Ungaria (“Budapesti -Hirlap”), de presa naționalistă care cosideră că sălbăticia 
crimei este o expresie a sălbăticiei “valahilor”, sălbăticie care merge până la cani-
balism, victima fiind, de fapt, un ungur. Presa română ripostează și se astfel se 
ajunge la un fel de duel mediac virulent. Se vorbește, în schiță, despre faptul că 
ambele părți, maghiară și română, doresc ruperea relațiilor diplomatice dintre 
cele două țări, precum și preparative militare pentru un conflict bilateral. La 
finalul schiței, autorul susține că a inventat această poveste de groază doar ca să 
crească tirajul ziarului “Mapamondul” și să își salveze slujba. Astfel, aflăm că și 
în acea epocă, dorința de profit determina totul. “Vestea- bombă” era esențială 
pentru creșterea tirajul și existența unei publicații. 

Dar, să analizăm relatarea jurnalistică (nesemnată) din ziarul “Universul”10, 
conform căreia vagonul mortuar în care se afla sicriul lui Caragiale s-a rătăcit 
timp de două săptămâni pe căile ferate germane și austriece, după care a stați-
onat câteva zile și în Gara de Nord. S-a presus că de la Berlin, coșciugul a fost 
expediat,“într-un vagon roșu, de marfă, fără scrisoare de trăsură”. Nu cred că un 
astfel de incident era posibil. Germania, la începutul secolului al XX-lea, avea 
un sistem economic dinamic și omogen, o reţea de comunicaţii modernă. De la 
debutul celui de al doilea deceniu al secolului, ponderea acestei țări în producţia 
industrială mondială era mai mult decât semnificativă. Din 1910, din această 
perspectivă, Germania s-a situat pe primul loc în Europa şi pe cel de-al doilea 
în lume, după SUA. Disciplina prusacă era exemplară și în domeniul transpor-
tului feroviar; astfel de episoade, precum cel al disfuncționalităților de dirijare 
a vagoanelor de tren, sunt greu de imaginat. În plus, în presa românească, deci 
și în relatarea cu pricina, expresiile “azi” și “ieri” aveau un grad mare de apro-
ximare (articolele se scriau și se culegeau cu întârzieri, astfel încât “ieri” putea 
să însemne “alaltăieri”). Se afirmă, de asemenea, în același ziar, că șeful Gării 
de Nord ar fi fost intrigat de prezența unui vagon sigilat, dar fără niciun fract. 
Chipurile, nimeni nu și-a închipuit că este vorba despre un vagon mortuar. 
Însoțitorul de tren ar fi spus că l-a preluat de la Predeal; doar după ce s-a dat 
10    Universul anul XXX, nr. 320 (20 Noembrie 1912): 3. Mulți dintre cei care au scris despre 
episod au oferit date aproximative, eronate, ceea ce ne facem să suspectăm faptul că prea puțini 
au recurs la sursă.
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un telefon la acea stație, s-ar fi aflat că vagonul conţine corpul lui Caragiale şi 
că fractul s-a pierdut. S-a tras concluzia că vagonul a rătăcit, dintr-o greșeală de 
manevră făcută într-o gară de triaj germană, deoarece vagonul mortuar trebuia 
să ajungă la București direct de la Berlin. La Viena, vagonul ar fi stat pe o linie 
moartă o zi sau două până s-a alcătuit o garnitură către București. În sfârșit, 
vagonul a fost atașat la aceasta și a ajuns la destinație. Șeful Gării de Nord a 
întocmit un proces-verbal, a rupt sigiliul și a pătruns în vagon; în interior, se 
afla un sicriu împreună cu coroanele funerare fanate (?!). Nu cred că în vagon, 
alături de sicriul care fusese depus din iunie până în noiembrie într-o criptă, 
au fost depuse și coroanele funerare cu flori, nu era firesc. Cum ar fi arătat 
un coșciug sosit, fie și după două zile, cu coroanele mortuare veștejite? Șeful 
Gării ar fi constatat, conform aceleași relatări, că în sicriu se aflau rămășițele 
trupești ale scriitorului Ion Luca Caragiale. Același ar fi alertat autoritățile (pe 
Take Ionescu, pe atunci ministrul Internelor și pe Constantin Dissescu, minis-
trul Instrucțiunii Publice) și pe Mateiu Caragiale. Fiul scriitorului, împreună 
cu Vlahuță și Delavrancea, au dus la gară un preot, au preluat sicriul și l-au 
depus la Biserica Sf. Gheorghe. Altfel, nimeni nu ar fi știut despre sosirea rămă-
șițelor pământești ale dramaturgului. Dimpotrivă, conform memorialisticii, la 
București sosirea coșciugului a fost așteptată pe 18 noiembrie de Emil Gârleanu, 
Ion Brezeanu, pictorul Sathmary, Garabet Ibrăileanu și de câțiva ziariști. Sicriul 
cu rămășițele mortuare a fost depus, în aceeași zi, la Biserica Sf. Gheorghe.11 În 
afară de “Universul”, după știința noastră, niciun alt ziar nu a amintit despre 
acest presupus incident tragi-comic. Tema a fost preluată în ziarul “Românul” 
din Arad. Niciun membru al familiei sau vreun apropiat, în memorialistică sau 
în corespondență, nu a pomenit despre vreo rătăcire a vagonului funerar.12 Toți 
cei care l-au iubit pe Caragiale au scris despre savoarea ultimelor conversații în 
familie (fiul său Luca), despre decesul subit al lui Caragiale (Cella Delavrancea), 
despre propriile lor reacții de după moartea prietenului (Paul Zarifopol, primul 
mare caragiolog român). 

În 22 noiembrie 1912, era o zi de joi, Caragiale a fost înhumat la Cimitirul 
Şerban Vodă (Cimitirul Bellu). De la Biserica Sf. Gheorghe, “...în fața unei aflu-
ențe extraordinare, corpul neînsuflețit al marelui scriitor a fost rădicat de prie-
teni și depus pe carul mortuar”.13 Discursurile funerare sunt redate integral de 
O. Minar; mai puțin, cele ale lui Sadoveanu și M. Dragomirescu). Coroanele 

11    Șerban Cioculescu, Viața lui I. L. Caragiale. Caragialiana (București: Ed. Eminescu, 1977), 
291.
12    Vezi amintiri despre Caragiale în Octav Minar, Caragiale. Omul și opera. Viața lui Caragiale. 
Studiată după documente inedite (Sibiu: Ed. Socec&Co., 1926), 178; Ion Luca Caragiale în amin-
tirile contemporanilor, Antologie de Daniel Corbu (Iași: Princeps Edit, 2012). 
13    Minar, Caragiale, 180.
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funerare erau purtate de Take Ionescu, Al. Davila, Delavrancea și I. Procopiu. 
Cortegiul mortuar s-a organizat de la Biserica Sf. Gheorghe, urmând un traseu 
dictat și de biografia defunctului; acesta a presupus o oprire în faţa Teatrului 
Naţional. Mii de bucureşteni au urmat cortegiul până la cimitir; el a străbătut 
Strada Colței, Bulevardul Carol, Strada Academiei Regale, Calea Victoriei, 
Strada Carol, Calea Rahovei și Strada 11 Iunie până la Bellu. Funeraliile au fost 
filmate. În epocă exista obiceiul de a se realiza scurte “reportaje” despre ceremo-
niile funerare ale personalităților politice și culturale. S-a filmat și o Grandioasa 
înmormântare a lui I. L. Caragiale de către operatorul francez Victor de Bon. 
Acesta, operator al reprezentanţei “Pathé” din acei ani, avea să filmeze, printre 
zeci de “actualităţi”, și alte funeralii: în decembrie 2012, Funeraliile lui Spiru 
Haret; Funeraliile lui Gh. Gr. Cantacuzino (1913), film-reportaj despre ceremo-
niile funerare lui Gheorghe Grigore Cantacuzino supranumit “Nababul”. 

“Universul”14, dar și “Noua Revistă Română”15 descriu, aproape identic, 
ceremoniile mortuare. Există chiar și aceeași consemnare meteorologică. Astfel, 
s-a scris că a fost o zi mohorâtă și ploioasă. Cum altfel? Era toamnă târzie. În 
“Universul” se prezintă și un adevăr, și anume că familia regală a fost “absentă cu 
totul” (aceasta era ocupată cu funeraliile Principesei de Flandra), dar nu uitase 
nici sentimentele antimonarhice ale dramaturgului, republicanismul declarat 
al acestuia (mai ales între 1906–1907), precum și anecdotele răspândite de I. L 
Caragiale pe seama urechilor principelului Ferdinand. Mai densă și mai bine 
structurată narativ este relatarea din “Noua Revistă Română”: “Cea mai mare 
forță literară a neamului nostru a fost îngropată în Bucuresti, Joi 22 curent. 
Au venit la această prea tristă faptă, scriitorimea noastră toată, oameni poli-
tici, artiști – toată tinerimea Bucureștilor, militari, studenți și școlari. E și aci, 
poate, un semn al viabilității veșnic tinere a operei marelui nostru Caragiale. 
Înmormântarea s’a făcut fără vre-o solemnitate rece și oficială. Singure felina-
rele îndoliate pe străzi, ne aminteau de caracterul oficial la ceremoniei. Încolo 
– miniștri sau foști miniștri, trepădau cu toții, într’o mișcătoare tovărășie de 
durere, cu mulțimea, ‒ prin străzile înmuiate de ploae. A fost o înmormântare 
care n’a izbit prea mult prin modestia și groaza de alaiu ‒ pe care o cunoscu-
serăm cu toții la marele om. S’au depus coroane și s’au rostit discursuri, din 
care culegem și noi mai la vale[...]”. Take Ionescu a vorbit din partea guver-
nului și a patidului din care, chipurile, a făcut parte și defunctul. A vorbit despre 
Caragiale ca despre un om cu opinii politice categorice: “Ridiculizând cu o ironie 
măeastră neajunsurile guvernării libere, Caragiale apărea drept un vrăjmaș, sau 
cel puțin un neâncrezător în mișcarea democratică care este evenimentul de 
14    Editorialul din Universul anul XXX, nr. 324 (24 Noembrie 1912): 4.
15    “Noutăți. Înmormântarea lui Caragiale”, Noua Revistă Română vol. XIII, nr. 4 (25 noiembrie 
1912): 1.
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căpetenie al timpurilor moderne. Adevărul era altul. Sub surâsul lui așa dispre-
țuitor, se ascundeà o dragoste caldă pentru năzuința maselor de a-și îmbunătăți 
cât mai mult condițiile de traiu, și o încredere nețărmurită în putința lor de a 
se salva prin ele înșile. La lumina groaznicei văpăi dela 1907 s’a văzut limpede 
și gândul intim al lui Caragiale. A doua zi după acea catastrofă, toți cei care 
au simțit pe umerii lor povara răspunderile, au fost nevoiți să-și facă o revi-
zuire de conștiință. Din acel ceas, cei cari nu-l cunoșteau decât din aparență, au 
văzut cu uimire un nou Caragiale. Diletantul ironist transformat în Apostol”. Ca 
reprezentant al generației din care făcea parte și Caragiale, Barbu Delavrancea 
a vorbit despre unicitatea personalității prientenului său și s-a despărțit, cu 
patetism, de rămășițele trupești ale acestuia: “Caragiale n-a murit, Caragiale nu 
poate să moară ... Ostenit de atâta zbucium, doarme cu fața în sus... desprins din 
unda divină, oprit o clipă între noi, geniu reversibil, se întoarce în splendorile 
misterelor de unde ne vor veni geniile.... Dormi Caragiale, dormi, drăguțule, 
somn fără vise…”.

Câteva concluzii
În România, cu prilejul morții lui Caragiale, s-a discutat, în presă și în 

cercurile literare, despre nevoia unui panteon național, a unei secțiuni dedicate 
în Cimitirul Bellu valorilor culturale ale românilor. Ungurii, cu decenii înainte, 
făcuseră din Cimitirul Kerepesi din Budapesta un astfel de spațiu identitar. 
Monumentul funerar al lui Mór Jókai (†1904) impresionează și astăzi. Chiar 
și literații și artiștii modești beneficiau de monumente funerare (de regulă, 
statui care ofereau indicii despre statutul defunctului) ca urmare a existenței 
unor asociații socio-profesionale, dar și ca efect al implicării statului. Dar, și la 
români, cultura festivă (implicit, cultura comemorativă) avea un oarecare exer-
cițiu, o practică legată de proiectul construcției identitare, construcție accele-
rată după 1878. Evident, interesul pentru Caragiale va fi, în cultura și în viața 
publică românescă, un fenomen relativ constant. 

Devenise oare un personaj tutelar, un reper pentru generațiile de tineri 
scriitori precum aceea a lui Mihail Sadoveanu? Așa părea că stau lucrurile, dacă 
acredităm sinceritatea discursurilor funerare encomiastice. Or, în acea lume, 
formalismul era o cutumă. Interesul pentru Caragiale a fost cu adevărat viu 
în perioada interbelică. Opera sa devenise precum vinul vechi, dar și viața 
publică/ politică era, în continuare, deficitară. Apoi, comuniștii i-au pervertit 
opera, transformându-l în “pionier” al realismului socialist.16 Nu întâmplător 
și acum se vorbește, din nefericire, despre Caragiale “contemporanul nostru”. 
Actualitatea profilurilor caragialești, a comediei sale de moravuri îl face să fie, 

16    Ibid.
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poate, cel mai cunoscut scriitor român. Este apelat, reinterpretat, transformat 
în argument. Iar, omul, ca să fie mai ușor de analizat și asumat, a fost consi-
derat drept un personaj contradictoriu, paradoxal. Astfel de caracterizări sunt, 
de regulă, căi de ieșire din orice explicație logică. Cred că și poveștile despre 
accidente și incidente petrecute în relație cu moartea și înmormântarea drama-
turgului au avut rolul de a accentua misterul și unicitatea personalității lui I. L. 
Caragiale. “Totuși e trist lucru moartea unui scriitor. Cade în pulbere o lume de 
priveliști, de tipuri, de fapte, de dureri. E același lucru ca pieirea în nemărginire 
a unei stele, cu tot ce putea ea să cuprindă, cu tot ceia ce noi nici nu putem bănui. 
Și gîndindu-mă la destinul nostru, la acest lucru banal oribil; gîndindu-mă că 
și noi cei care citim Făclia de Paști, vedem Noaptea furtunoasă în Caragiale”.17 

FAKE NEWS AND “HAPPY FUNERALS” WITHIN LA BELLE 
EPOQUE. I. L. CARAGIALE’S DEATH AND INHUMATION

Abstract

Caragiale’s actuality of typologies from his comedy of mores contribute to his fame as 
a great Romanian writer. His writings have been read, reinterpreted and transformed into 
arguments. At the same time, the writer was considered a contradictory, paradoxical char-
acter in order to be analysed and understood easier. Even the stories about the accidents 
and incidents at the writer’s death and funeral have the role of highlighting his personality’s 
mystery and uniqueness. 

17    Mihail Sadoveanu, “Caragiale,” Viața românescă anul VII, nr. 5–6, nr. 356 (1954): 5–6. 


