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receptive faţă de evrei, care trebuiau lăsaţi să plece deoarece se plângeau peste 
tot, precum şi intensificarea educaţiei politice în rândul germanilor. În acelaşi 
timp se prevedea scoaterea din învăţământ a cadrelor didactice ce solicitau 
plecarea definitivă din ţară. De asemenea, s-a hotărât că cetăţenii care emigrau 
pierdeau automat dreptul de proprietate, fără despăgubiri (doc. 52).

Autorii volumului surprind şi cultul personalităţii lui Nicolae Ceauşescu, 
care lua amploare în acei ani, Manea Mănescu, Gheorghe Pană, Gheorghe 
Rădulescu ieşind în evidenţă prin laudele aduse liderului comunist în timpul 
unei şedinţe a Comitetului Executiv al C.C. al PCR (doc. 48).

Documentele prezentate în volumul de faţă ne arată că în perioada analizată 
conducerea superioară de partid se preocupa şi de probleme minore, precum 
consumul de alcool. Astfel, Ceauşescu cerea închiderea barurilor şi restauran-
tele la ora 1 noaptea, interzicerea reclamelor de băuturi alcoolice la televizor, 
precum şi a vânzării votcii în ţară (cu excepţia câtorva restaurante), deoarece 
“s-au înmulţit pe străzi beţivii” (doc. 97).

Volumul III din Istoria comunismului din România ne prezintă o imagine 
obiectivă a României din anii 1972–1975, cu probleme economice din ce în 
ce mai serioase, cu reducerea tirajelor multor ziare şi reviste, cu un control tot 
mai strict al partidului în privinţa facultăţilor de istorie şi filosofie. În acelaşi 
timp, conducerea PCR continua procesul de subordonare a Securităţii, urmă-
rind şi anihilarea foştilor membrii ai mişcării legionare aflaţi în acel moment în 
străinătate. Documentele incluse în volum evidenţiază şi modul de gândire al 
lui Nicolae Ceauşescu, personalitatea liderului comunist român. Drept urmare, 
lucrarea este deosebit de preţioasă pentru istoriografia română, sperând că 
demersul ştiinţific va fi continuat cu publicarea de noi volume.

Vasile Rămneanțu

Cătălin Augustin Stoica, România continuă. Schimbare și adaptare în 
comunism și postcomunism, Editura Humanitas, București, 2018, 278 p. 

Cel mai recent volum publicat de sociologul Cătălin Augustin Stoica 
tratează, exploatând o gamă variată de surse, problematica continuităților cu 
trecutul, pe fondul schimbărilor radicale și a rupturilor politice profunde pe 
care România le-a suferit pe parcursul ultimilor 70 de ani. Prin “continuități” 
autorul se referă în primul rând “la indivizi şi biografiile lor, structuri sociale de 
nivel mediu (reţele sociale), rutine şi practici sociale, plus elemente culturale” 
(p. 13). În cuprinsul demersului propus, profesorul Stoica utilizează un set de 
concepte și metode de cercetare diverse, aferente atât sociologiei, cât și istoriei 
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comparate a sistemelor politice comuniste și antropologiei culturale, ajungând 
la concluzia că în pofida “dramaticelor transformări prin care a trecut România 
în secolul XX, o serie de elemente, practici şi instituţii informale au supravie-
ţuit, s-au adaptat şi continuă să genereze efecte şi în prezent”: rețelele clientelare 
preexistente regimului comunist, corupția, loialitățile generate de apartenența 
politică, sistemul “pilelor”, al “cunoștințelor” și al “relațiilor”, promovarea socială 
în baza altor criterii decât cele care țin de performanța sau meritul individual au 
caracterizat, în bună măsură, societatea românească interbelică. Ele au suferit 
o primă mutație după 1948, transformându-se din nou după 1989 în context 
postsocialist. 

Lucrarea este structurată pe patru capitole sau studii care analizează teme 
distincte. Primul dintre ele (p. 21–79) explorează, la nivel micro, temele constru-
irii partidului, a statului și a noilor forme de proprietate colectivă la începutul 
anilor 1950, aducând în prim-plan rezistența structurilor și a practicilor sociale 
tradiționale în raport cu transformările instituționale impuse forțat de regimul 
comunist în acord cu modelul sovietic. Cel de-al doilea capitol, “Puţini am 
fost, mulţi am mai rămas!”: Bazele sociale ale Partidului Comunist Român (p. 
80–136), se referă la compoziția socială și la evoluția socio-demografică a PCR 
din ilegalitate și până în anii 1980. Analizând datele unor anchete sociologice 
reprezentative pe plan național, autorul reușește să ofere o imagine compre-
hensivă a mecanismelor de selecție și promovare a membrilor/ funcționarilor 
de partid, explicând de ce și cum anume un partid politic aproape inexistent 
în perioada interbelică s-a transformat, la finele anilor ’80, în cel mai mare 
partid comunist din lume. Cunoașterea structurii, a manierelor de funcționare 
și reproducere a PCR, respectiv a culturii sale politice și organizatorice, este 
crucială pentru înțelegerea tranziției postsocialiste, în condițiile în care, după 
1990, “în ciuda speranţelor multora, practicile corupte de selecţie şi promovare 
în funcţii publice au reînviat” (p. 137). 

Al treilea capitol, PCR (Pile, Cunoștințe și Relații în postcomunism, concep-
tualizează teoretic și analizează empiric, la nivel statistic, perpetuarea unui tip 
de relații sociale instrumentale extrem de răspândit atât înainte cât și după 1989 
nu doar în România, ci în toată Europa de Est, Rusia și China, desemnat prin 
termenii de blat (în rusă și română), guanxi (în chineză) sau pile/ relații (în 
română). În urma analizei datelor oferite de o anchetă sociologică desfășurată 
în octombrie-decembrie 2010 pe un eșantion reprezentativ la nivel național, 
autorul ajunge la concluzia că, la fel ca în fosta U.R.S.S., “unde «blatul era mai 
puternic decât Stalin», şi în România «pilele», «cunoştinţele» şi «relaţiile» au 
jucat un rol crucial în funcţionarea şi existenţa sistemului comunist” (p. 144). 
Ele nu doar că au supraviețuit în postsocialism, ci chiar au cunoscut o dezvol-
tare relativă, în termeni statistici, până la nivelul anului 2010. Ultimul capitol, 
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Capitalism postcomunist â la roumaine?, reușește să deconstruiască mitul 
excepționalismului românesc (în sens negativ) al transformărilor postsocialiste 
din spațiul românesc, analizând detaliat laitmotivele “discursului autostigma-
tizant autohton” (p. 170), propagate după 1990 atât în sferele intelectuale, cât 
și în spațiul nostru public. Informată, solid documentată și bine definită din 
perspectivă conceptuală și metodologică, România continuă reușește să livreze 
cititorului o alt fel de perspectivă asupra istoriei sociale și politice pe care țara 
noastră a parcurs-o din perioada interbelică până în postcomunism.

Felician Velimirovici


