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În anii 1931–1932, nori negri se adună deasupra Europei. Este o expresie 
plastică pentru o realitate înfricoșătoare, pentru un prezent sumbru și un viitor 
incert. În această perioadă, nimic nu părea să anunţe apariţia unei singure raze 
de soare, tot plastic vorbind. Continentul european, care se refăcuse destul de 
greu după Marele Război, numit astfel nu numai datorită râurilor de sânge ale 
ostașilor care și-au jertfit viaţa în tranșee, pe câmpurile de luptă sau în spitale 
de campanie, departe de părinţi, fraţi, bunici, soţii sau copii, de o parte sau de 
alta a blocurilor militare constituite la sfârșitul secolului XIX și la începutul 
secolului XX, ci și graţie faptului că unele popoare au reușit să-și vadă visele 
cu ochii (formarea statelor proprii sau alipirea unor teritorii, locuite de con-
sângenii lor, aflate – vremelnic – sub stăpânire străină), trecea, acum, printr-o 
criză economică devastatoare, care a scos din întuneric forţe extremiste, cu un 
discurs populist la sufletul maselor largi, forţe care se vor impune rapid pe scena 
politică, vor ajunge la putere, în mod legal sau ilegal, și vor institui regimuri de 
salvare a popoarelor respective, în care viaţa, libertatea și demnitatea omului nu 
valorau absolut nimic.1
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1  Pentru detalii vezi lucrările: Serge Berstein, Pierre Milza, Istoria Europei vol. V (Iași: Editura 
Institutului European, 1998); Roy Medvedev, Despre Stalin și stalinism (București: Humanitas, 
1991); Alexandr Zinoviev, Homo Sovieticus (Cluj-Napoca: Dacia, 1991); Zbigniew Brzezinski, 
Marele eșec. Nașterea și moartea comunismului în secolul XX (Cluj-Napoca: Dacia, 1993); 
Michel Beaud, Istoria capitalismului de la 1500 până în 2000 (Chișinău: Cartier, 2001); Jean 
Carpentier, François Lebrun, coord., Istoria Europei (București: Humanitas, 1997); Nicolae 
Ciachir, Istoria politică a Europei de la Napoleon la Stalin (București: Oscar Print, 1998); Pierre 
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În planul relaţiilor internaţionale, Liga Naţiunilor încerca din răsputeri, 
fără a avea însă la îndemână toate mijloacele necesare, să pună capăt conflictelor 
izbucnite în diferite colţuri ale lumii, Marile Puteri purtau negocieri intense 
pentru reîmpărţirea sferelor de influenţă și pentru rezolvarea afacerilor euro-
pene într-un club select, unde să nu aibă acces ţările mici, iar statele revizioniste 
se străduiau să primească sprijin necondiţionat din partea statelor totalitare în 
vogă în acești ani (Italia și Germania – în primul rând). Pe acest fond extrem 
de neliniștitor, statele Micii Înţelegeri, beneficiind de sprijin deplin din partea 
Franţei, se străduiau să rămână un pol de echilibru și stabilitate în Europa cen-
trală și răsăriteană.2

Acesta era contextul internaţional în care România trebuia să-și apere 
interesele, iar vecinătatea cu trei state revizioniste (Ungaria, Bulgaria și Uniunea 

Milza, Serge Berstein, Istoria secolului XX, vol. I (1900–1945) (București: ALL, 1998); Jean-
Marie Le Breton, Măreţia și destinul bătrânei Europe (1492–2004) (București: Humanitas, 
2006); John R. Barber, Istoria Europei moderne (București: LIDER, 1993); Jeliu Jelev, Fascismul 
(București: Editura Știinţifică, 1992); François Châtelet, Évelyne Pisier, Concepţiile politice ale 
secolului XX (București: Humanitas, 1994); Terence Ball, Richard Dagger, Ideologii politice și 
idealul democratic, ediţia a 2-a (Iași: Polirom, 2000); Hannah Arendt, Originile totalitarismului 
(București: Humanitas, 1994); Dominique Vallaud, Dicţionar istoric (București: ARTEMIS, 
2008); Enzo Collotti, Germania nazistă (București: Editura Știinţifică, 1969); Jacques Droz, 
Istoria Germaniei (București: Corint, 2000); Christian von Krockow, Germanii în secolul lor 
(1890–1990) (București: ALL, 1999); Jean-Claude Lescure, Fascismul și nazismul (Iași: Editura 
Institutului European, 2002); Paul Dukes, Istoria Rusiei (882–1996) (București: ALL, 2009); 
Peter Calvocoressi, Europa de la Bismarck la Gorbaciov (Iași: Polirom, 2003); Stefano Bianchini, 
Problema iugoslavă (București: BIC ALL, 2003); Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor, vol. 2 (Iași: 
Editura Institutului European, 2000); Ioan Scurtu, coord., Structuri politice în Europa Centrală 
și de Sud-Est (1918–2001), vol. I (București: Editura Fundaţiei Culturale Române, 2003). 
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în perioada menţionată: Ennio di Nolfo, Introducere în istoria relaţiilor internaţionale 
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federală în perioada interbelică (București: Editura Academiei Române, 1993); Milan Vanku, 
Mica Înţelegere și politica externă a Iugoslaviei (1920–1938) (București: Editura Politică, 1979); 
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Sovietică), care-i contestau frontierele, au determinat o ascensiune destul de 
rapidă a unor forţe naţionalist-extremiste, precum Garda de Fier, pe scena poli-
tică internă, ascensiune facilitată – în egală măsură – de imposibilitatea găsirii 
unor remedii de moment, adecvate gravităţii crizei economice în mediul rural, 
și de tendinţele autoritare ale suveranului, care dorea să-și subordoneze, iniţial, 
o mișcare ce tindea să devină de masă, pentru a o folosi în scopuri proprii.3

Am preferat să aleg această temă din câteva considerente: situaţia eco-
nomică dificilă a ţării noastre, cu impact asupra vieţii cotidiene, frământările 

3  Este necesară consultarea mai multor lucrări de referinţă, precum: Ion Bulei, Scurtă istorie 
a românilor (București: Meronia, 1996); Victor Axenciuc, Introducere în istoria economică a 
României. Epoca modernă și contemporană, partea I (București: Editura Fundaţiei “România de 
Mâine”, 1999); Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, ediţia a II-a revăzută și 
adăugită (București: Editura Univers Enciclopedic, 1999); Gheorghe Buzatu, Corneliu Ciucanu, 
Cristian Sandache, Radiografia dreptei românești (1927–1941) (București: Editura FF PRESS, 
1996); Șerban Rădulescu-Zoner, coord., Istoria Partidului Naţional-Liberal (București: Editura 
BIC ALL, 2000); Catherine Durandin, Istoria românilor (Iași: Editura Institutului European, 
1998); Grigore Gafencu, Însemnări politice (București: Humanitas, 1991); Sterie Diamandi, 
Galeria oamenilor politici (București: GESA, 1991); Pamfil Șeicaru, Nicolae Iorga (București: 
CLIO, 1990); Nicolae Iorga, O viaţă de om așa cum a fost, vol. IV (București: Minerva, 1981); 
Mircea Mușat, Ion Ardeleanu, România după Marea Unire, vol. II, partea I (1918–1933) 
(București: Editura Știinţifică și Enciclopedică, 1986); Ioan Scurtu, Istoria Partidului Naţional 
Ţărănesc (București: Editura Enciclopedică, 1994); Nicolae Jurca, Istoria social-democraţiei din 
România (București: Editura Știinţifică, 1994); Nicolae Gogoneaţă, coord., Doctrinele partidelor 
politice (București: Garamond, 1992); Petre Ţurlea, Nicolae Iorga în viaţa politică a României 
(București: Editura Enciclopedică, 1991); Apostol Stan, Iuliu Maniu. Biografia unui mare român 
(București: SAECULUM I.O., 1997); I. G. Duca, Portrete și amintiri (București: Humanitas, 
1990); Ioan Scurtu, Ion Bulei, Democraţia la români (1866–1938) (București: Humanitas, 1990); 
Sorin Alexandrescu, Paradoxul român (București: Univers, 1998); Francisco Veiga, Istoria Gărzii 
de Fier (1919–1941). Mistica ultranaţionalismului, ediţia a 2-a (București: Humanitas, 1995); 
Frederic C. Nanu, Politica externă a României (1919–1933) (Iași: Editura Institutului European, 
1993); Gheorghe Buzatu, coord., Titulescu și strategia păcii (Iași: Junimea, 1982); Emilian Bold, 
Ilie Seftiuc, România sub lupa diplomaţiei sovietice (1917–1938) (Iași: Junimea, 1998); Ion 
Calafeteanu, Revizionismul ungar și România (București: Editura Enciclopedică, 1995); Eliza 
Campus, Din politica externă a României. 1913–1947 (București: Editura Politică, 1980); Nicolae 
Ciachir, Marile Puteri și România (1856–1947) (București: Albatros, 1996); Constantin Ion, 
România, Marile Puteri și problema Basarabiei (București: Editura Enciclopedică, 1995); Ioan 
Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria românilor în secolul XX (București: Paideia, 1999); Constantin 
Buchet, România și Republica de la Weimar (1919–1933). Economie, diplomaţie și geopolitică 
(București: ALL EDUCATIONAL, 2001); Titu Georgescu, Istoria românilor (București: Editura 
Fundaţiei “România de Mâine”, 2000); Stephen Fischer-Galaţi, România în secolul al XX-lea 
(Iași: Editura Institutului European, 1998); Petre Bărbulescu, România la Societatea Naţiunilor 
(1929–1939): momente și semnificaţii (București: Editura Politică, 1975); Vasile Rămneanţu, 
Istoria relaţiilor româno-iugoslave în perioada interbelică (Timișoara: Mirton, 2007); Nicolae 
Titulescu, Politica externă a României (București: Editura Enciclopedică, 1994).
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din sânul clasei politice românești, menţinerea liniilor directoare ale politicii 
externe românești, viziunea și principiile pe baza cărora Nicolae Titulescu a 
condus diplomaţia românească, jocul Marilor Puteri. La toate aceste conside-
rente, de natură obiectivă (în limitele obiectivităţii unei fiinţe umane, desigur), 
se adaugă și unele cu caracter subiectiv: pe de o parte – discursurile repetate ale 
lui Titulescu privind spiritualizarea frontierelor și tentativele sale de soluţionare 
a problemelor divergente dintre România și Iugoslavia, iar pe de altă parte – 
personalitatea lui Sever Bocu4 și, implicit, rolul cotidianului fondat de acesta, în 
Timișoara (Vestul), de tribună a intereselor tuturor bănăţenilor, cu alte cuvinte 
de apărare – în mod îndârjit, am putea spune – a drepturilor minorităţii româ-
nești din regatul vecin.

Armonizarea acestor considerente și includerea lor într-un plan unitar au 
reprezentat o adevărată provocare pentru mine.

Dând glas conceptului de «bănăţenism» și exprimând convingerea intimă 
a lui Sever Bocu potrivit căreia divizarea Banatului istoric între România și 
Regatul Sârbo-Croato-Sloven, finalizată în anul 1924, a fost un act de trădare 
naţională, cotidianul bănăţean Vestul a abordat în paginile sale, cu o nuanţă 
extrem de critică, raporturile diplomatice, economice, militare, culturale, șco-
lare, bisericești și sportive dintre statul român și cel iugoslav în timpul guver-
nării Iorga-Argetoianu (aprilie 1931-mai 1932). Datorită dimensiunii, deloc 
neglijabile, a acestor raporturi complexe, în articolul de faţă am preferat să 
abordăm, în mod strict, relaţiile diplomatice dintre cele două state vecine.

Ziarul, fondat la Timișoara în anul 1930 de către Sever Bocu, a prezentat, de 
nenumărate ori faţete necunoscute sau știute doar în cercurile înalte ale puterii 
de la București, ale raporturilor diplomatice româno-iugoslave.

De pildă, în numărul său din 15 iunie 1931, cotidianul bănăţean atrăgea 
atenţia cititorilor săi asupra unei cărţi întocmite pentru uzul soldaţilor sârbi, 
scrisă de locotenent-colonelul sârb Costici și intitulată, în traducere, “Ce tre-
buie să știu eu, soldatul?”, despre a cărei existenţă aflase, deja, ziarul budapestan 
Magyarság. În cartea menţionată mai sus, Costici făcea apel la eroii sârbi, 
îmbrăcaţi în uniformă, să fie pregătiţi pentru dezrobirea fraţilor din lanţul de 
sclavie. El susţinea faptul că recruţii sârbi trebuie să știe să manipuleze armele, 
“atunci când patria va fi atacată sau noi vom ataca, spre a libera pe fraţii noștri, 
cari și acum gem sub jugul dușmanului”. În concepţia autorului cărţii respec-
tive, dușmanii externi ai sârbilor erau italienii, germanii, ungurii și bulgarii, 
care “doresc să răpească Serbia, iar pe locuitori să-i ducă în robie”. Emblematic 
este și următorul fragment din cartea amintită: “numeroase localităţi sârbești 
4  În această privinţă trebuie, neapărat, consultate două lucrări despre Sever Bocu: Ioan 
Munteanu, Sever Bocu (1874–1951) (Timișoara: Mirton, 1999); Vasile Bogdan, Un destin 
zbuciumat. Sever Bocu (Timișoara: Augusta, 1999).
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sunt pre pământul bestiilor de unguri, bulgari și români”; sub rezerva sursei 
de informaţie folosite, deducem că, la nivelul păturilor superioare ale armatei 
iugoslave, predomina convingerea că România răpise teritorii sârbești, la fel 
cum procedaseră Ungaria și Bulgaria, în pofida faptului că ţara noastră era par-
tenera Iugoslaviei în cadrul Micii Înţelegeri și că exista o alianţă matrimonială 
între capetele încoronate ale celor două state vecine. Răsfoind cu atenţie pagi-
nile broșurii sârbești, putea fi dedus cu multă ușurinţă programul de politică 
externă al locotenent-colonelului Costici: de la Italia revendica partea nord-es-
tică; de la Austria – Carinthia în întregime și Stiria, până la Semmering; de la 
Ungaria – “partea lipsă din Baranya și întreg judeţul Zala”; de la România – 
Banatul; de la Bulgaria – “partea occidentală până la Isker, împreună cu Sofia”; 
de la Albania – “partea de nord, inclusiv Scutari”. Astfel se putea constitui Serbia 
Mare. Broșura se încheia cu următoarele cuvinte: “Este o sfântă datorie a urma-
șilor să ducă la îndeplinire opera strămoșilor, Regatul nostru puternic, să dea 
concursul pentru eliberarea fraţilor noștri”. Rezulta, în mod indubitabil, faptul 
că panslavismul nu era doar apanajul Moscovei, Belgradul dorind să extindă, 
pe baza acelorași principii, graniţele regatului iugoslav, iar România figura, în 
mod surprinzător pentru mulţi amatori în ale politicii, printre inamicii statului 
vecin, alături de Ungaria și Bulgaria, state revizioniste cu pretenţii teritoriale la 
adresa Iugoslaviei, exprimate fără perdea, în nenumărate ocazii.5 

Pe de altă parte, totuși, erau semnalate contacte permanente la cel mai înalt 
nivel între România și Iugoslavia. În acest sens, era anunţat faptul că Principele 
Nicolae, fratele Regelui Carol al II-lea al României, va pleca la Belgrad cu avi-
onul, într-o vizită neoficială, în ziua de 23 iunie 1931. În realitate, raporturile 
dintre cei doi membri ai Casei Regale se deteriorau progresiv, iar suveranul 
căuta să-l trimită pe fratele său, de multe ori, în tot felul de misiuni diplomatice, 
oficiale sau neoficiale, cât mai departe cu putinţă.6

Numărul cotidianului bănăţean din 22 iulie 1931 reproducea un articol 
apărut în ziarul belgrădean Politika, din care aflăm următoarele: “La Zara 
apare ziarul Litorio Dalmatiko, care, în mod constant, atacă statul nostru ... în 
numărul său din 4 iulie (1931 – n.n.) publică un articol extrem de războinic 
(sub titlul <Noi vrem război, vom provoca război, vom învinge în război>)... 
la sfârșitul acestui faimos articol ni se strigă, în mod războinic: «Apelul nostru 
războinic este Split»”. Nu trebuie omis faptul că Veneţia stăpânise, odinioară, 
coasta dalmată, că orașul Zara era dominat de discursurile extremiștilor italieni 
și că statul condus de Mussolini dorea să-și extindă influenţa, din nou, asupra 
întregului litoral dalmat și să transforme Marea Mediterană într-un lac intern 

5  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 338 (luni, 15 iunie 1931): 3.
6  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 343 (duminică, 21 iunie 1931): 4.
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(Mare Nostrum, din timpul Imperiului Roman). Ca de fiecare dată, îngrijorarea 
statului iugoslav faţă de intenţiile revizioniste ale unora din vecinii săi, în cazul 
de faţă al Italiei, era împărtășită și de statul român, care se confrunta la rândul 
său cu revizionismul făţiș al Ungariei, Bulgariei și Uniunii Sovietice.7

În numărul Vestului din 25 iulie 1931 era consemnată iminenţa vizitei 
reginei Iugoslaviei, Mărioara, în România: “Duminică seara (26 iulie 1931 – 
n.n.) urma să sosească, cu simplonul prin Jimbolia, M.S. Regina Mărioara a 
Iugoslaviei, pentru a lua parte la căsătoria A.S.R. Principesa Ileana. La Jimbolia, 
M.S. Regina va fi întâmpinată de autorităţi. Trenul special până la Sinaia va fi 
condus de generalul Mihail Ionescu, directorul general al C.F.R.-ului”. De altfel, 
până la asasinarea Regelui Alexandru al Iugoslaviei în 1934, Regina Mărioara 
se va dovedi un veritabil ambasador al statului vecin, un promotor al bunelor 
relaţii româno-iugoslave și al consolidării Micii Înţelegeri, un militant pentru 
ameliorarea situaţiei românilor din Iugoslavia.8

Căsătoria Principesei Ileana va marca, însă, o breșă în cadrul Micii Înţelegeri, 
prin prisma atitudinii statului român faţă de o posibilă restaurare a Habsburgilor, 
într-o Austro-Ungarie formată doar din statele austriac și maghiar. Numărul din 
29 iulie 1931 al cotidianului timișorean reproducea ample fragmente din arti-
colul intitulat <Anschluss sau Habsburg>, apărut în ziarul vienez Siebenbürgisch-
Deutsches Tagblatt: “Chestiunea dinastică din Ungaria, nesoluţionată, a creat, în 
Europa Centrală, un punct de presiune politică, în care au pătruns, acum, subit, 
în urma recunoașterii că starea economică actuală nu poate fi menţinută, ten-
dinţele de putere politică ale Marilor Puteri europene...

... Dacă, simultan cu chestiunea dinastică maghiară, s-ar putea soluţiona 
și chestiunea austriacă într-un mod care să înlăture, odată pentru totdeauna, 
primejdia Anschluss-ului?

Dacă tânărul Otto (de Habsburg – n.n.), care, acum, este major și care, la 
Universitatea din Louvain, primește o educaţie anti-germană, ar fi pus pe tronul 
unei monarhii austro-ungare unită prin uniune personală?

Aproape peste tot, chestiunea «Anschluss sau Habsburg» a devenit o temă 
de discuţie a acelor saloane politice internaţionale din Londra, Paris, Roma și 
capitalele statelor succesoare, în care se pregătesc atentatele împotriva liniei 
Berlin-Viena.

Competentă este, pe de o parte, atitudinea Franţei faţă de Italia, pe de altă 
parte – aceea a Micii Înţelegeri; aceasta din urmă, după cum se știe, a fost creată, 
odinioară, în scopul de a se împiedica reîntoarcerea unui Habsburg pe tronul 
maghiar.

7  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 368 (miercuri, 22 iulie 1931): 4.
8  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 371 (sâmbătă, 25 iulie 1931): 4.
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Se poate presupune că același punct de vedere mai este reprezentat, și astăzi, 
de Cehoslovacia și Iugoslavia. Dar, în România, s-a produs o schimbare de con-
cepţie după reîntoarcerea Regelui Carol, cu atât mai mult întrucât sora Regelui, 
Principesa Ileana, se va căsători cu arhiducele Anton de Habsburg și, afară de 
aceasta, s-a produs o apropiere vădită între Ungaria și România în urma vizitei, 
la Budapesta, a Principelui Nicolae.

În ce privește Italia și Franţa, s-a arătat lămurit, în ultimele luni, că proiectul 
uniunii vamale austro-german este desemnat, din motive de putere politică, de 
ambele state ca inacceptabil. În mod excepţional se întâlnesc, va să zică, în acest 
punct, interesele acestor doi mari adversari europeni, fiindcă ambii se tem de o 
scădere a influenţei lor în Europa Centrală, respectiv în Balcani. Pentru Franţa 
formează baza dușmăniei împotriva uniunii vamale alianţa ei cu Cehoslovacia, 
iar pentru Italia îngrijorarea că o Germanie Mare care ajunge până la Brenner, 
cu tendinţe spre sud-est, ar deranja planurile ei de predominaţie în Balcani și, 
simultan, ar deveni, iar, actuală chestiunea Tirolului de Sud.

S-a dat, și din parte franceză, să se înţeleagă, la Budapesta, prin ziarul favorit 
al d-lui Briand (Sauerwein), că, la Quai d’Orsay, sunt dispuși să aibă, acum, o 
atitudine mai amicală faţă de chestiunea dinastică din Ungaria și reintegrarea 
unui Habsburg...

... vizita făcută de ex-împărăteasa Zita la perechea regală italiană... logodna 
lui Otto cu fiica cea mai mică a perechii regale italiene... vizita lui Seredi la Paris.

Trebuie să rămână o chestiune deschisă, avându-se în vedere atitudinea 
unor anumite cercuri cu influenţă franceză, cum se va câștiga, pentru această 
idee, Mica Înţelegere, în special Cehoslovacia, care, până acum, a declarat orice 
restaurare habsburgică drept «casus belli»...

... Se ia în considerare posibilitatea unei restaurări a Habsburgilor, drept 
contra-soluţionare, pentru o formaţiune germană, a problemei central-eu-
ropene. Frica de o comunitate între Austria și Germania, fie ea chiar numai 
economică, pare să fie atât de mare încât se preferă de a reveni la o monarhie 
habsburgică, cu toate primejdiile ei, decât să se admită unirea firească a unui 
popor care trăiește în două state. Se comite greșeala hotărâtoare că chestiunea 
care, pentru noi, este pur maghiară, se extinde, fără a se întreba poporul aus-
tro-german, și asupra statului austriac. Acele cercuri austriece din aristocraţie 
și cler care lucrează, astăzi, pentru acest legitimism experimental, sunt, în fond, 
numeric atât de neînsemnate, încât încercarea unei restaurări habsburgice cu 
ajutor străin ar fi, de la început, condamnată la eșuare. Singurul succes pe care 
l-ar putea avea, în Austria, un experiment legitimist nechibzuit ar fi o dictatură 
roșie de proporţii care nu se pot imagina acum...”.9

9  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 374 (miercuri, 29 iulie 1931): 3.
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După ce prezintă mutaţiile importante de pe arena internaţională, determi-
nate de uniunea vamală austro-germană, care părea doar un preambul al unui 
viitor Anschluss, autorul articolului din cotidianul Vestul se arată sceptic în pri-
vinţa unei restaurări a Habsburgilor în Ungaria și a refacerii Austro-Ungariei, 
într-o formulă teritorială limitată, în mod strict, la statele austriac și maghiar, 
fiind aproape convins de iminenţa instaurării unei dictaturi comuniste în 
Austria.

În numărul ziarului condus de Sever Bocu, din data de 7 august 1931, se 
regăsesc comentariile ziarului belgrădean Vreme pe marginea proclamaţiei arhi-
ducelui Otto, proclamaţie preluată din ziarul praghez Ceske Slovo, reprodusă de 
presa cehoslovacă, franceză și germană, amplu comentată în presa franceză și 
germană: “Oricâtă nebunie ar fi în Ungaria, atrasă de situaţia tulbure actuală... 
noi ne îndoim că ea ar îndrăzni, totuși, să încerce o asemenea aventură, ale 
cărei ultime consecinţe nu pot fi prevăzute. Este sigur că în atmosfera italo-un-
gară, plină de intrigi și de încercări de tulburare, se efectuează unele pregătiri 
legitimiste...

... Ceea ce este caracteristic în proclamaţie și care ne izbește mai mult este 
mentalitatea cercurilor legitimiste ungare care visează, încă și azi, un anumit 
Regat al Sfântului Ștefan, care să se întindă până la Fiume chiar.

În ce privește partea proclamaţiei în care se vorbește de Ardeal, noi avem 
impresia că este o intrigă faţă de Mica Antantă. Dar legăturile acesteia sunt mult 
mai puternice și pe o bază mult mai solidă decât își închipuie și cred legitimiștii 
unguri.

Cercurilor legitimiste ungare le este foarte bine cunoscut ce atitudine am 
luat noi cu prilejul celor două încercări ale lui Carol de Habsburg de a se întoarce 
pe tronul Ungariei. Ei pot fi siguri că atitudinea noastră n-ar fi mai puţin deci-
sivă și faţă de Otto «nădăjduitorul», care s-a proclamat «Rege Apostolic»... și 
faţă de o asemenea încercare noi vom ști să dăm un răspuns hotărât”.10

Cercurile guvernamentale iugoslave erau, așadar, extrem de îngrijorate faţă 
de posibilitatea restaurării Habsburgilor în Ungaria, care ar prefaţa refacerea 
Ungariei milenare, și erau hotărâte să dea o replică, pe măsură, unei astfel de 
iniţiative, menită să ducă la destrămarea Micii Înţelegeri.

Reţine atenţia, în mod deosebit, articolul intitulat <Prietenii noștri, sârbii>, 
semnat de Vicenţiu Bugariu, care prezintă o permanentă dispută româno-
sârbă, o stare conflictuală prelungită, în opoziţie cu propaganda oficială: “... Noi, 
aceștia din Banat, nu știm un singur caz – din tot trecutul Banatului – când să fi 
fost vreo apropiere amicală între români și sârbi. Dimpotrivă, în cele mai multe 

10  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 382 (vineri, 7 august 1931): 3. 
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litigii ivite între aceste două popoare, ele nu s-au prezentat la masa verde decât 
ca adversare, cu aspiraţii opuse...

... Prietenia cu Iugoslavia e o iluzie a «oficialilor», o prietenie exclusiv pe 
hârtie, de ochii lumii și cu parafe diplomatice...

... Câte nu ni s-au spus despre soarta românilor din Banatul iugoslav, și noi 
tot am continuat să credem în prietenia vecinilor asupritori...

... Stăpâni pe partea de jos a canalului Bega, prietenii noștri, sârbii, ţin, cu 
tot preţul, să-și bată joc de noi...

... Sub pretext că ecluzele din Banatul sârbesc necesită unele reparaţiuni, 
exclud, fără nicio consideraţie, șlepurile cu cereale românești ce se îndreaptă 
înspre Dunăre...

... Diplomaticește, e inutil să mai tratăm cu sârbii...

... În 1919, spre a scăpa de sârbii ce se încăpăţânau să rămână în Timișoara, 
n-a fost alt chip decât luându-se o măsură drastică și... ingenioasă. Au oprit apa 
Begheiului și au îndreptat-o în Timiș, lăsând Timișoara fără lumină, fără apă, 
fără tramvai, în sfârșit făcând-o imposibilă de locuit. În faţa acestui suprem 
argument, au înţeles – în sfârșit – sârbii să se plece... Îi reamintim guvernului, 
fiindcă ar fi cazul să-l aplice și acum, când toate intervenţiile se dovedesc inu-
tile, chiar când ele sunt duse de o diplomaţie condusă de un aristocrat...

... Căci sârbii n-au sufletul larg al românilor. Nu-l au și nici nu vor să-l aibă. 
Altfel, n-ar mai dăinui zicala: «cal verde și sârb cuminte»”.11

În numărul ziarului Vestul din 21 august 1931 se distinge articolul lui 
Romulus P. Roșu consacrat aniversării unui deceniu de domnie a regelui 
Iugoslaviei, Alexandru I, intitulat, în mod sugestiv, <Doliul Banatului>, în care 
era abordată situaţia dramatică a românilor din statul vecin, deplângându-se 
abandonarea lor de către autorităţile de la București: “Alexandru I, urmașul 
negustorului de porci Karagheorghevici, își jubilează 10 ani de domnie asupra 
gloatelor iugoslave...

... În lanţurile iugoslave mai zac și azi, robiţi și dezmoșteniţi de neam, 
aproape 200.000 de români din Banat și vreo jumătate de milion pe valea 
Timocului, dintre care mare parte aparţin regatului iugoslav...

... Situaţia românilor din Banatul sârbesc este din cele mai disperate. După 
ce au fost sistematic deposedaţi de pământuri și aruncaţi pe drumuri, iar satele 
românești colonizate cu sârbi pentru a răzbi fortăreţele de conservare a naţio-
nalităţii și religiei, care s-au păstrat mai bine la sate, s-a introdus, atât în școale, 
cât și în biserici, limba oficială a statului, cu scopul de a distruge până și legătura 
sufletească a trupului rupt în două, care este Banatul...

11  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 392 (joi, 20 august 1931): 1.
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... Până și prim-ministrul ţării, dl Iorga, a căzut în extaz, bâlbâind cuvinte 
de o admiraţie prostească pentru preamărirea călăului sutelor de mii de români.

Bucuria aniversării celor 10 ani de domnie a regelui Alexandru al Iugoslaviei 
este a presei din Capitală, și nu a românilor care simt românește.

Banatul întreg, cu sufletul îndoliat, participă nu la această aniversare, ci 
la mângâierea inimilor celor sortiţi pieirii și al colţului de ţară rupt din trupul 
nostru, vărsând lacrimi de deznădejde pentru cei ce au fost uitaţi”.12

Stima și respectul de care se bucura Nicolae Titulescu în cadrul cercu-
rilor guvernamentale iugoslave se reflectă și în comentariile ziarului belgră-
dean Pravda pe marginea unei cuvântări rostite de marele diplomat român la 
Geneva, la sediul Ligii Naţiunilor, redate, fragmentar, și în paginile cotidianului 
bănăţean: “Dl Titulescu este, în special, un energic propagandist și un apărător 
al ideii colaborării intelectuale internaţionale, nu numai în sensul cooperării 
forţelor știinţifice, filosofice și tehnice ale diferitelor ţări, ci și din punct de 
vedere politic...

... Titulescu susţine punctul de vedere că și politica internaţională trebuie 
să fie bazată pe temelii știinţifice și că trebuie înlăturată situaţia ca politica să fie 
dictată numai de instinctul și de șovinismul naţional... El spune că chestiunea 
dezarmării nici nu există în teorie, deoarece toată lumea este de acord că dezar-
marea este necesară, pe câtă vreme, în realitate, toată lumea se înarmează...

... Dl. Titulescu remarcă faptul că colaborarea intelectuală internaţională 
trebuie să șteargă toate aceste divergenţe. Dată fiind intensitatea culturii, fiecare 
stat european își poate apăra prestigiul său naţional și fără înarmare. Bugetul 
militar supra-umflat nu aduce decât pagube dezvoltării culturale a statelor...”.13

Numărul din 24 august 1931 al ziarului Vestul consemna reîntoarcerea 
Reginei Mărioara în Iugoslavia: “M.S. Regina Mărioara a Iugoslaviei pleacă, cu 
un tren regal de 8 vagoane, spre Iugoslavia, prin punctul de frontieră Jimbolia; 
la Jimbolia se va urca într-un tren special al căilor ferate iugoslave”.14 Până 
la asasinarea Regelui Alexandru I, vizitele Reginei Mărioara în România erau 
destul de frecvente, contribuind la consolidarea relaţiilor dintre cele două state 
vecine.

În numărul din 27 august 1931 era anunţată trecerea Reginei Mărioara a 
Iugoslaviei prin Timișoara, în gara municipiului de pe malurile Begăi fiind salu-
tată, în numele judeţului Timiș-Torontal, de prefectul Furlugeanu, și în numele 
orașului Timișoara, de primarul Cornel Grofșoreanu.15

Cotidianul Vestul se arăta interesat și de situaţia internă din Iugoslavia, 
12  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 393 (vineri, 21 august 1931): 1.
13  Vestul, Timișoara, anul II nr. 394 (sâmbătă, 22 august 1931): 4.
14  Vestul, Timișoara, anul II nr. 396 (luni, 24 august 1931): 4.
15  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 398 (joi, 27 august 1931): 4.
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care putea influenţa, într-o anumită măsură, politica externă a statului vecin 
și, implicit, relaţiile româno-iugoslave. Astfel, din numărul 407 (6 septembrie 
1931) aflăm că, “în Iugoslavia, regele Alexandru a introdus, din nou, regimul 
constituţional, acordând o autonomie integrală Banovinelor”.16 Revenirea, 
măcar parţială, la democraţie a statului iugoslav era salutată de redacţia ziarului 
bănăţean, care avea un impact destul de semnificativ asupra opiniei publice din 
această provincie istorică.

Realegerea lui Nicolae Titulescu în funcţia de președinte al Ligii Naţiunilor, 
în toamna anului 1931, era salutată, cu o bucurie nedisimulată, de redacţia zia-
rului Vestul. Contracandidatul său, contele maghiar Apponyi, fusese rivalul lui 
Titulescu în timpul procesului optanţilor unguri. Era pentru prima dată de la 
înfiinţarea acestui înalt for internaţional, când un președinte era reales.17

Demisia guvernului iugoslav, la 4 ianuarie 1932, reprezenta un nou prilej, 
pentru redactorii cotidianului bănăţean, de a pleda în favoarea revenirii la 
un regim democratic în regatul vecin: “În seara de 4 ianuarie 1932, generalul 
Jivkovici, președintele Consiliului de Miniștri iugoslav, s-a prezentat în audi-
enţă la regele Alexandru, remiţându-i demisia cabinetului. Regele nu s-a pro-
nunţat, încă, asupra demisiei.

Gestul șefului guvernului a fost determinat de atitudinea ostilă adoptată 
faţă de sistemul de guvernare iugoslav din partea Franţei și Angliei, atitudine 
care, recent, s-a concretizat în eșuarea realizării unui împrumut pe piaţa fran-
ceză, la care a participat chiar și regele Iugoslaviei, care a fost săptămânile tre-
cute, incognito, la Paris.

Acţiunea opoziţionistă a liderului democrat Davidovici, refugiat la Praga, 
de unde a trimis vestita proclamaţie de protest împotriva guvernului iugoslav, 
se vede că a prins în Franţa, care a refuzat acordarea împrumutului solicitat de 
guvernul iugoslav.

Criza actuală este a unui sistem întreg de guvernare și liniștea nu va putea fi 
restabilită decât prin întronarea unei libertăţi constituţionale.”18

Tratativele româno-sovietice privind semnarea unui pact de neagresiune, 
destul de anevoioase, erau monitorizate foarte atent de autorităţile de la Belgrad, 
după cum rezultă dintr-un articol publicat în ziarul Vestul, la 15 ianuarie 1932: 
“... Discuţia se urmează în jurul cuprinderii, în textul pactului de neagresiune, 
a unei recunoașteri – directe sau indirecte – a totalităţii frontierelor noastre 
actuale (inclusiv a celei cu U.R.S.S., pe Nistru – n.n.)... se crede că va fi nevoie de 
intervenţiuni din partea Franţei (principalul aliat occidental al României, pro-
motor al alianţei cu Uniunea Sovietică, în dauna Germaniei – n.n.) și a Poloniei 
16  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 407 (duminică, 6 septembrie 1931): 1.
17  Vestul, Timișoara, anul II, nr. 410 (miercuri, 9 septembrie 1931): 1.
18  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 424 (miercuri, 6 ianuarie 1932): 4.
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(care începuse o apropiere de U.R.S.S., dar și de Germania, din convingerea 
asigurării frontierelor vestice și estice, deopotrivă, trecând cu vederea, desigur, 
cele trei împărţiri ale statului polon, între Prusia, Austria și Rusia – n.n.), pentru 
ca să se poată ajunge la realizarea pactului dorit...

... Conform unor declaraţiuni ale d-lui Marinkovici, ministru de externe 
sârb, făcute la Varșovia, pentru Iugoslavia nu e chestiune de un asemenea pact. 
Totuși, guvernul iugoslav este dispus să examineze serios problema reluării rela-
ţiunilor diplomatice cu Uniunea Sovietelor, în cazul când tratativele pentru un 
pact cu statele mărginașe ar duce la un rezultat”.19

Așadar, dacă vecinii U.R.S.S. reușeau să semneze pacte de neagresiune cu 
Moscova, autorităţile iugoslave luau în calcul reluarea relaţiilor diplomatice cu 
Uniunea Sovietică, demersurile Belgradului fiind mult mai simple, deoarece 
Iugoslavia nu avea frontieră comună cu Imperiul Roșu.

În paginile cotidianului bănăţean era abordat și rolul jucat de Mica Antantă 
în menţinerea status-quo-ului teritorial, precum și importanţa conferinţei 
acestei alianţe, programată a se desfășura în Elveţia, stat neutru încă de la fon-
darea sa (secolul XIII), la sfârșitul lunii ianuarie 1932: “Mica Înţelegere este, 
astăzi, un factor de o importanţă politică, economică și militară din cele mai 
puternice și a știut să se facă ascultat la diversele conferinţe internaţionale, unde 
nu odată a reușit să-și impună punctul de vedere, izvorât nu atât din dorinţa de 
a vedea îngenuncheate ţările învinse, cât din necesităţile lăuntrice de a se apăra 
împotriva atacurilor acestor ţări, mascate sub diferite forme.

Conferinţa Micii Înţelegeri va începe la Montreux, sâmbătă (30 ianuarie 
1932); ministrul român de externe a sosit, deja, la Montreux, iar în 28 și 29 
ianuarie se așteaptă sosirea d-lor Beneș și Marinkovici.

Cei trei miniștri de externe vor discuta interesele ţărilor pe care le repre-
zintă, interese încadrate atât în sistemul actual de alianţă, cât și în complexul 
problemelor mondiale din ce în ce mai complicate. Se va stabili, în special, un 
punct de vedere comun în privinţa dezarmărilor”.20

Deci, se efectuau pregătiri intense pentru o conferinţă mondială a dezar-
mării, iar statele Micii Antante trebuiau, mai mult ca oricând, să-și armoni-
zeze poziţiile și să se prezinte, în faţa forurilor conducătoare ale summit-ului 
amintit, unite și cu un punct de vedere comun.

Statutul minorităţii românești din Iugoslavia rămânea, și la începutul 
anului 1932, un punct fierbinte în relaţiile dintre București și Belgrad. De pildă, 
numărul din 27 ianuarie 1932 al cotidianului Vestul relata aspecte de la adunarea 
refugiaţilor români din Iugoslavia, desfășurată în localul Asociaţiei Culturale 

19  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 430 (vineri, 15 ianuarie 1932): 4.
20  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 440 (miercuri, 27 ianuarie 1932): 1.
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din Banat (Timișoara, 26 ianuarie 1932). Președintele acestei asociaţii, ing. 
Ștefan Ardeleanu, arăta situaţia critică a românilor din Banatul iugoslav: “șco-
lile românești (puţine) și bisericile – sub o teroare demnă de vremuri medie-
vale”. Deoarece guvernul iugoslav nu aplica dispoziţiile tratatelor, “românii din 
Iugoslavia se pot considera... drept o minoritate persecutată și care are dreptul 
să se prezinte în faţa congreselor internaţionale pentru protecţia minorităţilor, 
pentru a se plânge de tratamentul ce i se aplică.” Inginerul Ardeleanu reco-
manda alegerea unei comisii pentru adunarea materialului documentar și înfi-
inţarea unui cămin în Timișoara, “în care să se adăpostească elevii și studenţii 
români din Banatul iugoslav care ar veni să studieze la Timișoara.” Adunarea a 
adoptat, în unanimitate, propunerile lui Ardeleanu și a ales o comisie formată 
din soţiile intelectualilor refugiaţi, care trebuia să se preocupe de strângerea 
fondurilor necesare realizării căminului, și a unui comitet de patronaj, alcătuit 
din personalităţi politice bănăţene.21

Ca o recunoaștere a meritelor sale deosebite și a rolului jucat de România în 
menţinerea păcii și securităţii internaţionale, la începutul lunii februarie 1932, 
Nicolae Titulescu a fost ales vicepreședinte al Conferinţei dezarmării, alături de 
alte 13 personalităţi ale vremii.22

Numărul din 3 martie 1932 al ziarului condus de S. Bocu preciza faptul că 
Tardieu, reprezentând guvernul francez, revenit la Geneva la data de 2 martie 
1932, a avut întrevederi cu Beneș (Cehoslovacia), Marinkovici (Iugoslavia), 
Antoniade (România) și Zaleski (Polonia), adică cu delegaţii aliaţilor săi din 
Europa centrală și răsăriteană, pentru a obţine, din partea acestora, o atitudine 
comună la conferinţa pentru dezarmare. Cu acest prilej, Tardieu a declarat, pe 
un ton răspicat, faptul că, “în niciun caz, nu va recunoaște pretenţiile statelor 
dezarmate”, dar că “Franţa este dispusă să admită discutarea acestei chestiuni în 
conferinţă”.23

În ziua de 7 martie 1932, Nicolae Titulescu a oferit un dejun delegaţiilor 
la Conferinţa dezarmării, “pentru a dezvolta contactul între delegaţia mili-
tară română și diferitele delegaţii la Conferinţa dezarmării”. La acest dejun au 
asistat: Haymans (președintele Adunării Societăţii Naţiunilor); Paul Boncourt 
(președintele Consiliului Societăţii Naţiunilor); miniștrii Beneș (Cehoslovacia), 
Marinkovici (Iugoslavia), Polittis (Grecia); Firlinger (ministrul Cehoslovaciei 
la Berna); Modelewski (ministrul Poloniei la Berna); Fotici (de la Ministerul 
de Externe al Iugoslaviei); generalul Samsonovici (șeful Marelui Stat Major 
Român); Antoniade (de la Ministerul de Externe al României); Petrovici (de 

21  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 440 (miercuri, 27 ianuarie 1932): 4.
22  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 448 (sâmbătă, 6 februarie 1932): 4.
23  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 470 (joi, 3 martie 1932): 4.
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la Ministerul de Externe al Iugoslaviei).24 Se constată o apropiere, din ce în ce 
mai vizibilă, între Mica Înţelegere, Polonia și Grecia, precum și armonizarea 
poziţiilor acestora cu Franţa, în primul rând, dar și cu Marea Britanie.

Numărul din 15 aprilie 1932 al cotidianului Vestul consemna plecarea lui 
Virgil Madgearu, secretarul general al Partidului Naţional-Ţărănesc, aflat, pe 
atunci, în opoziţie, la Geneva, pentru a participa, în calitate de observator din 
partea naţional-ţărăniștilor, la Conferinţa Dezarmării. Era exprimată convin-
gerea că Madgearu va contacta cercurile politice preocupate de realizarea unei 
confederaţii a statelor dunărene, din care să facă parte și România. La revenirea 
sa în ţară, V. Madgearu urma să informeze conducerea partidului despre discu-
ţiile purtate.25

În numărul său din 1 mai 1932, ziarul bănăţean anunţa vizita fruntașilor 
naţional-ţărăniști români la personalităţile politice din Geneva, întreprinsă la 
data de 23 aprilie 1932. Începea un veritabil tur de forţă extern al liderilor P.N.Ţ.: 
“Dl. Mihalache, fost ministru de Interne și dl. V. Madgearu, fost ministru de 
Industrie și Comerţ, au făcut o vizită d-lui Paul Boncourt, președintele Societăţii 
Naţiunilor, luând masa împreună cu dl. MacDonald, premierul Angliei. După 
consfătuirea avută cu dl. Beneș, ministrul de externe cehoslovac, cei doi frun-
tași ai partidului naţional-ţărănesc vor vizita, pe rând, pe dl. Henderson, preșe-
dintele Conferinţei Dezarmării, și pe toţi delegaţii Franţei, Italiei și Angliei. Din 
Geneva, d-nii Mihalache și Madgearu vor pleca la Paris”.26

La rândul său, Prinţul Nicolae își continua periplul diplomatic, la care îl 
îndemna, frăţește, Regele Carol al II-lea. În acest sens, în ziua de 18 aprilie 1932, 
Prinţul Nicolae a plecat, cu avionul său personal, la Belgrad, unde urma să se 
întâlnească cu Regina Iugoslaviei, Mărioara, sora sa.27

Numărul din 12 mai 1932 anunţa plecarea ministrului de externe român, 
Ghica, la Belgrad, în seara zilei de 11 mai, însoţit de doi experţi și de secretarul 
său particular, pentru a participa la Conferinţa Micii Înţelegeri, cu același tren 
urmând să plece și delegaţia gazetarilor români. Așadar, în acest context inter-
naţional complicat, România rămânea profund atașată Micii Antante, sprijinite, 
în mod constant, de către Franţa.28

Un corespondent, din Subotiţa, al cotidianului bănăţean aducea în atenţia 
cititorilor cauzele mișcărilor cu caracter revoluţionar din Iugoslavia: “Agitaţiile 
cu caracter revoluţionar din principalele centre iugoslave și mișcările ţărănești, 
îndeosebi cele din noua Serbie, dăinuiesc încă de acum câteva luni și, dacă ele 

24  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 474 (marţi, 8 martie 1932): 1.
25  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 506 (vineri, 15 aprilie 1932): 4.
26  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 518 (duminică, 1 mai 1932): 12. 
27  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 510 (miercuri, 20 aprilie 1932): 4.
28  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 524 (joi, 12 mai 1932): 1.
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nu au avut un caracter mai sângeros, se datorește represiunii organelor adminis-
trative, care au înnăbușit orice încercare de rebeliune sau de tulburare a ordinii 
statului, pe de o parte și credinţa poporului că, prin îndepărtarea generalului 
Jifcovici, va înceta regimul instaurat de acesta.29

Starea critică economică, neplata salariilor – în Iugoslavia numai armata și 
poliţia sunt plătite la zi, cu bonuri – alimentată de acţiunea partidului clerical 
catolic din Croaţia, de sub conducerea fostului prim-ministru Koroșec, precum 
și cea a partidului ţărănesc croat de sub conducerea d-lor Macek și Nikici, au 
precipitat evenimentele, dând loc la mișcări care au prins teren în toată ţara.30

Dovadă: demonstraţiile din Ljubliana, Zagreb și Sarajevo, unde, cu prilejul 
sărbătoririi a 60 de ani a fostului prim-ministru Koroșec, s-au produs demon-
straţii cu tendinţe de autonomie separatistă a tuturor provinciilor ce compun 
statul jugoslav”.31

Deci, este criticat regimul autoritar din Iugoslavia, considerat incapabil să 
soluţioneze gravele probleme economice și etnice cu care se confrunta încă de 
la fondare, în anul 1918.În continuare, era combătut vehement zvonul privind 
asasinarea regelui Iugoslaviei, Alexandru, de către studenţi: “... deși, în ultimul 
timp, și persoana regelui a fost ţinta atacurilor, până în prezent aceste atacuri 
nu au forme mai plauzibile decât cu ocazia unei manifestaţii studenţești de la 
Belgrad. Studenţimea, sprijinită de corpul profesoral universitar, care era în 
conflict cu guvernul pe tema reducerii salariilor și alte deziderate neîmplinite, a 
manifestat zgomotos în faţa palatului regal, unde, după ce, mai întâi, au aclamat 
pe rege chemându-l pe balcon, prezentându-se, l-au fluierat și bombardat cu 
pietre, fapt care a dat naștere la o busculadă sângeroasă cu poliţia și armata, care 
a tras vreo câteva salve în plin. Bineînţeles, mișcarea a fost reprimată și univer-
sitatea închisă până la sfârșitul anului”.32

A fost reliefată, cu acest prilej, duritatea cu care a acţionat poliţia și armata 
iugoslavă în cazul studenţilor belgrădeni, însă era trecută sub tăcere atitudinea 
forţelor de ordine de la București și din alte centre industriale ale României faţă 
de mișcările protestatare, generate de criza economică în care se zbătea și ţara 
noastră.

De asemenea, era scos în evidenţă și complotul partidelor de opoziţie din 
Iugoslavia: “Cu această ocazie au mai fost arestaţi și numeroși capi ai opozi-
ţiei, precum și militari activi, sub acuzaţia de iredentism și agitaţii împotriva 
statului. Cercetările poliţiei au dus la descoperirea unui adevărat complot al 
partidelor de opoziţie, care, în unire cu emigranţii politici refugiaţi la Budapesta 
29  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 526 (sâmbătă, 14 mai 1932): 1.
30  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 526 (sâmbătă, 14 mai 1932): 1.
31  Ibid.
32  Ibid.
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și Viena, voiau să provoace revoluţia, pentru a proclama republica. Partidul 
«Mâna Neagră» făcuse toate pregătirile, în comun acord cu vreo câţiva militari 
proveniţi din armata austro-ungară, să dea o mare lovitură de stat. La arestarea 
fruntașilor opoziţiei s-au produs manifestaţiuni noi, iar în localuri publice por-
tretul regelui a fost smuls din perete, călcat în picioare și ars. Regimul excesiv 
de aspru al cenzurii a împiedicat ca știrile să apară în ziare. Pe de altă parte, 
studenţii din Belgrad au cerut înlăturarea vechilor funcţionari publici, inculţi 
și opresori (e vorba de poliţie), insistând asupra întronării libertăţilor publice. 
Populaţia nemulţumită a dat larg concurs agitatorilor”.33

În concluzie, regimul din Iugoslavia se confrunta cu o puternică opoziţie 
internă, dublată de o opoziţie externă, vehiculându-se ideea unui veritabil com-
plot împotriva sa.

În articol erau menţionate și răscoalele ţărănești din Iugoslavia: “Ţăranii, 
nemulţumiţi că cerealele contingentate de stat nu sunt plătite, s-au alăturat agi-
tatorilor și, în multe localităţi, în afară de faptul că au devastat magaziile de 
cereale și făină, au pășit la demonstraţii mai grave, asaltând orașele. Mișcări 
serioase s-au produs la Bugojno, unde peste 3.000 de ţărani bosnieci au aprins 
magaziile de cereale, la Banjaluka, sediul marii mănăstiri a ordinului călugărilor 
trapistani, și în alte localităţi, jefuind tot ce au găsit în cale, fiind îndepărtaţi – 
cu mare greutate – de forţele armate. La orașe, depunătorii au asaltat băncile, 
reclamându-și depunerile, iar funcţionarii achitarea salariilor, ceea ce a mărit 
panica. Călătorii străini, traversând Iugoslavia, venind spre România, indignaţi 
de controlul la care au fost mereu supuși, confirmă – în mare parte – zvonul 
despre mișcările revoluţionare, care, în Serbia veche, par a se fi atenuat în urma 
măsurilor luate de guvern, prin trimiterea detașamentelor militare în localită-
ţile unde agitaţiile erau mai accentuate”.34

Paginile Vestului reliefau categoriile sociale iugoslave profund afectate de 
criza economică și de practicile regimului autoritar: ţăranii, debitorii la bănci și 
funcţionarii publici. Era vorba de aceleași categorii ca și în România, confrun-
tată, la rândul său, de o gravă criză economică și de încercările regelui Carol al 
II-lea de a instala un regim de mână forte.

Se acredita și ideea că în Iugoslavia se va introduce, din nou, dictatura, deși 
relaxarea ușoară era doar de faţadă: “Pentru reprimarea răscoalelor în curs și 
preîntâmpinarea lor pe viitor, guvernul intenţionează să introducă, din nou, dic-
tatura, dezminţind – în același timp, prin comunicate oficiale-starea de asediu. 
De asemenea, se dezminte știrea că legătura telefonică București-Belgrad ar fi 
fost întreruptă din pricina răsculaţilor, punând-o în sarcina unor defectuozităţi 

33  Ibid.
34  Ibid.
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tehnice. Cu toate dezminţirile, convorbirile ce le-am avut cu mai mulţi cetă-
ţeni și studenţi din Subotiţa confirmă, întru totul, cele arătate mai sus. Am mai 
aflat că guvernul a expulzat pe corespondenta ziarului Times, d-șoara Barbara 
Samsonova, care a transmis știri în legătură cu mișcările revoluţionare”.35

Introducerea stării de asediu, întreruperea bruscă a legăturii telefonice 
București-Belgrad și expulzarea corespondentului unui prestigios ziar occi-
dental erau semne clare ale înăspririi regimului autoritar din Iugoslavia.

Ziarul Vestul relata și despre Conferinţa Micii Antante, desfășurată la 
Belgrad, în ziua de 13 mai 1932: “În dimineaţa zilei de 13 mai 1932 a sosit, la 
Belgrad, dl Ghica (ministrul de externe al României) și dl Beneș (ministrul de 
externe al Cehoslovaciei), fiind întâmpinaţi, la gară, de dl Marinkovici (minis-
trul de externe al Iugoslaviei) și de mulţi funcţionari superiori din Ministerul 
de Externe iugoslav.36

Conferinţa a început la ora 11, în palatul Ministerului de Externe din 
Belgrad.37

După cuvântarea d-lui Marinkovici s-a trecut la discutarea punctelor din 
program. Nu s-a remis niciun comunicat până în 15 mai 1932.38

Totuși, cercurile bine informate afirmă că discuţia s-a început cu analiza 
situaţiei generale internaţionale, raportând această situaţie intereselor Micii 
Înţelegeri. În această ordine de idei, s-a luat în discuţie situaţia din Franţa și 
Germania.39

Simultan, și-a început lucrările Conferinţa presei Micii Antante.”40

Caracterul lacunar al informaţiilor furnizate de cotidianul bănăţean despre 
acest important eveniment internaţional poate fi explicată prin caracterul secret 
al unor discuţii, dar și prin lipsa unui comunicat oficial, care putea fi disecat și 
analizat de jurnaliștii timișoreni.

În schimb, în numărul din 17 mai 1932 apar și comentariile ziarului belgră-
dean Politika, pe marginea aceluiași eveniment: “Mica Antantă este chemată, și 
de data aceasta, ca să dea o dovadă a vitalităţii și a organizaţiei sale puternice. 
Ea s-a înrădăcinat adânc în conștiinţa tuturor celor 3 ţări. La Liga Naţiunilor 
este inimaginabil ca să poată exista vreo divergenţă între Praga, București și 
Belgrad, deși adversarii Micii Antante se străduiesc a răspândi, din când în 
când, o asemenea versiune. O dovadă a trăiniciei intereselor politice ale Micii 
Antante o formează și încercările infructuoase, de ani de zile, ale adversarilor 

35  Ibid.
36  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 527 (duminică, 15 mai 1932): 4.
37  Ibid.
38  Ibid.
39  Ibid.
40  Ibid.
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Micii Antante, de a crea un grup de state în sud-estul Europei, care să parali-
zeze influenţa și forţa Micii Antante... O mare atenţie vor atrage schimbările 
din Germania și Franţa, apoi problema acută a îngrădirii înarmărilor... De ase-
menea, și problema reparaţiilor, și moratoriul Hoover se află la ordinea zilei, și 
aceasta cu atât mai mult cu cât peste o lună expiră moratoriul41...

... În ce privește problema dunăreană, miniștrii Micii Antante vor sta în faţa 
grelei situaţiuni financiare și economice a Europei Centrale și în faţa planului 
colaborării economice a statelor dunărene. Deoarece Mica Antantă va fi stâlpul 
de bază al acestei grupări eventuale, este natural ca miniștrii ei de externe să fie 
chemaţi a pătrunde problema în toate detaliile ei... se poate afirma, fără exage-
rare, că viitoarea colaborare economică a statelor dunărene își va obţine statutul 
ei la conferinţa de la Belgrad. Elaborarea detailată a planului ar avea loc, natural, 
mai târziu și va fi lăsată specialiștilor, însă hotărârile principale trebuiesc aștep-
tate de la actuala consfătuire a miniștrilor”.42

Se poate constata faptul că ziarul belgrădean Politika, apropiat cercurilor 
guvernamentale, venea cu informaţii suplimentare despre discuţiile din cadrul 
Conferinţei Micii Antante, deoarece Iugoslavia, chiar și în timpul regimului 
autoritar al regelui Alexandru (1929–1934), a rămas fidelă acestei alianţe, men-
ţinând raporturi privilegiate și cu Marile Puteri occidentale democratice, învin-
gătoare în Primul Război Mondial (Franţa și Marea Britanie).

Cabinetul condus de savantul și omul politic Nicolae Iorga, secondat de 
Constantin Argetoianu, omul regelui Carol al II-lea, folosea un dublu limbaj în 
relaţiile internaţionale: pe de o parte, încerca să păstreze raporturile foarte bune 
cu Marea Britanie și Franţa, iar, pe de altă parte, începuse să curteze, asiduu, 
Germania, pentru a încheia un tratat economic, urmat, eventual, și de un tratat 
politic. Așa se explică secretomania manifestată la nivelul Ministerului român 
de Externe, faţă de întâlnirile periodice ale Micii Înţelegeri, la care lua parte și 
ţara noastră. De pildă, numărul din 18 mai 1932 prezenta trecerea lui Ghica prin 
Timișoara: “Ieri după masă (17 mai – n.n.) a sosit, în gara «Domniţa Elena», dl 
Ghica, ministru de externe, venind din Belgrad, unde a participat la conferinţa 
Micii Înţelegeri. La gară a fost întâmpinat de oficialităţile locale... Mai târziu, dl 
Ghica, însoţit de dl Dion Mardan, a făcut o plimbare prin oraș cu automobilul. 
Despre rezultatul conferinţei de la Belgrad, d-sa a vorbit foarte sumar. La ora 7 
seara, a plecat – cu rapidul – spre București”.43

La finele lunii mai 1932, criza internă din Iugoslavia s-a accentuat, după cum 
rezultă dintr-un comunicat oficial al Ministerului de Război din Belgrad (26 mai 
1932), care dezvăluia conspiraţia comunistă din armata iugoslavă, comunicat 
41  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 528 (marţi, 17 mai 1932): 3.
42  Ibid.
43  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 529 (miercuri, 18 mai 1932): 4.
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redat și în paginile cotidianului bănăţean: “Acum 20 de zile a fost descoperită în 
garnizoana Maribor (Marburg), în Slovenia, o conspiraţie. Din această conspi-
raţie făceau parte lt. Molojcovici, slt. Atanascovici și slt. Miladinovici.44

S-a stabilit că acest complot era în slujba propagandei comuniste din stră-
inătate. Slt. Miladinovici a reușit să fugă peste frontieră, iar lt. Milojcovici s-a 
sinucis înainte de a fi arestat.45

Din această cauză n-a fost arestat decât slt. Atanascovici, împreună cu alţi 7 
tineri ofiţeri, locotenenţi și sublocotenenţi.46

A mai fost arestat și un ofiţer superior, mr. Voislav Vokici. El este acuzat 
că, știind despre acest complot, n-a atras atenţia superiorilor săi asupra com-
plotului și, de aceea, se bănuiește că era înţeles cu ceilalţi ofiţeri conspiratori.47

Cercetările continuă spre a se stabili, în mod precis, vina fiecăruia”.48

De fapt, atât cabinetul de la Belgrad, cât și cel de la București, erau profund 
ostile doctrinei comuniste și își manifestau, încă, destul de făţiș, aversiunea 
faţă de Uniunea Sovietică, patria comunismului mondial și sursa de inspiraţie 
pentru viitoarele regimuri comuniste, instalate după Al Doilea Război Mondial. 

Concluzii
Criza economică, izbucnită în urma crahului bursei din New York, se 

resimte în Europa încă de la începutul anilor ’30, afectând profund statele cu o 
industrie puternică și modernizată (Marea Britanie și Germania).

Liberalismul clasic va fi abandonat în aproape toate ţările lumii, iar politica 
New Deal – promovată de președintele american Fr.D. Roosevelt, presupunând 
o implicare accentuată a statului în reglarea mecanismelor economiei de piaţă 
și în protecţia socială a păturilor defavorizate și a dezmoșteniţilor soartei – va 
fi considerată un model demn de urmat de către statele democratice din apusul 
Europei. În schimb, statele europene cu regimuri politice totalitare (fascist sau 
comunist) au preferat să treacă la o autarhie completă a economiilor naţionale, 
care a atenuat considerabil și, în final, a anihilat efectele devastatoare ale crizei.

Din păcate, cel mai mult au fost afectate investiţiile, indispensabile redre-
sării economice în această perioadă din istoria Europei. Fără îndoială, răspân-
direa rapidă a crizei la nivel mondial a fost determinată de volumul impresio-
nant al schimburilor comerciale, precum și de rolul de bancher al lumii pe care 
l-au dobândit Statele Unite după Primul Război Mondial.

Toate conferinţele internaţionale din perioada 1929–1933, convocate 
44  Vestul, Timișoara, anul III, nr. 535 (joi, 26 mai 1932): 1.
45  Ibid.
46  Ibid.
47  Ibid.
48  Ibid.
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pentru a adopta soluţii eficiente de ieșire din criză, au eșuat în mod lamentabil 
și au demonstrat, încă o dată, contradicţiile existente între Marile Puteri ale 
lumii în găsirea unei portiţe de scăpare din marasmul economic generalizat.

Nazismul și bolșevismul (comunismul), ideologii aparent antagonice, dar 
care prezintă numeroase similitudini și împrumuturi reciproce la nivelul lim-
bajului, datorau apariţia și dezvoltarea lor spectaculoasă, în primele trei decenii 
ale secolului XX, pangermanismului și panslavismului. De altfel, cele două 
regimuri totalitare amintite mai sus conţineau, în însăși esenţa lor doctrinară, 
scopuri de cucerire a altor teritorii și de impunere a unor regimuri politice la 
indigo, cu precădere anumitor popoare din imediata lor vecinătate.

Dincolo de ţelurile sale expansioniste, dictatura fascistă a lui Mussolini va 
păstra, neschimbate, structurile oficiale de stat, spre deosebire de celelalte regi-
muri totalitare din Europa.

În ce privește ţările Micii Înţelegeri, Cehoslovacia și România și-au păs-
trat structurile democratice în anii 1931–1932, deși cabinetul Iorga-Argetoianu 
(aprilie 1931-mai 1932) era considerat ca fiind condus, din umbră, de regele 
Carol al II-lea și de camarila grupată în jurul său.

În schimb, Iugoslavia, confruntată cu serioase crize politice și tendinţe 
autonomiste, adoptase un model autoritar de guvernare.

În concluzie, statele Micii Antante – afectate în mod profund de criza eco-
nomică (în primul rând, Iugoslavia și România – state cu profil preponderent 
agricol), însă cu regimuri democratice destul de stabile (Cehoslovacia – con-
siderată un veritabil exemplu pentru întreaga regiune și, apoi, România, unde 
visele de dictatură ale suveranului nu deveniseră încă realitate) – vor încerca, 
cu succes, să reziste – și în această perioadă – presiunilor economice și politice 
exercitate de statele revizioniste europene.

Popularitatea președintelui american W. Wilson printre reprezentanţii sta-
telor europene în curs de constituire sau reîntregite pe ruinele fostelor imperii 
multinaţionale (dualist austro-ungar, ţarist sau otoman), precum și ascendentul, 
cel puţin economic, într-o primă etapă, al Statelor Unite asupra continentului 
european după prima conflagraţie mondială au determinat și apariţia unui 
organism internaţional, menit să salvgardeze pacea și să medieze relaţiile con-
flictuale dintre membrii săi, Liga (Societatea) Naţiunilor, cu sediul la Geneva, 
care trebuia, în egală măsură, să se substituie diplomaţiei tradiţionale (în spatele 
ușilor închise).

Reeșalonarea și, apoi, suspendarea – pentru o perioadă limitată de timp 
(prin Moratoriul Hoover) – a plăţii reparaţiilor de război de către Germania, 
fapt care afecta, în mod considerabil, Franţa, planul de uniune vamală aus-
tro-germană, poziţiile contradictorii între statele industrializate și cele agricole 
în privinţa soluţionării crizei economice, eșecul Conferinţei dezarmării erau 
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doar câteva semnale privind iminenţa unui nou conflict la scară planetară. La 
acestea se adăugau, fără îndoială, lipsa de eficacitate a Pactului Briand-Kellogg 
și a Protocolului Litvinov, precum și Protocolul de prelungire a Tratatului sovie-
to-german din 1926 pe timp nelimitat.

Statele revizioniste din sud-estul Europei (Ungaria, Bulgaria și, mai târziu, 
U.R.S.S.) aveau, la sfârșitul anului 1933, sprijinul necondiţionat a două mari 
puteri totalitare, cu un discurs revizionist și revanșard similar (Germania și 
Italia). 

În acest context internaţional neprielnic, statele Micii Înţelegeri, contând 
pe ajutorul Franţei, au strâns rândurile, cu alte cuvinte au reacţionat – în ter-
meni categorici – la toate tentativele de eludare a prevederilor tratatelor de 
pace încheiate în anii 1919–1920 și de subminare a rolului jucat de Societatea 
Naţiunilor în reglementarea, pe cale pașnică, a diferendelor dintre statele lumii. 
Mai mult ca oricând, era necesară o reorganizare a alianţei și o consolidare a ei 
pe componenta militară, însă cu caracter defensiv, fapt împlinit în cursul anului 
1933. Între timp, Mica Înţelegere, în ansamblu sau doar câteva din componen-
tele sale, a participat la conferinţele economice internaţionale consacrate solu-
ţionării crizei mondiale.

Statele Micii Antante urmau să intre, alături de alte state danubiene, într-o 
serie de federaţii economice, considerate salvatoare (uniuni vamale, tarife 
vamale preferenţiale), la propunerea Marilor Puteri, însă disputele dintre 
acestea privind caracterul just al planului formulat de fiecare și opoziţia catego-
rică a unora din statele direct vizate au determinat eșecul lamentabil al acestor 
proiecte.

În concluzie, în intervalul 1931–1932 și chiar mai târziu, Mica Antantă a 
reprezentat o singură voce, ascultată, nu doar auzită, de Marile Puteri, și temută 
de statele revizioniste din răsăritul Europei.

Din punct de vedere economic, România avea o poziţie de invidiat în peri-
oada interbelică: ocupa locul 5 în lume sub raportul producţiei agricole totale 
și continua să fie un mare exportator de cereale, la fel ca în perioada antebe-
lică. Agricultura și silvicultura ţării noastre, pe lângă că acopereau necesităţile 
interne, asigurau cantităţi însemnate de grâne și produse lemnoase la export.

Ritmul accelerat de creștere industrială a României în întreaga perioadă 
interbelică a fost însoţit de legile protecţioniste adoptate, cu precădere, de 
guvernele liberale care s-au succedat la conducerea ţării noastre, ambele fiind 
suportate, în cea mai mare parte, de agricultură.

Diferenţa dintre sat și oraș, în România anilor ’30, era destul de considera-
bilă, constatându-se, totuși, o îmbunătăţire a nivelului de trai în mediul urban. 
Tensiunile sociale din ţara noastră vor fi folosite, ca material de propagandă, de 
forţele extremiste de stânga și de dreapta, în egală măsură.
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În deceniul patru al secolului XX, România era, tot mai mult, dominată 
de figura lui Carol al II-lea și de politicieni care s-au compromis foarte mult în 
ochii populaţiei. Din punct de vedere cultural, a fost o perioadă de efervescenţă, 
determinată de inteligenţa, gusturile estetice rafinate și interesul real pentru 
actul cultural care domina toate acţiunile suveranului.

Din punct de vedere politic, în acest interval regele Carol al II-lea încerca 
să guverneze peste partide, eludând parlamentul și contribuind, în acest sens, 
la constituirea cabinetului Iorga-Argetoianu, considerat de uniune naţională. 
Lipsit de o bază de masă, guvernul amintit mai sus a contribuit la agravarea situ-
aţiei economice a ţării, însuși primul-ministru fiind lipsit de expertiză în hăţi-
șurile relaţiilor economice și a sistemului financiar-bancar destul de complicat, 
conform unei expresii din zilele noastre. Apelul făcut de suveran la Alexandru 
Vaida-Voevod pentru constituirea unui nou guvern și revenirea PNŢ la putere 
nu era deloc întâmplător, ci, dimpotrivă, corespundea unui calcul politic foarte 
bine făcut: atragerea de partea Tronului a unei aripi însemnate a PNŢ-ului, gru-
pată în jurul lui Vaida și izolarea lui Iuliu Maniu, ale cărui critici la adresa acţiu-
nilor sale nu mai erau tolerate deloc de către suveran, în pofida bunelor intenţii 
ale Sfinxului de la Bădăcin.

Obiectivul principal al politicii externe a României, pe tot parcursul peri-
oadei interbelice, a fost menţinerea frontierelor trasate la sfârșitul Primului 
Război Mondial, împărtășit de toate formaţiunile politice, cu excepţia Partidului 
Comunist, afiliat Internaţionalei a III-a. Transformarea Ligii Naţiunilor într-un 
apărător de nădejde al păcii și stabilităţii, precum și promovarea unor alianţe regi-
onale (Mica Înţelegere și Antanta Balcanică) vor avea, ca scop, descurajarea revi-
zionismului în estul Europei. Participarea ţării noastre la Conferinţa dezarmării 
dovedea interesul diplomaţiei românești pentru această problemă arzătoare, în 
condiţiile în care statele învinse pretindeau să obţină dreptul de a se înarma în 
aceleași limite cu Marile Puteri învingătoare în Primul Război Mondial.

Reluarea raporturilor cu Uniunea Sovietică, a Micii Înţelegeri in corpore, 
participarea României la Conferinţa dezarmării, reeșalonarea reparaţiilor de 
război ale statelor învinse în Primul Război Mondial au influenţat, într-o anu-
mită măsură, coordonatele politicii externe românești în această perioadă, însă 
liniile sale directoare au rămas aceleași: pace, securitate colectivă, menţinerea 
statu-quo-ului teritorial, dezarmare, relaţii amicale cu vecinii și, în primul rând, 
cu marii aliaţi occidentali (Franţa și Marea Britanie).

Așadar, în timpul cabinetului Iorga-Argetoianu (aprilie 1931-mai 1932), în 
pofida situaţiei economice destul de dificile, a ascensiunii rapide a unor miș-
cări naţionaliste-extremiste, precum Garda de Fier, a erodării regimului par-
lamentar și a primelor tentative ale regelui Carol al II-lea de a-și impune un 
regim personal, politica externă românească a pledat pentru menţinerea păcii 
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și securităţii la nivel european și mondial, pentru relaţii de bună vecinătate și, 
respectiv, de amiciţie în cadrul alianţelor existente sau în curs de constituire 
(Mica Înţelegere și Antanta Balcanică), pentru păstrarea statu-quo-ului terito-
rial în Europa Centrală și de sud-est, respingerea – cu fermitate – a tuturor 
tentativelor de revizuire a frontierelor stabilite la sfârșitul Primului Război 
Mondial, reluarea negocierilor cu Uniunea Sovietică în vederea încheierii unui 
pact de neagresiune, strângerea legăturilor cu aliaţii tradiţionali ai României 
(Franţa și Marea Britanie) etc.

Preocupat de eliberarea tuturor provinciilor românești aflate sub stăpânire 
străină, direct interesat de unirea Transilvaniei, Banatului și celorlalte provincii 
românești din monarhia dualistă cu patria-mamă, Sever Bocu va suporta priva-
ţiuni de tot felul și condamnări la închisoare pentru crezul său și pentru activi-
tatea sa jurnalistică în slujba idealului naţional.

Din dorinţa de a participa efectiv la visul de unire al tuturor românilor 
într-o singură ţară, Bocu are o contribuţie activă, în calitate de militar, bine 
trecut de prima tinereţe, la operaţiunile militare ale Armatei Române din anul 
1916. Membru al delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la Paris, se va 
achita – cu brio – de misiunea de a reprezenta interesele românilor bănăţeni, 
însă considerentele geostrategice și militare determină împărţirea Banatului 
între România și Regatul Sârbo-Croato-Sloven, împărţire pe care a blamat-o 
mereu în paginile cotidianului Vestul, ca organ de presă al naţional-ţărăniștilor, 
pe care l-a fondat în anul 1930. A fost o amărăciune pe care o va purta în suflet 
până la sfârșitul vieţii sale.

Orator și ziarist talentat, capabil de critică, dar și de autocritică, încrezător 
în principii generoase, a depus eforturi considerabile pentru a satisface intere-
sele bănăţenilor, atât cât i-a stat în putinţă. A fost, în întreaga perioadă interbe-
lică, un model de moralitate, asemeni lui Iuliu Maniu, în care credea orbește, 
am putea spune.

Tribunul Banatului, implicat în toate acţiunile menite să ridice nivelul de 
civilizaţie al provinciei (întemeierea Universităţii de Vest, a Teatrului de Vest și 
Asociaţiei culturale din Banat; restaurarea Episcopiei Timișoarei și înfiinţarea 
Mitropoliei Banatului; înălţarea de monumente în memoria eroilor căzuţi în 
Primul Război Mondial sau a marilor personalităţi bănăţene – precum Dimitrie 
Ţichindeal, Vincenţiu Babeș, Eftimie Murgu, Alexandru Mocioni, Coriolan 
Brediceanu; împroprietărirea voluntarilor; repararea de biserici; construirea de 
școli etc.), a fost pedepsit de autorităţile comuniste pentru ideile în care credea 
în mod sincer (armonia interetnică, afirmarea forţelor creatoare locale și a insti-
tuţiilor democratice), fiind arestat în luna mai 1950 și stingându-se din viaţă în 
temniţa din Sighet, la 21 ianuarie 1951, locul unde își va găsi sfârșitul floarea 
politicii și armatei române interbelice.
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Sever Bocu a aplicat, în mod constant, conceptul de bănăţenism, enunţat 
la o adunare a voluntarilor din 1934, conţinutului articolelor din cotidianul 
Vestul, astfel explicându-se anumite luări de poziţie ale redactorilor ziarului faţă 
de diferite evenimente sau probleme.

Raporturile diplomatice ale perioadei 1931–1932, reflectate în paginile 
cotidianului Vestul, constau în câteva acţiuni definitorii ale diverselor cabinete 
care s-au perindat la conducerea României, axate pe menţinerea statu-quo-
ului în zonă și pe perpetuarea unor bune raporturi cu vecinii săi, cu precădere 
Iugoslavia și Cehoslovacia, parteneri în cadrul Micii Înţelegeri: conferinţe ale 
Micii Antante, inclusiv reuniuni informale ale miniștrilor de externe și ale repre-
zentanţilor presei; conflictul diplomatic româno-german, determinat de lipsa 
de tactică a cabinetului Iorga; întâlnirile frecvente, dintre suveranii României și 
Iugoslaviei, determinate de relaţiile de rudenie; contracararea unor tentative de 
apropiere italo-cehoslovacă și, respectiv, italo-iugoslavă, cu scopul (neanunţat, 
desigur) de slăbire a Micii Înţelegeri și de subminare a influenţei franceze în 
această parte a continentului; promovarea intereselor minorităţii românești din 
Iugoslavia, în baza relaţiilor bilaterale româno-iugoslave; opoziţia făţișă a Micii 
Înţelegeri faţă de posibila revenire a Habsburgilor pe tronul Ungariei sau chiar 
al unei Austrii independente, fără nicio legătură cu Germania; preocupările 
statelor din Mica Antantă faţă de planurile expansioniste germane în răsăritul 
continentului, care vizau, într-o primă etapă, Austria; îngrijorarea stârnită, în 
cadrul Micii Antante, de întărirea alianţei dintre cele două state destul de mar-
ginalizate după Primul Război Mondial (Germania și Uniunea Sovietică); apro-
barea planului francez Herriot-Boncour în problema dezarmării, ce cuprindea 
toate elementele esenţiale ale securităţii internaţionale, precum și respingerea 
ideii de revizuire a tratatelor de pace, de către statele Micii Antante; monitori-
zarea legăturilor diplomatice germano-maghiare și maghiaro-franceze; efortu-
rile depuse de diplomaţia iugoslavă și română în vederea apropierii Bulgariei de 
Mica Înţelegere și, eventual, cooptarea sa în noua alianţă în curs de constituire, 
Antanta Balcanică, etc.

În concluzie, cotidianul Vestul – considerat, de mulţi bănăţeni, drept un far 
călăuzitor, un model moral de prezentare a realităţii – surprinde complexele 
raporturi din cadrul Micii Înţelegeri, cu suișuri și coborâșuri, în mod destul de 
obiectiv, dărâmând mituri sau imagini contrafăcute ale unor lideri și promo-
vând bănăţenismul, ca parte integrantă a românismului.
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ASPECTS ON THE RELATIONS OF ROMANIA WITH YUGOSLAVIA 
AT THE TIME OF THE IORGA-ARGETOIANU GOVERNMENT 

(APRIL 1931-MAY 1932): THE DIPLOMATIC REPORTS

Abstract

The diplomatic reports of the period 1931–1932, reflected in the pages of the West 
newspaper, consisted of a few defining actions of the various cabinets that perished in the 
management of Romania, focused on maintaining the status quo in the area and on perpet-
uating good relations with its neighbors, notably Yugoslavia and Czechoslovakia, partners 
in the Small Understanding: conferences of the Small Entente, including informal meetings 
of foreign ministers and representatives of the press; the Romanian-German diplomatic 
conflict, determined by the lack of tactics of the Iorga cabinet; frequent meetings, between 
the sovereigns of Romania and Yugoslavia, determined by the kinship relations; counter-
acting attempts to bring Italo-Czechoslovak and Italo-Yugoslav closer together, with the 
(unannounced, of course) aim of weakening the Little Understanding and undermining 
French influence in this part of the continent; promoting the interests of the Romanian 
minority in Yugoslavia, based on bilateral Romanian-Yugoslav relations; the open oppo-
sition of the Little Understanding to the possible return of the Habsburg to the throne 
of Hungary or even an independent Austria, without any connection with Germany; the 
concerns of the states of Little Antanta towards the expansionist German plans in the east of 
the continent, which were, initially, aimed at Austria; the concern raised, within the Small 
Antanta, of the strengthening of the alliance between the two countries, which were quite 
marginalized after the First World War (Germany and the Soviet Union); the approval 
of the French plan Herriot-Boncour on the issue of disarmament, which included all the 
essential elements of international security, as well as the rejection of the idea of revising the 
peace treaties, by the states of the Little Antanta; monitoring the German-Hungarian and 
Hungarian-French diplomatic ties; the efforts made by the Yugoslav and Romanian diplo-
macy to bring Bulgaria closer to the Little Understanding and, eventually, its co-operation 
in the new alliance being formed, the Balkan Antanta, etc.

In conclusion, the West daily – considered by many banatians as a guiding light, a 
moral model for presenting reality – captures the complex relationships within the Little 
Understanding, with ups and downs, quite objectively, shattering myths or counterfeit 
images of some leaders and promoting banatism, as an integral part of romanianism. 


