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Repere istoriografice

Formarea statelor nationale din Centrul si Sud-Estul batranului continent
ca urmare a disolutiei Puterilor Centrale la finele Primului Razboi Mondial
a dat prilej de afirmare a identitdtii colective exprimate de o serie de grupuri
lingvistice, culturale si etnice diferite de cele majoritare de pe anumite areale
geografice. Aceste comunitafi minoritare fuseserd supuse unui lung proces de
asimilare pe parcursul secolului XIX in cadrul politicilor aplicate de imperiile
multinationale austro-ungar si tarist. Marile Puteri, adevarate structuri etero-
clite sub aspect lingvistic si confesional incercasera fard succes crearea unei
identitati supranationale prin eliminarea sau, in cel mai bun caz, prin nivelarea
elementelor distincte ale germanilor, cehilor, slovacilor, croatilor, slovenilor,
polonezilor, romanilor, finlandezilor, fara a uita desigur de popoarele baltice.

Centrul de cercetdri privind evreii, armenii, figani si crestinii din Orient
de pe linga Universitatea “Paul Valery” din Montpellier a gazduit numeroase
manifestari stiintifice internationale de inalta calitate. Contributiile stiintifice
ale unuia dintre marile congrese au fost publicate recent sub titlul Permanences
et ruptures dans lhistoire des Juifs et Gitanes de Roumanie- XIXe-XXe siecles
(Continuitati si discontinuitati in istoria evreilor si figanilor din Romaénia,
secolele XIX-XX). Coordonatorului volumului este profesorul Carol Iancu,
cunoscut specialist in istoria evreilor din Romania si care de ani de zile organi-
zeazd congresele amintite.’

Despre ce este vorba in volum? Studiile sunt dedicate miscarii demografice,
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situatiei economice si statutului politic al evreilor si tiganilor din Principatele
dundrene, convertirii evreilor la ortodoxie in Moldova primei jumatati a seco-
lului al XIX-lea, luptei lor pentru drepturile civile in cursul revolutiei de la 1848
oglindite in ziarul “Pruncul Roman”, simbolismului funerar etc. Ele cerceteaza
deopotriva diferentele ori similitudinile dintre evreii si figanii din Vechiul Regat
al Romaniei si evreii din Transilvania, Banat si Bucovina. Holocaustului (Shoah
si Poriamos) din Romania ii sunt consacrate o serie de studii valoroase prin
informatie si oneste prin aprecieri. Documentarea imbogiteste considerabil
cunoagterea istoriei moderne si contemporane romanesti. Sunt si explicatii care
ajutd la o comprehensiune a lucrurilor prin prisma zonei culturale si de civili-
zatie in care au triit tiganii si evreii. In genere, volumul cuprinde istorii frag-
mentare ale comunitatilor mozaice in secolele al XIX-lea si al XX-lea, secole cu
cele mai ample prefaceri atit in viata tiganilor si evreilor, cat si in aceea a roma-
nilor. O epoca in care tiganii evreii din Europa centrala si de est au inceput sd
dobandeasci drepturi cetatenesti. Intre autori amintim pe: Carol Iancu (prefa-
tatorul si editorul volumului), Adrian Niculescu, Lucian Zeev Herscovici, Silviu
si Seiva Sanie, Mihai Razvan Ungureanu, Adrian Niculescu, Liviu Rotman, Dan
Berindei, David Shaary, Alexandru Safran, Victor Eskenasy, Simon Roth, Radu
Ioanid, Florence Heymann, Lya Benjamin, Victor Neumann.

Problemele miscarii populatiei rome si evreiesti la sfirsitul secolului al
XVIII-lea si in prima jumatate a secolului al XIX-lea sunt discutate prin prisma
datelor statistice de catre Dan Berindei (Les Gitanes Juifs en Moldavie pendant les
derniéres décennies du XVIlle siécle et la premiére moitié du XIXe siécle, 19-32)
si Paul Stahl (Les Juifs de Jassy. Quelques données statistiques, fin XVIlle-début
XIXe siécles, 33-40). In temeiul actelor studiate in Arhivele Nationale, Filiala
din Iasi, autorul analizeaza casdtoriile mixte staruind asupra statutului social al
persoanelor, asupra relatiilor interpersonale aparute in cazul casétoriilor dintre
un evreu sau un figan si un roman si asupra problemelor ivite in caz de divorf.
Exigentele cdsatoriilor in cultul ortodox, prevederile codului Calimach in cazul
casdtoriilor mixte si instabilitatea cuplului sunt discutate din unghiul de vedere
al mentalitatii grupului social in care are loc integrarea. Arareori cercetat, feno-
menul convertirii dezvéluie realita{i sociale ce nu pot fi ignorate intr-o istorie
multiconfesionala si interconfesionala a Moldovei, ca si a Romaniei in ansam-
blul sau.

Emanciparea - tema in care Carol Iancu aduce de fiecare data contri-
butii notabile - este explicata prin prisma relatiilor dintre Franta si Roménia
(La France et les Gitanes et les Juifs de Roumanie, 1859-1919: Permanences et
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mutations, 91-108). In discutie este procesul de dobindire al drepturilor civile
de cétre tigani si evrei, proces care s-a petrecut mai intii in regiunile monarhiei
austro-ungare care in 1918 au intrat in componenta statului roman si, cinci
decenii mai tirziu, in Vechiul Regat al Romaniei. Marile puteri ale Europei au
sustinut acordarea de drepturi si liberta{i pentru {iganii si evreii din Romania.
Franta secolului al XIX-lea s-a erijat in marea protectoare a comunitafilor apa-
tride. Inca de la Conferinta de pace de la Paris din 1856, francezii au cautat o
solutionare a problemei evreiesti din estul Europei. La insistentele baronului
Rotschild, ale publicistului Armand Levy si ale rabinului Samuel Philipson,
Franta a propus “incetdtenirea israelifior si emanciparea robilor igani”.

In 1864, domnitorul Al I. Cuza al Romaniei a acordat unele drepturi civile
comunitafii evreiesti din Romania si i-a emancipat pe tigani. El a facut-o la
insistentele fostului ministru de externe al Frantei: Adolphe-Isaac Cremieux.
Interesul Frantei fatd de problema evreiasca si tiganeascd din Romania era
motivat de politica sa in Europa de sud-est si de importanta acordata aliantei cu
Rusia faristd. Franta avea nevoie de sprijinul politic al Rusiei. Carol Iancu are
meritul de a fi observat fluctuatiile in politica Frantei fatd de figanii si evreii din
Romadnia, fluctuatii ce au depins de apropierea politica de Rusia si de pozitia ei
in contextul politicii internationale. Autorul a surprins, totodata, diferentele de
guvernare ale celor doua mari partide din Vechiul Regat si a aratat cum libe-
ralii s-au dovedit mult mai recalcitranti decit conservatorii fatd de demersurile
Frantei in problema drepturilor evreiesti si figanesti.”

Cercetirile privind Holocaustul (Shoah si Poraimos) sunt reprezentative
prin contributiile aduse de Simon Roth (Un diplomate neutre face a la Shoah:
Rene de Weck au gre de son journal intime 1939-1945, 167-176), Alexandru
Safran (Et l'inattendu est arrivé ou comment fut évitée la deportation des Juifs et
Gitanes de Transylvanie de Sud dans les camps en Pologne, 177-182), Florence
Heymann (Czernowitz/Cernduti dans le cylone de lhistoire, 1940-1945, ou
mémoire a fleur de lieux, 183-194), Lya Benjamin (Survivre comme resistance,
195-204), Victor Eskenasy (Permanences et ruptures: Antonescu et les Juifs et
les Gitanes, hier et aujourd’hui, 217/226) si Radu Ioanid (Les Juifs et les Gitanes
roumains sous ladministration Antonescu: statistiques, 205-216).

Lider religios incontestabil, Alexandru Safran a avut perspicacitatea de a
observa deopotriva binele si rdul moral din cadrul societatii romanesti in care
traia. Tocmai asupra existentei unui astfel de rdu moral exemplificat de fascism
si comunism el a atras atentia si a luptat pe cat a fost posibil. Activitatea sa a
fost orientatd impotriva dictaturii, atat a celei fasciste, cat si a celei comuniste.

2 Vezi in acest sens pe larg o asemenea explicatie istorica la Victor Neumann, Tentatia

Ilui Homo Europaeus. Geneza ideilor moderne in Europa Centrald si de Sud-Est, editia a II-a
(Bucuresti: All, 1997), 34.
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Principala sa grija a constituit-o supravietuirea comunitatii iudaice din Roménia
si redobandirea drepturilor ei civile si politice suprimate de regimurile dictato-
riale. Pentru atingerea acestui deziderat, Alexandru Safran s-a folosit de toate
armele din arsenalul luptei legale care ii stiteau la dispozitie. Intr-un studiu
dedicat marelui rabin si inclus in prezentul volum, Carol Iancu remarca faptul
ca rabinul Safran a urmarit intotdeauna in primul rind interesele comunitatii
pe care o pastorea. In 1947, Safran care a preferat si ia drumul exilului decit s3
cedeze presiunii comuniste de a introduce o conducere nedemocraticd, nea-
leasa in mod legal in fruntea comunitétii din care facea parte. Carol Iancu a
sesizat nu doar calitatile de umanist, de literat si lider spiritual ale rabinului
Safran, dar si capacitatea acestuia de lider politic.

Scopul nazismului era exterminarea tuturor evreilor din Europa. Urmau
pe lista {iganii si sectele neoprotestante. In aceste conditii, simpla supraviefuire
a evreilor reprezenta o forma de rezistentd. In Romania, rezistenta a avut un
relativ succes. Evreii, tiganii si liderii lor au pus accentul pe doua aspecte: pe
crearea unor cercuri de presiune pe linga guvern pentru stoparea masurilor
antisemite si pe adunarea de fonduri pentru ajutarea comunitatilor evreiesti ale
caror bunuri fusesera confiscate. Un procent relativimportant din comunitatea
evreiasca si figaneascd din Romania a supravietuit Holocaustului.

In cartea pe care o comentdm este atent cercetata mentalitatea elitelor
romanesti. Sunt evidentiate in mod egal plusurile si minusurile in modul de
gandire si actiune fafd de minoritatea evreiasca. Analiza este utila si pentru ziua
de astdzi, mai ales dacd avem in vedere necesitatea maturizarii politice a socie-
tatii romanesti. Evreii si tiganii din Romania au cunoscut perioade de inflorire,
dar si de regres. Ruptura in existenta comunitatii mozaice romanesti este dato-
rata legislatiilor rasiale si masurilor antisemite, guvernelor dictatoriale fasciste
si comuniste si atitudinii xenofobe a unei pér{i din intelectualitatea roméana.
Toate au afectat prezenta evreilor si tiganilor in Romania, reducind numérul lor
in mod dramatic. Cartea coordonata de Carol Iancu explicd ideea de discon-
tinuitate tocmai prin emigrarea masiva. Elementul central al tuturor autorilor
cartii este acela de a surprinde evreitatea roména in calitatea sa de grup confesi-
onal si cultural, precum si relatiile sale cu administratia roméaneasca.

Lucrarea atrage atentia cititorului asupra fenomenului de evolutie si asupra
aceluia de involufie care au afectat in egala masura evreii si figanii din Roménia
pe parcursul secolelor al XIX-lea si al XX-lea. Carol Iancu are dreptate atunci
cind sustine ca prin cunoasterea istoriei evreilor din Roménia este mai usor
sd incadram statul roman in istoria Europei Centrale si de Sud-Est. Diaspora
evreiascd si roma din aceste zone reprezintd un liant, o punte de legaturd intre
cele doud zone cultural-geografice. In concluzie, vom spune ci Permanences et
ruptures dans I histoire des Juifs de Roumanie este o binevenita lucrare colectiva,
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de al cérei confinut se cuvine sd {inem seama in viitoarele evaluari de istorie
moderna si contemporand a Romaniei. Este meritul profesorului Carol Iancu
de a fi finalizat in chip admirabil o asemenea ampla intreprindere stiintifica
internationald, motiv pentru care {i suntem recunoscatori.

Stiintele politice reprezintd o ramurd deosebit de importanta a educatiei
deoarece contribuie la formarea culturii civice a tinerelor generatii. Studentii
care se dedica studiului acestei discipline au rolul de a actiona in calitate de
multiplicatori de informatie intre elitele politico-culturale si cetdtenii unui stat.
Desigur cé in acest proces au nevoie de cea mai bund indrumare posibila din
partea profesorilor care le coordoneaza studiul. Un rol de o egald importantd
il au materialele de studiu, lucrarile care trebuie sa vina in intdmpinarea cerin-
telor studentilor. Autorul acestei lucrari s-a dedicat cercetarii si redactérii unor
opere menite sd-i indemne pe cititori la reflectie. Scrierile sale au rolul de a
ridica o serie de intrebari asupra culturii politice si a istoriei Romaniei contem-
porane. Analizand biografia scriitorului Viorel Marineasa observam o intensa
activitate in domeniul pedagogic si publicistic. Domnia sa a condus o serie de
publicatii si edituri in ultimii ani: Facla, Orizont, Timisoara, Realitatea bana-
teana. Deosebit de valoroase sub aspect al reconstituirii veridice a trecutului
sunt operele care se ocupd de intelectualitatea romana din perioada interbelicd
(Vezi: Sensul traditiei in publicistica lui Nichifor Crainic si a lui Nae Ionescu,
Universitatea de Vest din Timisoara, 1997-2004, 356 p, si O cedare in anii 20,
Editura Paralela 45, Pitesti, 1998, 196 p.). Analiza societdtii si culturii romanesti
din perioada contemporana este realizata in colaborare cu oameni de cultura
precum scriitorul Daniel Vighi (vezi: Rusalii ’51. Fragmente din deportarea in
Bardgan, editia a II-a, revazuta si adaugitd, Editura Marineasa, Timisoara, 2004,
250 p., si Fahrplan fiir die Sixties, editie bilingvd, traducere de Gerhardt Csejka,
Edition Solitude, Stuttgart, 2003, 80 p.).

Secolul al XIX-lea a fost martorul nasterii si dezvoltarii unui nou concept
de interpretare a identitafii colective vehiculat de catre cdrturarii romantici.
Acestia au modificat ideile iluministilor in favoarea unei Kulturnazion sau a unei
ierarhii autoproclamate. Simptomatic pentru Europa Centrala si de sud-est este
faptul ca noul tip de identitate politica propagat de catre romantici a mostenit o
serie de complexe de superioritate si inferioritate in psihologia colectiva preluate
pe filiera medievald. Dupa cum remarca istoricul Victor Neumann in analiza sa
despre relatiile politice si culturale din Europa Centrala si de sud-est, pentru
Roménia s-a supradezvoltat modelul etno-national al lui Herder. Acest lucru
s-a intamplat, din pécate, in dauna unei educatii civice temeinice care sd creeze
o constiintd colectiva solida de cetdtenie si o mentalitate comuna obisnuitd cu
alteritatea. Nu este de mirare ca modelul civic de cetdtean romén lipsea sau
era inlocuit cu un surogat romantic de tip neotribal. Drepturile politico-sociale
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si economico-culturale ale comunitatilor considerate sub aspect lingvistic ori
confesional diferite de cea majoritara erau adeseori nerespectate. Minoritarii,
cum i-am numi astazi, s-au gasit in situatia de a-si avea identitatea amenintatd
de asimilare ori de a se vedea privati de drepturile si libertatile cetatenesti pre-
vazute in constitutiile statului romén.

Lucrarea de fatd se ocupd de evolutia politicd si culturald din societatea
romaneasca a primei jumatati de secol XX (vezi: Traditie supralicitatd, moder-
nitate diortositd. Publicistica lui Nichifor Crainic si a lui Nae Ionescu, la o noud
citire, Editura Universitatii de Vest din Timisoara, 2004, 300 p.). Perioada inter-
belicd a insemnat o extindere necontrolatd a centralismului in planul guvernarii
politice si o propagare in expresie geometricd a teoriilor cu accente etno-nati-
onaliste si rasiale. Terminologia politica, dar si cea culturala, a primit accente
radicale, excluzand din start pe reprezentantii grupurilor confesionale diferite
de cel majoritar. Acest fapt se poate observa foarte usor in cazul comunitatii
evreiesti si figanesti din Roménia. Pentru cei mai multi politicieni din Vechiul
Regat unirea cu provinciile aflate timp de secole sub dominatie habsburgica
sau faristd ar fi fost preferabil sa se intample fara preluarea tuturor grupurilor
confesionale, culturale si lingvistice prezente in acele regiuni. Pentru guvernele
de la Bucuresti care doreau sa imprime vietii publice o identitate de tip colectiv,
cu accente nationaliste, spatiul pluriconfesional si multilingvistic al Ardealului,
al Banatului ori al Bucovinei reprezenta un factor care se sustragea controlului
lor si care le provoca nesigurantd, chiar teama.

Nichifor Crainic si Nae Ionescu s-au aflat sub aspect politic in aceeasi tabdra
a scriitorilor de extrema dreapta fanatizati de doctrinele politice cu tente rasiale
duse pana la extrem care isi au originea in curentele filosofice si estetice ale gan-
dirismului si trdirismului de la inceputul secolului XX. Problema o constituie
pierderea si irosirea de potential care ar fi putut sa fie folosit pentru un dialog
intre alteritatile societatii roménesti. Dupd cum remarcau atit Nae Ionescu cét
si Nichifor Crainic, potentialul lor a fost redirectionat de citre ei insisi spre o
directie de incertitudine si de antagonism, de stare conflictuald si de respin-
gere a tot ceea ce facea nota discordanta fata de majoritatea populatiei. Este
important sd cunoastem asemanarile si diferentele intre cei doi autori, fixatiile
si chiar obsesiile lor pentru a putea face deosebirea intre diversele orientari din
publicistica etno-national romaneascd. Se observa cum autorul acestui volum
a stiut sa facd discerndaméntul de nuantd intre diferitele tipuri de nationalism,
de bigotism si de radicalism politic. Aceasta separare ne ajutd sa infelegem mai
bine dualitatea Ionescu - Crainic.

Cercetarea a dat rezultate inedite despre opera celor doi scriitori, dar mai
ales despre personalitatea lor. S-au pus in lumind unele aspecte ale psihologiei
personajelor care ne ajutd sa le inelegem actiunile si atitudinea adoptata de-a
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lungul anilor. Elementul de noutate adus de citre Viorel Marineasa este metoda
de analiza psihologica a personajelor Crainic si lonescu. Mai exista un aspect cu
totul nou evidentiat de cétre autor: conflictul personal dintre Ionescu si Crainic
pentru a obtine favorurile conducatorilor vremii si a pentru deveni ideologul
de baza al regimurilor dictatoriale, indiferent daca era vorba despre o dictaturd
regald, legionara, militara sau comunista. Crainic dorea, inca de la 1937, sa fie
principalul teoretician al noii ordini statale, el asumandu-si “povara” educarii
politice a natiunii. A fost ironizat cu o profunda rautate de Ionescu care i-a
prezis, de altfel corect, sfarsitul sub un regim tot de autoritate dictatoriala bazata
exclusiv pe forta.’

Diferenta teoreticd dintre Nae Ionescu si Nichifor Crainic se regasea la
filonul de preluare a ideilor etno-nationaliste. Ionescu se revendica de la ideile
fascismului italian, influentat profund de teoriile corporatiste in domeniul
economiei si al politicii sociale formulate de Mihail Manoilescu.* Urmarea
fireasca a acestei atitudini a fost o fixatie de personalitate colectiva din partea
lui Ionescu care se afla mereu incercat de teama absentei unor cetafeni romani
veritabili. Statul roman era creat, mai riméaneau de gasit cetdtenii romani, veri-
tabili, “rromani verzi’, cum s-ar fi exprimat dramaturgul I. L. Caragiale, care
sa fie convertiti la ideile corporatismului fascist. Pentru Ionescu anul 1922 a
fost un prilej de satisfactie dar si de dezamagire. Fascismul a triumfat in tara
Renasterii.” Exista totusi un motiv de suparare: Il Duce dell Fascismo, Mussolini
nu era stapan absolut, Italia mai pastrandu-si formele democratice: Parlament
ales, ministrii tehnicieni si un suveran constitutional situat deasupra partidelor
politice. Intr-un cuvant, logica si ratiunea mai aveau forta de convingere printre
cetatenii italieni, spiritul lui Galilei si al lui Descartes influenta incd multi
oameni din Peninsula Italica, iar acest fapt il irita teribil pe scriitorul afiliat ide-
ilor de extrema dreapta.

In conceptia lui Ionescu, nazismul german era doar o forma de imitare a
curentului fascist italian cu toate ca manifesta personal o admiratie nedisimu-
lata fatd exponentul acestuia. Trebuie sd fim obiectivi si sa recunoastem ca figura
liderului mesianic, a salvatorului autoritar nu era exclusiv apanajul politicienilor
dictatoriali din Germania si Italia, pe tot cuprinsul Europei putandu-se intélni
acest tip de lider politic, mai cu seamd in perioada interbelica.® Aderenta fatd de
nazismul german, fatd de acea supunere cadaverica de tip prusac: kadawerische

> Viorel Marineasa, Traditie supralicitatd, modernitate diortositd. Publicistica lui Nichifor

Crainic si a lui Nae Ionescu, la o noud citire (Timisoara: Editura Universitétii de Vest, 2004),
180.

+  Ibid., 182.

> Ibid., 37.

¢ Ibid, 25.
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Gehorsambkeit fusese laudata de Nae Ionescu in 1916 cand pusese accentului pe
eficienta si buna organizare tipic germand in contradictie cu balcanismul socie-
tatii roménesti. Miscarea politica a nazismului era, in conceptia lui Nae Ionescu,
o revolutie sociald, politica si rasiala menita sa modifice societatea europeana.
Ionescu a provocat lumea, spunind cu tarie ca Hitler nu trebuie condamnat,
deoarece se slujea doar de mijloacele timpului pentru a-si inderparta adver-
sarii politici. Pentru a explica: fiecare epoca si fiecare miscare politicd violentd
a avut mijlocul ei de eliminare fizicd a persoanelor socotite indezirabile sub
aspect politic ori rasial: Revolutia Franceza a avut ghilotina, Revolutia Bolsevicd
a avut revolverul, Revolutia Nazistd, spunea autorul, avea rugul pentru carti
si decretul de expulzare pentru persoane. Este un lucru absolut socant pentru
cititorii din ziua de astdzi sa-1 auda pe unul dintre filosofii cei mai importanti ai
tarii din perioada interbelica ficand apologia Fuehrer-lui nazist.

Se cuvine sa tragem o serie de concluzii asupra operei filosofului Nae
Ionescu. Sedus la inceput de citre mussolinism Nae Ionescu va deveni un fer-
vent adept al hitlerismului, militind pentru desdvarsirea unui regim dictato-
rial care sd aducd la un numitor comun identitatea dintre cetatenia roméana si
apartenenta la etnia romaneasca, la fel cum se intampla in Germania.” Se vor
fabrica de cétre adeptii sai studii de continuitate daco-romana care vadesc genul
de mentalitate medievala preluata mai tarziu de regimul etno-comunist. Pentru
ca sistemul sd aiba acoperire si sub aspect spiritual se imagina de catre Nae
Ionescu o convertire mai mult sau mai pufin fortatd a intregii populatii la orto-
doxism, desigur in varianta unei biserici naionale autocefale.®

Pornind de la vechea simbolisticd a ciobanilor, Nichifor Crainic socotea
in colaborare cu ideologul ustas Ante Pavlic ca stiintele literaturii si teologiei
se regasesc in orientarea politica a zvasticii. Crainic era adeptul nazismului pe
filiera simbolistica de glorificare a nobilului barbar arian.” Bazindu-se pe stu-
diile lui Houston Stuart Chamberlain si ale lui Alfred Rosemberg, scriitorul
roman considera cd poate sd gdseascd o directd si neintreruptd inrudire intre
taranii romani contemporani lui si cuceritorii arieni ai Europei.'® Aceasta lega-
turd ar fi constat in perpetuarea unor simboluri decorative solare, uraniene care
se gasesc redate in portul si obiectele cotidiene ale ciobanilor transhumanti din
zona Muntilor Carpati."" Autorul a analizat obsesiile lui Crainic care, dupa ce a
trecut prin sortimenul partidelor de dreapta din Romania interbelica s-a regasit
in postura ce-1 prindea cum nu se poate de bine: anume de teoretician si mentor

7 Ibid., 18.
8 TIbid., 300.
°  1Ibid., 193.
10 Ibid., 17.
1 Ibid., 194.
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al studentilor cu simpatii legionare. “Oameni seriosi’, de altfel ca si scriitorul
Crainic, acestia considerau cd nu este absolut necesar si-si gandeascd programa
politica dar ca trebuie neaparat sd o simta."” Crainic manifesta o reticentd cu
izuri de regionalism fad de Germania si Italia, complacandu-se sa atate ura fatd
de evrei, tigani si maghiari.® De fapt, Ungaria devenise obiectul unor reactii
de-a dreptul viscerale. El prelua aproape complet modelele decorative de sor-
ginte ariana dar nu si mesajul politic transmis de purtatorii acestei simbolistici.
Viorel Marineasa are intentia de a ne prezenta in acest studiu conflictul de
interese, conceptii si idei din sanul grupului de intelectuali asociati cu extrema
dreaptd din Roménia. Putem observa acest conflict cel mai bine in cazul teo-
logului de la Bulbucata: Nichifor Crainic opus filosofului din Lancram: Lucian
Blaga. Cel din urma era de parere ca si ideile care sub aspect religios nu se
revendica de la confesiunea ortodoxa pot fi acceptate de intelectualii romani. El
isi fundamenta opinia pe baza studiilor sale de patristica, studii ce i-au permis
stabilirea unui fond comun crestin intre roméni si alte popoare. Nichifor
Crainic a replicat prompt si intransigent sus{inand ca o comunitate de spirit
cu alte popoare neortodoxe ar duce pe romani la un regres spiritual fantastic,
la o mentalitate spirituala medievala coplesitd de superstitii si prejudecati. Se
invoca pericolul decaderii in animism, fapt pentru care se invocau exemplele
unor practici cu caracter samanic din mediul rural. Mai delicat, Blaga ii ras-
pundea celui care dorea sa grefeze intoleranta inchizitoriala peste ortodoxismul
autohton, cd nu este necesar si nici de dorit ca Biserica Ortodoxa Romana sa
cuprindé toate manifestarile spirituale ale oamenilor trditori pe teritoriul {arii
noastre, mai ale cand este vorba despre o bisericd nationald, de stat, controlatd
de guvernanti care subordonau totul sferei lor de interese politice.
Concluzionand studiul asupra operei scriitorului Viorel Marineasa ne
putem exprima convingerea asupra demersului salutar de a pune intr-o lumind
veridicd ideile clasei culte din Roménia interbelica si mai ales creatiile realizate
pe baza acestor idei.”” De obicei, oamenii reactioneaza puternic, in sens pozitiv
sau negativ, la ceea ce percep a fi drept diferit.'* De prea putine ori riméan indi-
ferenti. Una din reactiile negative este cea de angoasd.'” Teama de alteritate, de
concetatenii diferiti sub aspect cultural, lingvistic si religios de grupul majoritar
poate fi compensata prin explorare si experimentare, prin acceptarea si imbra-
tisarea diferenfelor. De obicei, teama de alteritate si necunoscut duce la urd,

12 Ibid., 204.
B Ibid., 207.
1 Ibid., 65.
5 Ibid., 66.
16 TIbid., 67.
7 Ibid., 68.
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oamenii detestand ceea ce nu pot intelege ori controla in mod facil.”® Ura duce la
violenta iar violenta provoaca suferinta. Lipsa de flexibilitate din partea vreunui
discurs istoric, politic, social ori cultural, ar fi bine sé fie pentru mediile literate
un discret semnal de alarmad in legaturd cu prezenta unui potential pericol in
plan ideatic dar si factic. Puterea cuvintelor si cea a gandurilor sunt probabil
cele mai mari forte existente pentru oameni prin impactul de lungd duratd pe
care il pot avea asupra indivizilor dar si a comunitatilor. Opera de fata este cu
atat mai necesard cu cat ne dezvaluie fatetele acestor temeri. Afland mai multe
despre cauzele lor si despre modul lor de manifestare putem spera ca pe viitor
sa putem evita o psihoza de tip colectiv ca cea indusa societatii din Romania in
perioada interbelicd prin intermediul scrierilor citorva carturari. Autorul isi
exprima speranta asupra posibilititilor de autodepasire a propriei conditii, a
inhibitiilor personale din partea cititorilor acestei lucrari.

Cadrul administrativ

Analiza asupra acestei regiuni istorice a Romaniei interbelice (Banatul) se
refera la un spatiu socio-geografic delimitat de trei granite naturale: la nord -
raul Mures, la vest — raul Tisa si la sud - fluviul Dundrea. Cea de-a patra gra-
nita care delimita aceasta regiune este una conventionala, care strabate la est
Muntii Cernei, Poiana Ruscii, continuand cu o linie spre est de Orsova — est de
Baile Herculane - est de Cosevita — pana la raul Mures. Pe de alta parte, analiza
noastra se concentreaza pe situatia din judetele Caras, Severin,Timis-Torontal
din Banatul propriu-zis, dar face referinte si asupra judetului Arad in legitura
cu statutul politico-juridic al evreilor-pamanteni.

De-a lungul anilor de conlocuire, atat poporul roman cat si Biserica
Ortodoxd Romana au manifestat fatd de evrei — conform sintagmei lui Serban
Papacostea — o toleranta ostild. De mentionat ca actele pogromiste — atatate de
lozincile vinei de deicid si de o mare varietate de acuzatii — nu erau initiate sau
sprijinite de conducerea Bisericii Ortodoxe Romane.

Inspirat de ideologia antisemitd europeand (Germania, Austria, Franta,
Rusia), specificul antisemitismului roménesc interbelic a fost factura sa socio-eco-
nomica, cu radicinile adanc infipte in straturile sociale medii si superioare, poli-
tice, academice, economice si culturale ale populatiei majoritare romane, dar fara
prizd marcatd in cadrul marei mase a poporului. Acuzatia de deicid era un pre-
text, un instrument de manipulare a maselor, dar nu o cauza. Multi intelectuali
romani notorii au ales postura de teoreticieni ai antisemitismului sau au facut
propaganda antisemitd. Ura, fascismul, xenofobia, calomnia, mistificarea, rastal-
macirea si neghiobia si-au dat mana pentru reusita acestei misiuni.

18 Ibid., 69.
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In iunie 1934 a aparut romanul lui Mihail Sebastian, “De doud mii de ani...,
cu o prefata de Nae Ionescu. Conceputd ca o antiteza la tematica romanului,
aceasta prefata justifica antisemitismul prin perspective teologice, concluzand
ultimativ cd: “evreii nu au nici o putin{d de salvare intrucéit sunt evrei’. Dupd
ce i-au demonizat, protipendada romana a inceput sa creadd in potentialul
demonic al evreilor, in capacitatile lor intelectuale, comerciale etc cu care “bietul
romén nu s-ar fi putut masura”. Aceste capacita{i deosebite, demonice atribuite
evreilor, aceastd concurentd neloiala — de care erau convinsi cd exista — erau
considerate ca subversive, ca fiind indreptate impotriva poporului majoritar si,
prin urmare, paturile conducitoare cereau contracararea lor prin toate mijloa-
cele. Antisemitismul activ romén a avut ca principala tinta eliminarea acestui
pericol prin blocarea accesului evreilor la posibilitatile de studiu, de creare si
de exprimare, excluderea din institutiile de stiinta si cercetare, din institutii de
culturd - teatre, interzicerea intelectualilor de a-si exercita profesia, ingradirea
oricarei posibilitati de dezvoltare economicd, jaful legalizat (“romanizarea”) sau
nu, mergand pénd la violenta fizica - teroare, deportare si exterminare.

Sub pretextul ca intre anii 1918 si 1924 s-ar fi infiltrat in Roméania evrei
din fostele imperii austro-ungar si rus, guvernul prezidat de Octavian Goga a
publicat la 21 ianuarie 1938 Decretul nr. 169 de revizuire a cetdteniei, prin care
toti evreii cetateni romani vor trebui sa-si redovedeasca cu acte dreptul la cetéd-
tenie, conform legii din 25 februarie 1924, in termen de 20 de zile de la afisarea
listelor pe comune si orase. Ca urmare a acestui decret a fost revizuita situatia a
617.396 de evrei, dintre care 392.172 (63,50%) au pastrat cetafenia romana, iar
225.222 (36,50%) au pierdut-o. Acestia din urma au primit certificate de identi-
tate valabile pe un an, cu posibilitatea de prelungire. Ei erau considerati strdini
fara pasaport si supusi regimului juridic ca atare.

Pe un fundal de dezbinare politic, speriat de capitularea in fata ofensivei
germane a Belgiei si mai ales, a Frantei, principalul sprijin al Romaniei faa de
expansionismul Axei si sim{indu-se vinovat de retragerea haotica din Basarabia
regele Carol II a decis “sd cumpere cu moneda evreiasca” simpatia si sprijinul
lui Hitler la viitoarele tratative cu Budapesta si Sofia, tratative purtate cu tari ale
caror pretentii teritoriale erau sustinute de Berlin. El semneaza la 8 august 1940,
la propunerea primului ministru Ion Gigurtu “Decretul lege privitor la starea
juridica a locuitorilor evrei din Roménia” care stabileste:

- distinctia politicd si juridica intre roménii de sange si cetafenii romani;

— defineste ca evrei pe toti cei de religie mozaicd, inclusiv cei nascuti din
casdtoriile mixte (evrei-crestini) si “evrei atei”;

- datoria militara se inlocuieste cu obligatie fiscala sau prestare de munca;

— evreilor li se interzice sd dobandeasca proprietati rurale;

- li se interzice sa poarte nume roménesti;
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- in 3-6 luni toti salariatii evrei vor fi inlaturati;

- se va opera segregarea in invatamantul de toate gradele;

- incélcarea acestor dispozitii se va pedepsi cu inchisoare corectionala de
la1la12 ani.

Un al doilea decret, din aceeasi data, interzice “casatoriile intre romani si
evreii de sange sub sanctiunea de inchisoare corectionala dela 2 la 5 ani”. Aceste
legi copiau Legile de la Niirnberg.

Politica antonesciano-legionard si antonesciana (septembrie 1940-august
1944) fata de provincia istoricd Banat a fost discriminatorie din punct de vedere
juridic si economic, datorandu-se unor factori obiectivi-zonali cum ar fi: hege-
monia relatiilor interregionale a banatenilor in fluentizarea schimburilor de
produse agricole si industriale, fapt care intra in discordantd cu tendintele de
centralism ale economiei de razboi'’; tendintele unei pérti a svabilor si pemilor
(grupul german din Banat) de a se inregimenta in asa-zisul Front Nafional de
Muncé (Nationale Arbeits-Front - N.A.T)%, care comercializa minereuri de
alama si arama in Germania, deservind in felul acesta industria de razboi ger-
mand; afinitdtile si simpatiile tinerilor spre miscarea nazistd*; o parte a evreilor
din statele vecine s-au refugiat in Banat, situafie consemnata in rapoartele poli-
tiei timisorene; plurilingvismul practicat de etnicii evrei si romi inspira nein-
credere in cercurile politice locale si centrale. In dauna acestor aspecte, rapoar-
tele contrainformative insistau deseori sa asigure oficialitatile ca starea de spirit
a populatiei banatene ar fi relativ calma.

Ambiguitatea juridicd a legislatiei carliste si antonesciene fata de natura-
lizarea evreilor si romilor banateni si ardeleni reiese din documentele arhi-
vistice. Memoriul pentru lamurirea situatiei juridice a evreilor si romilor din
Ardeal si Banat®, elaborat de comunitatea evreiascd si romd din Timisoara
si adresat ministrului justitiei in cursul anului 1942%, exprima cu limpezime
drama populatiei evreiesti si rome din aceastda zond. Dupa cum se stie, Legea
Gruia (9 august 1940), ca si legile ulterioare care prin natura lor isi propuneau
sd fixeze cadrul juridic al evreilor si romilor bastinasi, n-a vizat decat problema
evreilor si romilor din Vechiul Regat, chiar daca aici, potrivit articolului 7 din
Constitutia Romaniei de la 1866, naturalizarea nu s-a acordat nici macar indi-
vidual. Legiuitorul a uitat sa-i vizeze pe evreii si romii din Banat §i Ardeal, in

9 Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Timis (in continuare SJANT), Fond Prefectura

judetului Timis-Torontal, Dosar Nr. 7/ 1940), 20.

2 TIbid., 24.

2 Ibid., 15.

2 Arhiva Comunitatilor Evreiesti din Timisoara (in continuare ACET), Dosar Nr. 77/ 1943,
77.

#  Ibid., 182.
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dauna faptului ca acestia conviefuiau in aceste regiuni de trei secole. Memoriul
incerca sa justifice dreptul la cetdtenie romana a evreilor si romilor din aceste
tinuturi prin argumente de ordin istoric. Astfel, Legea nr. XVII din 1867, din
Constitutia desfiintatului imperiu austro-ungar, stipula deplina egalitate in
exercitarea drepturilor politice si civile, ca naturalizarea evreilor si tiganilor sta-
biliti in imperiu era recunoscuta doar pentru aceia care prestau indeletniciri
constante si contribuiau la satisfacerea sarcinilor publice.?* In consecinti, toti
locuitorii vechii monarhii austro-ungare isi obtineau cetatenia pe baza hotararii
autoritatii administrative in discordan{d cu sistemul adoptat de Vechiul Regat.

Unirea deplina de la 1918 a insemnat, intre altele, si reconfirmarea dreptu-
rilor depline ale evreilor si romilor banéteni si ardeleni. Acum, era vorba despre
recunoasterea unei calitati de mult dobanditi si nu de o favoare.”® Incadrarea
juridicd, formulatd de regimurile carlist si antonescian, prin care evreii si romii
din Transilvania si Banat urmau a fi tratati diferentiat fata de cei din Regat, indica
o politica discriminatorie. Rdspunsul la memoriul evreilor si romilor timisoreni
a fost unul negativ - venit din partea Centrului National de Romanizare - chiar
daca acesta era foarte temeinic elaborat: “Ca urmare la cererea dvs. inregistratd
la Ministerul Justitiei sub nr. 174730/1942, avem onoarea a vd comunica, con-
form referatului d-lui referent-sef C. Crivaf, cd nu putem aviza pentru echiva-
larea evreilor si tiganilor bastinasi din Ardeal si Banat cu evreii si figanii din
Vechiul Regat, naturalizati cu legi individuale si nici pentru aplicarea a unui
aceluiasi tratament in ce priveste prelungirea contractelor de inchiriere in curs a
fostilor proprietari evrei si tigani din provinciile unite, ei neintrand in categoria
celor exceptati”?

Comunitatea evreiasca si roma din Banat va mai intreprinde un demers,
direct la conducatorul statului, dar si aceasta a ramas fara efecte benefice. Evreii
si romii ardeleni si banateni erau banuiti de neloialitate fata de statul roman, de
faptul ca puteau deveni spioni, fiind vorbitori ai limbilor maghiara si germana,
prejudeciti care vor alimenta ostilitatea si tratamentul inuman din centrele de
munca obligatorie. Fisele personale ale concentratilor in taberele de munca,
ca si marturiile evreilor si romilor mobilizati in aceste centre, vorbesc despre
tratamentul ofiterilor, soldatilor si medicilor fatd de acestia. In cadrul detasa-
mentului nr. 102 din Ghiroc, judetul Arad, dupa marturiile unor evrei internati
acolo, regimul muncii devenise insuportabil: batdi la pielea goala, comporta-
ment batjocoritor al armatei care asigura paza si ordinea centrului, incarcerarea
fara justificare, asa-zisele camere de inchizitie, vesnica amenintare cu depor-
tarea in Transnistria, aplicarea unor “corectii” de 25-70 de lovituri, conditii de
2 Ibid., 179.

»  Ibid., 180.
*  Ibid., 201.
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cazare de tip animalic s.a. Din marturii mai rezulta cd aici, ca si-n alte locuri,
nu functiona vreo lege sau vreun regulament privind detasamentele de munca
fortatd, totul fiind arbitrar, la indeména comandantilor.?’

La 28 martie 1941 este adoptatd Legea exproprierii bunurilor urbane ale
evreilor si tiganilor, decret-lege care oferea o rentd minimd anuald garantata de
stat si care aducea o serioasa atingere asupra unei categorii largi de evrei dar si de
romi.” Inaintea adoptarii acestui act discriminatoriu, guvernul Ion Antonescu,
cel care angajase economic si militar Romania Reichului german, considera cé
o0 asemenea masura era luata in scopul restabilirii drepturilor istorice ale nati-
unii romane, avand intentia de “intoarcere la traditia nationala si crestina in
conceptia proprietdtii. Era o forma de materializare a spiritului nationalist in
domeniul proprietatii, de racordare definitiva a Romaniei la spiritul nationalist
care strabatea Europa acelui timp. Conducitorul statului roman era convins cé
prin acest act juridic poporul roman nu era doar sustinatorul unui nationalism
artificial, de suprafata, ci identificase mirajul “regasirii celui mai autentic trecut
romanesc’.”’ Roménizarea tuturor domeniilor vietii economice si sociale era
calea infaptuirii nationalismului doctrinar si teoretic, sustinut pand nu demult
de varfurile intelectualitdtii romanesti interbelice.”

In toata perioada razboiului, maresalul Ion Antonescu a incurajat o legis-
latie antiliberala, care va afecta libertitile de existentd si de actiune ale romilor
si evreilor, precumpanitor orientafi spre profesiuni liberale. Aceasta legislatie
de razboi a incorsetat economic pe romii si evreii banateni, atat din punct de
vedere material, cét si psihologic. Numeroasele exproprieri produse in mediul
rural si urban prin intermediul autoritatilor locale au devalizat capitalul evre-
iesc si intr-o mdsurd mai micd rom, averea acestora trecand in proprietatea
statului roman, initial prin intermediul unor custozi. Ca atare, Decretul-lege
nr. 233, publicat in Monitorul Oficial la 5 octombrie 1940, stipula obligativitatea
translatarii proprietatilor evreiesti si tiginesti in patrimoniul statului. In urma
aplicarii acestui act juridic au fost confiscate uriase averi mobile si imobile ale
evreilor si tiganilor din urmatoarele localitati: Jimbolia, Recas, Deta, Giulvéz,
Lipova, Vinga, Buzias, Ciclova, Sanicolaul Mare si Timisoara. Aceastd lege a
fost adoptata de Ministerul Economiei Nationale si a fost pusa in aplicare de
prefectii judetelor banatene, primarii si jandarmii aflati in subordinea acestora.
Asa de pilda, dr. Murgu, prefecul judefului Timis, avertiza la Timisoara sa fie
respectate in amanunt instructiunile cuprinse in Legea exproprierii bunurilor
agricole. Masinile agricole, animalele, casele si pamanturile evreilor si tiganilor

¥ ACET, Dosar Nr. 102/ 1943-1944, 115.

# Ibid., 132.

¥ Lya Benjamin, Legislatia antievreiascd (Bucuresti: Hasefer, 1993), 132.
% Ibid., 133.
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urmeaza sd treacd in posesia statului. Acelasi demnitar local avertiza asupra
faptului ca lichidarea fondului de comert urma sa fie reglementatd printr-o dis-
pozitie separata.’’ Ordinul prefectului de Timis, transmis la Timisoara in 11
octombrie 1940, privea exproprierea bunurilor rurale ale evreilor si tiganilor,
ordin adresat primarului Timisoarei, primarului Lipovei, precum si Legiunii de
jandarmi.’* Un alt act juridic discriminatoriu a fost Decretul-lege nr. 3.810/17
noiembrie 1940, care stipula exproprierea bunurilor industriale ale evreilor,
mai putin ale tiganilor, din comunititile rurale.”> In temeiul acestui act juridic
au fost spoliate joagire forestiere, pive de postav, fabrici de spirt, mori, fabrici
de ulei sau uleinite.”* Operatiunea de inventariere a bunurilor industriale din
mediul rural a debutat la 16 ianuarie 1940. Tot in aceasta etapa s-a procedat
la exproprierea padurilor si fabricilor forestiere a caror proprietari erau evreii
localnici si care aveau angajati romi. Asemenea proprietati au fost spoliate in
localitatile Faget, Recas, Lugoj, Buzias, Caransebes, Ciacova, Margina, Periam,
Pecica, Gataia, Arad, Pesac, Sanicolaul Mare, Timisoara si Jimbolia.*

Raportul lui Mihai Antonescu, adresat Conducétorului Statului la 2 mai
1941, specifica precis numele si rolul institutiei ce urma sa materializeze hota-
rarile guvernului in directia romanizdrii: Centrul National de Romanizare.*

In vreme ce legislatia carlistd elimina prevederile Constitufiei democratice
din 1923, legislatia antonesciana va deservi in totalitate reconstructia economiei
nationale, iar mai apoi sustinerea frontului.”’” In spetd, putem vorbi despre o
legislatie discriminatorie, rasiala in ce priveste minoritatea evreiascd si roma.

In toatd perioada razboiului, Antonescu s-a striaduit si améane “solutia
finald”, a exterminarii fizice in masa a evreilor, dar nu si a romilor, solutie pro-
pusa si experimentatd din plin de Hitler. Antonescu va imbritisa, cu destule
reticente si amanari, ideea deportarii populatiei evreiesti si rome in asa-numita
“zona a Bugului”

Evreimea si romii din Banat au de suferit de pe urma deportarilor trans-
nistrene. Exista in aceastd regiune un segment subtire de populatie evreiasca —
intelectuali, o micd patura de negustori ori mici meseriasi — cu simpatii pentru
ideologia marxista, pentru miscarile social-democrate sau comuniste, nu ace-
lasi lucru poate fi spus despre romi care erau in mare masura mici meseriasi

v oo«

si agricultori. Se poate spune cd aceasta “afinitate” spre spiritul comunist, in

' SJANT, Fond Prefectura judetului Timis-Torontal, Dosar Nr. 10/ 1940, 5.
2 Ibid., 6

3% Ibid., 30.

3 Ibid., Dosar Nr. 11/1940, 1.

5 Ibid., 20.

3 Monitorul Oficial, nr. 102, partea I (3 mai 1941): 2328.

7 Ibid., 2329.
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aceastd regiune, se datora implementarii legislatiei antievreiesti si antifiganesti,
a dispozitiilor coercitive: exproprierile de bunuri, eliminarea din servicii, deta-
samentele de munca fortatd, rechizitionarile obligatorii de mijloace materiale si
banesti pentru sustinerea frontului, amenintarea permanenta cu deportarea si
exterminarea.

Politia judetului Timis-Torontal intocmea deja lista cu numele simpati-
zantilor comunisti inca din anii 1934-1939. Acestora li s-au adaugat in timpul
razboiului cei care se gaseau in imposibilitate de a-si achita obligatiile fiscale,
cei incriminati in delicte de specula, asa-zisii impricinati in acte de sabotaj, sus-
picionati de false motive de sdnatate si care se sustrageau de la munca de interes
obstesc. Dintre evreii si romii deportati din Banat, ca si din celelalte zone ale
Romaniei, a fost si acest segment de populatie cu vederi comuniste. Deplasati
in Transnistria, acestia au fost supusi unui regim inspdimantator de viata.
Memoriile rabinului Alexandru Safran, confirmate de documente, vorbesc
despre regimul de viata inuman din “zona Bugului”: multi dintre cei deportati
au murit de foame, de epuizare, masacrati de lovituri de baionetd, precum si de
absenta asistentei medicale si sociale.’®

Legislatia antievreiasca si antitigdneasca emisa in guvernarea antonesciana
a intrefinut si mai intens prigoana in Banat. Existd marturii care confirma cd
legislatia discriminatorie din invatamant a fost aplicata si-n aceastd regiune, cd
Politehnica din Timisoara, dar si celelalte institutii preuniversitare banitene nu
scolarizau etnici evrei si romi.

Regimul muncii obligatorii va fi subordonat si aici procesului de mobilizare
generald si de desfasurare a frontului. Evreii si romii din Caras vor fi “concen-
trati”, incepand cu octombrie 1940, in Oravita. Cei mai multi dintre “depor-
tati” proveneau din Resita, Caransebes, Bocsa-Vasiova, Anina, Carasova s.a.
Bunurile imobiliare ale acestora erau rechizitionate in folosul armatei. Regimul
muncii obligatorii a durat, pentru evreii i romii caraseni, intre octombrie 1940
si august 1944. Mobilizatii pentru munca fortata prestau in Oravita munci de
folos obstesc: curatenia drumurilor si spatiilor din institutii publice, a pietei de
bunuri agro-alimentare, efectuau munci la popota unitatii militare (indeosebi
femeile), participau la deszapezirea orasului, operatii de deratizare si reparatii
ale sistemului de canalizare, munci forestiere la joagdrele de la Lisava si Ciclova.
In anii 1942 si 1943, un segment semnificativ din barbatii evrei si romi din spa-
tiul de concentrare oravitean au fost deplasati, sub regim de jurisdictie militara,
la munci de sdpare a transeelor in zona Prut si Paulis—Arad, precum si la repa-
rarea retelei de cale ferata in zona Predeal.” Informatiile ne-au fost furnizate

% Alexandru Safran, Un tdciune smuls flicdrilor. Comunitatea evreiascd din Romdnia 1939~
1947. Memorii, (Bucuresti: Hasefer, 1996), 43.
% SJANT, Fond Prefectura Judetului Timis-Torontal, Dosar Nr. 19/1942, 17.
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de Novac Marta Margareta, fiica lui Perlgrund Leo, domiciliatd in Bocsa-
Caras-Severin, pensionara a Inspectoratului Silvic Caras-Severin.*” Domnia sa,
intr-un interviu din 18 martie 2003, relateaza ca in 1940 locuia la Carasova si
ca toate familiile evreiesti si rome din localitatea sa de bastina au fost “depor-
tate”, in regim de 24 de ore, cu strictul necesar la Oravita.*! Aici, evreii si romii
deportati aveau interdictie de a patrunde in magazine, de a face cumpdraturi,
de a urma cursurile scolii din localitate — interdictie existenta si-n Timis, dupa
cum marturiseste d-na Novac. Singura libertate era legata de exercitiul cultului
mozaic si a celui crestin; alimentatia era foarte proasta, dar romanii-localnici
s-au dovedit a fi foarte omenosi.**

Prin Decretul-lege Nr. 1003/5 noiembrie 1941, publicat in “Monitorul
Oficial” nr. 272/1941, a fost infiintat Inspectoratul general al Taberelor si
Coloanelor de Munca. Eliminati din servicii si deplasati fortat in taberele de
munca din resedintele de judet (Timisoara, Arad, Oravita), evreii si romii
bandteni erau apoi organizafi in detasamente de munca obligatorie* unde, in
pofida tuturor vicisitudinilor, vor presta o solidaritate de grup exceptionald.*

Din analiza documentelor si a marturiilor rezulta ca cel mai inuman deta-
sament de munca obligatorie a functionat la Ghiroc, in judetul Arad, unde, in
anii 1941-1942, conditiile de viata si de munca de aici au fost complet inumane,
batjocorirea celor incartiruiti aici neavand limite. Existau si modalitdti de platd
baneasca pentru scutirea de muncd obligatorie.*

Psihoza deportarii evreilor si tiganilor devenea tot mai generalizata. Drept
urmare, populatia romaneasca va protesta cu mijloacele pe care le avea la dis-
pozitie. Un grup de intelectuali bandteni, alarmati de faptul cd presa germana
insista pe iminenta deportare a evreilor ardeleni si banateni, inainta o nota de
protest guvernului Romaniei: “(...) oricare ar fi conceptia noastra despre evrei
si tigani, suntem crestini i oameni... si ne cutremurdm la ideea cd cetatenii
unui stat ar putea fard nici o vina sa fie despuiati de tot avutul lor si alungati
din tara in care zac de secole osemintele parintilor, bunicilor si strabunicilor
lor. Domnul Maresal Antonescu a explicat ca deportarea evreilor si figanilor
din Basarabia si Bucovina s-ar fi facut pentru actele criminale pe care acestia
le-ar fi sdvérsit impotriva armatei si populatiei roménesti, pentru cd provinciile
recucerite devenind zond de rdzboi, interesul armatei dicta indepartarea unor
elemente nesigure in numar destul de important. Numai ca nici o imputare

40 Tbid., 28.

4 Tbid., 30

2 TIbid., 15.

4 Ibid., 19.

#“  ACET, Dosar Nr. 78/ 1944, 190.

4 SJANT, Fond Prefectura Judetului Timis-Torontal, Dosar Nr. 78/ 1944), 147.
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asemandtoare nu s-a putut face evreilor si tiganilor din Ardeal si Banat, dar
dimpotriva trebuie sd recunoastem cd atat cu prilejul cedérii unei pérti din
Ardeal cét si dupa aceea, atét evreii din teritoriile cedate, cat si cei din teritoriile
rdmase au avut o purtare ireprosabild. Apoi, ei traiesc la cealalta extremitate a
frontului si sunt asa de pufini la numar (40.000 in Banat si Transilvania de sud,
n.ns.) incat nu pot in nici un caz sa constituie vreun pericol, chiar si in caz de
razboi’*

Panica populatiei evreiesti si rome era intrefinuta de faptul ca dispozitiile
venite din capitald dovedeau o intelegere tot mai clard intre germani si roméani
cu privire la deportarea in Polonia.”” Primele operatii au debutat in orasele de
granitd ale Romaéniei de atunci, Turda, Arad, Timisoara - orase in care aldturi de
romani locuia un important segment de populatie evreiasca, vorbitor al limbii
maghiare. Birourile locale ale Centralei Evreiesti erau constiente de iminenta
operatie a deportarilor, mai ales ca fuseserd atentionate in legatura cu intoc-
mirea unor tabele cu populatia evreiasci pe sexe, varsta, ocupatie.®® In urma
convorbirilor repetate dintre Ion si Mihai Antonescu, pe de o parte, si repre-
zentanti ai Ministerului de Externe ai Reichului, pe de altd parte, s-a ajuns la
un consens in planul de deportare. Totusi, acest plan a fost amanat, chiar daca
intelegerile romano-germane din noiembrie 1941 au fost favorabile unor trans-
porturi imediate de evrei si romi in Polonia. Radu Lecca a reusit sd amane si sd
tergiverseze acest cosmar inuman. Aflat in vizita la Berlin, reprezentantul guver-
nului Roméniei, va fi tratat cu aroganta de Ministerul de Externe German. Drept
urmare, Lecca va dejuca planurile initiale ale intelegerii. Tergiversarea si punerea
in practicd a planului era imposibild si din alte motive: lagarele naziste nu erau
pregatite pentru a cuprinde o populatie evreiasca si roma atat de numeroasd
in prima fazd a razboiului, chiar daca Hitler proiectase “solutia finala”. Evreii
si romii din Transilvania sudica si din Banat vor rdméne in tensiune pana-n
august 1942, moment in care fusese obtinutd anularea ordinului de deportare
a acestora.” Rabinul Safran, in memoriile sale, nu aminteste defel despre con-
tributia baronului Neumann la blocarea acestui ordin. In schimb, acelasi rabin
aminteste despre cum i-a venit ideea de a-1 contacta pe mitropolitul Balan, seful
Bisericii Ortodoxe din Ardeal, determinandu-l sd intervina pe langa maresalul
Antonescu spre a-i salva pe evreii din cele doua regiuni istorice romanesti.*

% Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Arad (in continuare SJANA), Fond Uzinele

Textile, Dosar Nr. 75/ 1941), 21.

¥ Ibid., Dosar Nr. 76/ 1941, 18.

# Ibid., Dosar Nr. 78/ 1941, 30.

¥ Safran, Un tdciune, 60.

0 Raul Hilberg, The Distruction of the European Jews (Chicago: Chicago Quandrangle
Books, 1967), 257.
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Oricum, evenimentele din 1942-1943 legate de deportarea evreilor si
romilor nu pot fi tratate simplist. Regimul antonescian a elaborat, adoptat si
aplicat o legislatie antievreiasca si antitigdneasca, uneori cu excese rasiale, dar
tot el a stopat deportirile si a decis readucerea evreilor si romilor in tard, desi
a asimilat in principiu ideologia nazista in “chestiunea evreiasca si tigdneasc’,
organizand lagdrele din Transnistria (istoricul Raul Hilberg vorbeste despre 101
colonii), acceptand si dispunidnd masacrul de la Odessa.”® Cu toate acestea, nu
putem eluda faptul cd 57% din evreii si 84% din {iganii romani au supravietuit
razboiului, ceea ce a reprezentat cel mai insemnat procentaj de supraviefuitori
din Europa centrala si de est.”> Doar in acest aspect, care atenueaza intrucatva
consecintele unei politici antievreiesti, mentalitatea, toleranta si omenia popu-
latiei romanesti au jucat un rol special in destinul unui popor, pe atunci discri-
minat, decimat si fara tara.

Madsuri rasiste

Antisemitismul activ, spre deosebire de vechiul antisemitism romanesc
latent, a fost importat si propagat de partidul Totul pentru Tara si de Miscarea
Legionara, legiferat prin legile lui Octavian Goga si Ion Gigurtu si amplificat
de propaganda prilejuita de cedarile de teritorii. Antisemitismul a fost aplicat
minoritafii evreiesti de regimul antonescian ca misiune principala de stat.
Antonescu a promovat o politica antisemitd de purificare etnica durd, concreti-
zatd prin masacre, atrocitti si jafuri fata de cetafenii romani de etnie evreiasca:
Pogromul de la Iasi, “trenurile mortii’, deportarile in Transnistria, Masacrul de
la Odesa si altele. Ofensiva dezastruoasa pentru cucerirea Odesei (3 august-16
octombrie 1941) si amploarea pierderilor inregistrate de armatele romane din
cauza rezistenfei sovietice darze, fanatice, l-au determinat pe Antonescu sa atri-
buie raspunderea pentru aceste evolutii activitatii evreilor din teritoriile cuce-
rite, indeosebi “comisarilor iudeo-bolsevici” din Armata Rosie. Aceasta reiese si
dintr-o directivd adresata de Antonescu la 5 septembrie 1941 de pe frontul din
fata Odesei vicepresedintelui consiliului de ministri, Mihai Antonescu:

“Soldatii de pe front au mari riscuri de a fi raniti sau omorati din cauza
comisarilor evrei, titari si tigani, care cu o perseverenta diabolicd imping pe
rusi din spate cu revolverul si ii tin s3 moara pana la unul pe pozitie. (...) Toti
evreii, tatarii si {iganii sa fie readusi in lagdre, preferabil in cele din Basarabia,
fiindca de acolo ii voi impinge in Transnistria, imediat ce md voiu degaja de
actualele griji. Trebue sd se infeleaga de toti, cd nu este luptd cu slavii, ci cu
evreii, tatarii i tiganii. Este o lupta pe vieatd si pe moarte. Ori invingem noi si

1 Alex Mihai Stoenescu, Armata, maresalul si evreii (Bucuresti: RAO, 1998), 340.

2 Ibid., 445.



586 | CRISTIAN RUDOLF

lumea se va purifica, ori inving ei si devenim sclavii lor. (...) Deci menajarea
lor, in interior, ar fi o sldbiciune care ne va putea compromite victoria. Ca sa
invingem trebuie sa fim fermi intr-o atitudine. Asta trebuie sa o stie toti. Nu
economicul primeaza in aceste momente, ci voin{a natiunii insesi. Si razboiul in
general, si luptele de la Odessa in special au facut cu prisosintd dovada ca Satana
este evreul, tiganul si tatarul. De aici enormele noastre pierderi. Fara comisarii
evrei, tigani ori tatari eram demult la Odessa”.

Maresal lon Antonescu

La sfarsitul lui octombrie 1941, articole redactionale din presa roména -
care exprimau linia oficiala — au anuntfat ca “problema evreiasca si {iganeasca
a intrat in faza solutiei finale §i cd niciun om din lume si nicio minune nu pot
impiedica solutionarea ei”. Guvernul a anuntat ca Romania “sa inscris printre
natiunile care sunt hotdrite sd colaboreze efectiv pentru rezolvarea definitiva a
problemei evreiesti, nu numai locale, dar si europene”

Politica de purificare etnica declansatd si controlata de Ion Antonescu a
fost aplicatd atat prin declaratii personale, cét si in cadrul sedintelor de cabinet,
ca directive ministeriale.”® Intr-o scrisoare de raspuns trimisd unui intelectual
care i-a elogiat politica antisemitd, Antonescu s-a obligat sa-i elimine complet
pe evreii din Roménia: “Nimeni si nimic nu ma va impiedica, atata timp cét
voiu trai, de a implini opera de purificare”

In sedinta din 8 iulie 1941 a cabinetului antonescian, viceprim-ministrul
si ministrul de externe Mihai Antonescu, s-a adresat ministrilor: “Asa ca va
rog sa fiti implacabili, omenia siropoasd, vaporoasa, filozofica nu are ce cduta
aici (...) Curiscul de a nu fi inteles de unii traditionalisti care mai pot fi printre
dv., eu sunt pentru migrarea fortatd a intregului element evreu si figanesc din
Basarabia si Bucovina, care trebue zvarlit peste granita (...) Veti fi fira mild cu
ei. Nu stiu peste cate veacuri neamul roménesc se va mai intalni cu libertatea
de actiune totald, cu posibilitatea de purificare etnicd si revizuire nationald (...)
Daci este nevoie, si trageti cu mitraliera. Imi este indiferent daci in istorie vom
intra ca barbari (...) Imi iau rdspunderea in mod formal si spun ci nu existi lege
(...) Deci, fara forme, cu libertate completd”.

Omogenizarea etnicd a Romaniei urma sa fie ob{inuta prin transferarea
minoritailor in afara granitelor respectiv, cei care aveau o fara de origine, prin
repatriere fortatd, iar cei care nu aveau, evreii si romii, prin transfer unilateral
adica, deportarea si comasarea lor pe teritoriile sovietice de dincolo de Bug
(armata germand s-a grabit sa-i retransporte pe acesti expluzati pe malul vestic

»  Radu loanid, Holocaustul in Romdnia. Distrugerea evreilor si romilor sub regimul

Antonescu 1940-1944 (Bucuresti: Hasefer, 2006), 138.
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al Bugului, in zonele controlate de romani).>* O sustinere a acestor decizii apare
si in concluziile unui memorandum (comandat de Mihai Antonescu) adresat
lui Ion Antonescu la 15 octombrie 1941 de cétre Acad. Dr. Sabin Manuila,
directorul Institutului central de statistica.”

“Curatirea terenului” a fost numele de cod folosit de regimul antones-
cian ca echivalent al termenului german “solutia finald”. Ordinul de “curatirea
terenului”, de deportare si de exterminare a evreilor si romilor din Basarabia
si Bucovina a fost dat de Antonescu din proprie initiativa si nu sub presiuni
germane.*® Pentru punerea in aplicare a acestei sarcini, el a ales armata si jan-
darmeria (Inspectoratul General al Jandarmeriei, de sub comanda generalilor
Constantin (Piki) Vasiliu, comandant al Jandarmeriei (1940-23 august 1944) si
Subsecretar de Stat la Ministerul de Interne (degradat, condamnat la moarte si
executat pentru crime de rizboi) si Constantin Tobescu, in special administratia
civila a armatei, pretoratul.” Armata a primit “ordine speciale” prin generalul
Ilie Steflea, executorul acestor ordine fiind Marele Pretor al Armatei, generalul
Ioan Topor.® Seful Marelui Stat Major al Armatei, generalul losif Iacobici, a
ordonat comandantului Biroului 2, locotenent-colonelului Alexandru Ionescu,
sd puna in aplicare un plan “pentru inlaturarea elementului iudaic si figanesc
de pe teritoriul basarabean prin organizarea si actionarea de echipe, care sd
devanseze trupele romane”. Planul a fost pus in aplicare incepand cu 9 iulie
1941. Jandarmeria a primit ordinul de “curdtire a terenului” cu trei-patru zile
inainte de trecerea Prutului (21 iunie 1941), in trei locuri diferite din Moldova:
Roman, Filticeni si Galati. Inspectorul general al jandarmeriei, generalul C.
Piki Vasiliu, a declarat in fata subofiterilor si ofiterilor de jandarmi la Roman
ca “prima mdsura pe care sunt datori s-o aduca la indeplinire va fi aceea de
curdtire a terenului, prin care se infelege: exterminarea pe loc a tuturor evreilor
si tiganilor aflati pe teritoriul rural; inchiderea in ghetouri a evreilor si tiga-
nilor de pe teritoriul urban; arestarea tuturor suspectilor, a activistilor de partid,
a acelora care au ocupat functiuni de raspundere sub autoritatea sovietica si
trimiterea lor sub paza la legiune”. Comandantul legiunii de jandarmi Orhei,
Constantin Popoiu, a atras atenfia jandarmilor sai ca “trebuie si-i extermine
pe evrei si figani de la pruncul in fasd pana la batranul neputincios, toti fiind
periculosi pentru natia romana”.

Ordinele speciale erau date direct de Ion Antonescu armatei, serviciului

> Ibid., 166.

> Ibid., 263.

> Ibid., 330.

7 Jean Ancel, Contributii la Istoria Romdniei. Problema evreiascd 1933-1944, vol. 1, partea
a II-a (Bucuresti, 2001), 111.

% Ancel, Contributii, 142.
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special de informatii si jandarmeriei, iar Mihai Antonescu le transmitea adminis-
tratiei civile. Executantul ordinelor speciale, marele pretor, generalul Ioan Topor,
era subordonat direct sefului Marelui Cartier General, generalului Ilie Steflea.
Jandarmeria in cele doud provincii, prin inspectorii generali, colonelul Teodor
Meculescu, in Basarabia, si colonelul Ioan Manecutd, in Bucovina, era subordo-
natd la inceputul operatiunii generalului Constantin Vasiliu si mai tarziu gene-
ralului Topor. “Ordinele speciale” erau considerate “secret de stat” si transmise
verbal sau ca documente cu regim secret ori de céte ori autoritatile militare sau
civile nu executau evrei de teama consecintelor ori din cauza ci se indoiau de exis-
tenta ordinelor de lichidare. De exemplu, maiorul Frigan din garnizoana Cetatea
Alba nu cunostea ordinele speciale si a cerut instructiuni in scris pentru execu-
tarea evreilor. In consecinta, pretorul armatei a III-a, colonelul Marcel Petala,
s-a deplasat la Cetatea Alba pentru a-i da personal maiorului ordinul “special’.
Imediat au fost executati tofi cei 3.500 de evrei si tigani rdmasi in ghetou.”

Dupa emiterea ordinelor speciale de curétirea terenului, teritoriul dintre
Nistru si Bug devenise un cimitir imens, presarat cu zeci de mii de cadavre
despuiate de haine si lasate sd putrezeascd de-a lungul drumurilor.®® Apele
Bugului, infestate de cadavre, nu mai erau potabile. Indiferenta fata de sanitatie
periclita populatia locala neevreiascd, militarii roméni si membrii minoritatii
germane din zona Bugului. Bijuteriile, obiectele de valoare, dintii de aur, inelele
si verighetele, banii jefuifi dispareau pe drum, spre vistieria statului.

Crime asupra populatiei evreiesti si rome locale din Transnistria au fost
infaptuite de plutoane ale mortii formate din jandarmi roméni in drumul spre
zona de relocare din est.

Situatia romilor nu a fost mai blanda. In 1942, Antonescu a ordonat depor-
tarea in Transnistria a 24.617 de cetateni roméni de etnie romd, dintre care
peste 11.000 au fost dati disparuti si numai jumatate au supravietuit si au reusit
sa se reintoarca in Romania. Pentru deportarea romilor in Transnistria nu s-a
mai folosit — ca in cazul evreilor — pretextul de comunism sau activitati subver-
sive pro-sovietice, ci etichetarea intregii minoritati rome ca nomazi si “nemobi-
lizabili si periculosi ordinei publice”

Viorel Achim, istoric specializat in istoria romilor din Romania, sustine cd
deportarea romilor a tinut de politica etnica a guvernului, de preocuparea sa
de a realiza omogenizarea etnica a tarii.' “Problema {iganilor” a fost o creatie a

* Viorel Achim, Constantin Iordachi, coord., Romdnia si Transnistria: Problema
Holocaustului. Perspective istorice si comparative (Bucuresti: Curtea Veche, 2004), 201.
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' Viorel Achim, “The Antonescu Governments Policy towards the Gypsies,” in Mihail E.
Ionescu, Liviu Rotman, eds., The Holocaust in Romania: History and Contemporary Significance
(Bucharest, 2003), 101.
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guvernului Antonescu.® Politica fata de romi a lui Antonescu nu a avut nimic
de-aface cu atitudinea guvernelor anterioare, nu a venit in prelungirea unor pre-
ocupdri mai vechi ale autorititilor romane.** In perioada de dinaintea celui de-al
Doilea Razboi Mondial in Roménia nu a existat o politicd speciala fata de romi,
iar raporturile intre populatia majoritara si acestia erau bune, romii nu erau
vazuti ca o “problema”. Pozitia populatiei romanesti fatd de deportarea romilor
se explica, desigur, si prin aceste elemente tindnd de istoria tarii. Deportarea
romilor in Transnistria a fost intrutotul opera guvernului Antonescu.

“Ghidul Universitatii Columbia despre Holocaust (in engleza: The Columbia
Guide to the Holocaust) — distributia masacrarii romilor dupa tari in timpul
celui de Al Doilea Razboi Mondial’, estimeaza ca in Romania, dintr-o popu-
latie in preajma razboiului de 300 000 de romi, au fost masacrati intre 19.000 si
36.000 (circa 11.000 au murit in timpul deportérii in Transnistria).** Aceste date
statistice nu includ pe romii localnici din Basarabia si Transnistria masacrati
sub patronajul Jandarmeriei romane.

Dr. Ian Hancock (in limba romani: Yanko le Redzosko) a publicat in 2010
un studiu care sustine ca numarul de romi ucisi a fost subestimat, deoarece
mulfi au fost inclusi in cadrul altor grupari/populatii.

Conform unuia dintre documentele ramase privind deportarea romilor
(“evacuati” in limbajul documentului), raportul Inspectoratul General al
Jandarmeriei, Serviciul Jandarmeriei, Sectia III-a (din 1942), deportarea a fost
executata de Jandarmeria roména (Inspectoratul General al Jandarmeriei) de
sub comanda generallilor Constantin (Piki) Vasiliu si Constantin Tobescu si s-a
executat in doua transe:

1.11 441 “figani nomazi evacuati intre 1 Iunie si 15 august 19427, dintre care

1. Barbati.....ccocoeueurennneee 2.352
2. Femei......covvveuveennenn. 2.375
3. Copil.cccnererenererurnnen 6.714

2. 13.176 “igani nenomazi (stabili) nemobilisabili si periculosi ordinei
publice, evacuati cu trenurile de evacuare intre 12-20 septembrie 1942”

1. Barbati....ccocoerureueeee 3.187
2. Femei......ccovvveennnnn.n. 3.780
K070 0) | RO 6.209

%2 Achim, “The Antonescu Government,” 102.

% Donald L. Niewyk, The Columbia Guide to the Holocaust (Columbia: Columbia University
Press, 2000), 422.

¢ Viorel Achim, “Operatiunile de deportare a romilor in Transnistria. Situatia din judetul
Timis-Torontal, septembrie 1942, Holocaust. Studii si cercetdril, 1 (2009): 23.

¢ Achim, “Operatiunile,” 39.
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3. Au mai fost si 69 de rromi “evacuati ulterior cu aprobari speciale, fiind
infractori eliberati din inchisori:

1. Barbati w22

2. Femei......coviinnnnnnne 17

Total general figani nomazi si nenomazi....24.686.

Genocidul romilor in Transnistria nu s-a produs doar prin executii, ca in
cazul evreilor.®® Ei au fost lasati sa moard datorita conditiilor de viata inumane
la care au fost supusi: infometare, frig, privarea de asistenta medicala si de sani-
tatie minimald.% Lipsa asistentei medicale a dus la situatia ca in majoritatea
cazurilor, cauza decesului era deciséd in cancelariile oficiale conform formulei:
vara, dizenteria si iarna, tifosul exantematic, ambele boli fiind provocatoare de
epidemii si datorate conditiilor dezastruase de sanitatie, situatie pe care propa-
ganda oficiald o atribuia obiceiurilor insalubre de viata ale romilor.

Raportulintocmitla21 decembrie 1942 de o comisie numitd de Inspectoratul
General al Jandarmeriei si condusd de colonelul Sandu Moldoveanu, care a
anchetat situatia celor 5 100 de romi deportati in zona Covalevca — Avdotevca
— Varusino, judetul Oceacov (la sfarsitul lunii decembrie 1942, aceasta zond a
fost trecuta la judetul Berezovca) in zilele de 12-19 decembrie 1942 mentio-
neazd cd s-au semnalat doud cazuri de febra tifoida in satul Varusino si ca exista
pericolul de izbucnire a unei epidemii in randul romilor, aflati in conditii fizice
si sanitare mizerabile.®® Raportul a mai mentionat, intre altele, cd pana in acel
moment (in intervalul septembrie-decembrie 1942) au murit de foame circa
200 de romi si cd in zilele in care s-a facut investigatia mureau 5-10 romi zilnic.
La scurt timp dupa acest raport, la sfarsitul lui decembrie 1942 a izbucnit intre
romii de la Covalevca si in imprejurimi (raionul Landau, judetul Berezovca)
o epidemie de tifos exantematic, culmea fiind atinsa la sfarsitul lunii ianuarie
1943. Situatia romilor din aceastd zond a fost dificila nu numai din cauza epide-
miei, ci si a foamei si frigului, care au ficut numeroase victime.”

Conform raportului final realizat de Comisia Internationald pentru
Studierea Holocaustului in Romania, 25.000 de romi au fost deportati de auto-
ritdtile romane, iar 11.000 dintre acestia au murit.

Masurile autoritatilor antonesciene impotriva romilor nu s-au bucurat de

% Viorel Achim, ed., Documente privind deportarea tiganilor in Transnistria, vol. 1I
(Bucuresti: Editura Enciclopedici, 2004), 59.

¢ 1Ibid., 64.

% Viorel Achim, “Tigani amenintati cu deportarea in Transnistria. Sprijinul taranilor din
Gorj (octombrie 1942),” Revista Istoricd, N.S XVI, 5-6 (2005): 117.

% Achim, “Tigani,” 124.
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sprijinul populatiei. Romani din diferite straturi sociale au protestat contra
deportarilor si au depus eforturi pentru a salva familii sau persoane deportate.
Au existat numeroase gesturi de solidaritate cu romii deportati, sau care erau
in pericol de a fi deportati, din partea populatiei din satul sau orasul respectiv,
exprimate prin memorii si cereri pentru readucerea lor in tara.

Casa Regala a protestat si a intervenit adesea pa langa Ion si Mihai
Antonescu pentru repatrierea romilor deportafi. Regele Mihai I a refuzat sa
semneze ordine de deportare, iar interventiile reginei-mame au fost tergiver-
sate.” Un exemplu al protestelor liderilor democrati este scrisoarea pe care
Constantin I. C. Bratianu, presedintele Partidului National Liberal, a adresat-o
maresalului Antonescu, la 16 septembrie 1942, in care critica in termeni duri
deportarea.”

Nu se poate face abstractie de faptul cd minoritatea roma nu a trait izo-
latd, ci in simbioza si conexiune cu alte grupuri minoritare si cu etnia majori-
tara romaneascd. Problema pe care dorim sd o prezentam se refera la evolutia
demografica a acestui grup minoritar pe durata anilor interbelici comparata cu
cea a grupului etnic majoritar tot in cadrul interval de timp si pe aceeasi arie
geografica.

Conform datelor Recensamantului din 1930, populatia de origine roma
din Banat numara potrivit apartenentei la neamul declarat, 23.278 persoane,
reprezentdnd 1,70% din totalul cetdtenilor locuitori in aceasta provincie.”?
In cadrul aceluiasi recensimant, 22.832 persoane din Banat, adici 1,67% din
totalul populatiei acestei provincii istorice, declarasera cd erau vorbitoare native
de limba romani. Dintre acestia existau in judetele Caras si Severin 8.381 de
vorbitori de romani ca si limba materna, in judetul Timis-Torontal 8.091, iar in
judetul Arad 6.806 de cetateni care considerau romani drept limba lor materna.
La Recensdaméntul din 1956, datele fuseserd sensibil schimbate. Astfel, doar
11.052 persoane, reprezentand 1,24% din totalul cetatenilor locuitori in aceasta
provincie se declarau ca apartinind neamului rom. In cadrul aceluiasi recen-
samant, 10.970 persoane din Banat, adica 1,25% din totalul populatiei acestei
provincii istorice, declarasera ca erau vorbitoare native de limba romani. Dintre
acestia existau in judetele Caras si Severin 3.220 de vorbitori de romani ca si
limba materna, in judetul Timis- Torontal 6.089, iar in judeful Arad 1.743 de
cetateni care considerau romani drept limba lor materna.

0 Viorel Achim, “The Romanian Public Reaction to the Deportation of Gypsies to Transnistria,”
in Roni Stauber, Raphael Vago, eds., The Roma - A Minority in Europe: Historical, Political and
Social Perspectives (Budapest, New York: Central European University Press), 2007, 89.

' Achim, “The Romanian Public Reaction,” 102.

2 Recensamantul general al populatiei Romdniei din 29 decembrie 1930, vol. II: Neam, limba
maternd, religie, (Bucuresti: Institutul General de Statistica, Imprimeria Nationala, 1938), 28.
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Observam cum in judetele Caras si Severin s-a produs intre 1930 si 1956
o crestere a populatiei de 8.501 suflete, de la 319.286 la 327.787 locuitori.”
Segmentul majoritar de populatie a inregistrat o crestere medie de 26.059 per-
soane, de la 237.476 locuitori, in 1930 la locuitori 263.535, in 1956. Grupul
minoritar rom a scdzut insd apreciabil per ansamblul judetului, cu 5.161 mem-
brii, de la 8.381 suflete la 3.220 suflete, in intervalul 1930-1956.”* Acest lucru
poate fi pus, pe seama fenomenului Poraimos, ca urmare a schimbarii situatiei
geo-politice de la nivel european in intervalul 1941-1944.

Notdm cé judetul Timis-Torontal a cunoscut in deceniile 1930-1956 un
curs demografic marcat de cresterea populatiei per total, cu 9.290 persoane,
de la 559.591 la 568.881 locuitori, precum si de diminuarea minoritatii rome
cu 2.002 suflete, de la 8.091 la 6.089 persoane. Acest fapt duce la concluzia cd
Holocaustul romilor s-a produs cu efecte cel putin partial amortizate in cadrul
respectivei comunitati. In acel interval de timp insa populatia roméana a crescut
cu 89.529 cetateni, de la 236.305 suflete la 325.834 suflete, fapt datorat cu pre-
cadere colonizirii de refugiati din Basarabia in acest judet in anii 1940-1945.

Remarcam cum in judetul Arad s-a inregistrat o usoara scadere la popu-
latiei totale, de la 488.359 la 475.620, mai precis 12.739 locuitori, fapt natural
datorita evenimentelor legate de cel de Al Doilea Razboi Mondial. Respectiva
scadere nu a afectat a afectat proportional segmentul majoritar etnic romanesc,
care a crescut cu 25.173 suflete, de la 488.359 la 475.620 locuitori. Acest fapt
poate f1 pus pe seama asezdrii unui segment de populatie romaneasca din tara
vecind, Ungaria in anii 1944-1947. In schimb, Holocaustul indurat de romi si-a
facut pe deplin simfit efectele in cadrul respectivei minoritati. Comunitatea
aflatd sub studiu, a scazut din 1930 pana in 1956, ca urmare a Poraimos-ului
dintre anii 1941 si 1945 cu 5.063 persoane, de la 6.806 suflete la 1.743 suflete.

Scaderea moderatd a minoritatii rome din judetul Timis-Torontal, 24,71%
in intervalul 1930-1956, trebuie pusd in conjuncturd cu structura etnico-de-
mografica a respectivei unitati teritoriale si administrative.”” Acolo vietuiau,
pe langd un numar predominant de romani, un important numar de germani
si sarbi. Acest fapt se cuvine a fi coroborat cu faptul ca in numitul judet au
fost colonizati foarte mul{i etnici romani din Basarabia, refugiati ca urmare
a ocupatiei sovietice. Acestia au dus la sporirea semnificativa a segmentului
etnic romanesc, cu 37,88%, in mai sus amintitul interval.”® In aceste conditii,
de transfer de populatie si de existenta a unui segment minoritat semnificativ,
autoritatile locale au fost destul de reticente in aplicarea masurilor rasiale impo-

7 Recensamantul general, 233.

™ Recensamantul general, 235.
7 Achim, Documente privind deportarea tiganilor in Transnistria, 349.
76 Ibid., 350.
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triva romilor. Comunitatea acestora a ramas relativ compacta si relativ ferita de
pogromuri si deportari.

Nu acelasi lucru se poate spune despre celelalte trei judete ale provinciei
Banat, unde s-au inregistrat cresteri moderate a segmentul etnic majoritar,
dar scaderi catastrofale a celui minoritar aflat sub cercetare. Astfel, in judetele
Caras si Severin, a fost inregistratd o crestere moderata de cetdteni de etnie
romana, anume 10,97%, iar in judetul Arad, de 8,25%, privind segmentul de
populatie majoritard.” Valorile se circumscriu tendintei generale demogra-
fice de crestere a populatiei ca urmare a incheierii celei de a doua conflagratii
mondiale. Procentele mai denota faptul cd in linii mari populatia din cele trei
judete nu s-a schimbat semnificativ in ceea ce priveste locuitorii romani. Ea a
ramas doar putin schimbata, sporind usor pe durata a doud decenii si juma-
tate. Diametral opusa este situafia legata de segmentul minoritar al romilor.
Acesta s-a diminuat exponential in intervalul 1930-1956.7® Astfel, in judetele
Caras si Severin, numérul cetdtenilor de etnie roma a scazut cu 61,44%, iar in
judetul Arad, cu 74,45%.” Aceasta stare de fapt are doua explicatii: este posibil
ca o buna parte din minoritatea romad sa se fi declarat de altd etnie la primul
recensamant dupd schimbarea regimului politic in Romania. Faptul fusese fara
indoiald motivat de amintirea Holocaustului in memoria colectiva a respectivei
comunitafi. Avandu-se insd in vedere situatia politica din Romania de la acea
vreme, explicatia nu este veridici. In perioada 1945-1956 tara noastri a trecut
prin faza comunismului de tip stalinist. Aceasta etapa era opusa fazei comunis-
mului national din perioada 1974-1989. Sub aspect administrativ si teritorial
in intervalul 1948-1964 judetele si plasile romanesti au fost inlocuite cu regiuni
si raioane dupd model sovietic, ele nefunctionand decat in intervalul 1965-
1989. Cea mai numeropasd minoritate etnica beneficia de o diviziune proprie:
Regiunea Autonomd Maghiara. Sub aspect etnic, guvernantii aplicau principiile
leniniste legate de dreptul la autodeterminare si autonomie a nationalitatilor
conlocuitoare alaturi de grupul etnic majoritar pe teritoriul roménesc. Concret,
acest fapt ducea la inscrierea exacta pe listele de recensaminte a apartenentei
lingvistice si etnice a tuturor cetagenilor si la incurajarea acestora de a-si declara
apartenentfa la comunitati minoritare. Aceasta stare de fapt ne duce la cea de
a doua posibila explicatie e fenomenului demografic: este probabil ca in cele
trei judete fenomenul Poraimos s se fi petrecut cu deosebita violenta, o bund
parte a respectivei minoritati fiind transferata in alte zone ale Romaniei sau
exterminatd. Faptul cd unele documente ale Ministarului Apararii Nationale si
ale Ministerului Afacerilor Interne, emise in perioada celui de Al Doilea Rézboi
77 Ibid., 216.

8 Ibid,, 218.
7 Ibid., 440.
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Mondial, cu referinta referitoare la minoritatea care face obiectul acestei cer-
cetari, sunt incd secretizate, poate duce la concluzia cid in respectivele diviziuni
administrativ- teritoriale avem de a face cu executii extra-judiciare, care nu au
fost sanctionate nici de legislaia civila nici de cea militard a epocii in cauza.

PORAIMOS IN THE BANAT. A FUNDAMENTAL RESEARCH ON
THE HOLOCAUST OF THE ROMA PEOPLE IN THE COUNTIES
CARAS, SEVERIN, TIMIS-TORONTAL AND ARAD (1939-1945)

Abstract

The formation of the nation-states in the Central and South-East of the old continent
following the dissolution of the Central Powers at the end of the First World War gave the
opportunity to assert the collective identity expressed by a number of linguistic, cultural and
ethnic groups. The Great Powers, true heterogeneous structures in linguistic and confes-
sional terms, had tried unsuccessfully to create a supranational identity by eliminating or
at best leveling the distinct elements of Germans, Czechs, Slovaks, Croats, Slovenes, Poles,
Romanians, Finns, without of course forget about the Baltic peoples.

Usually people react strongly, positively or negatively to what they perceive to be
right differently. Too few times do they remain indifferent. One of the negative reactions
is anxiety. The fear of otherness, of the different cultural, linguistic and religious fellow
citizens of the majority group can be compensated by exploration and experimentation, by
accepting and embracing the differences. The power of words and the power of thoughts
are probably the greatest forces for people through the long-term impact they can have on
individuals but also on communities.

The purpose of Nazism was to exterminate all Jews in Europe. Gypsies and neo-Prot-
estant sects were on the list. Under these conditions, the mere survival of the Jews was a
form of resistance. In Romania, the resistance was relatively successful. A relatively large
percentage of the Jewish and Gypsy community in Romania survived the Holocaust.



