TIPOLOGIA, FORMALISMUL SI “NOILE
SCOLI DE ARHEOLOGIE” (I)

Sabin Adrian Luca’

Prilejul acestor randuri' ne este dat de aparifia unui articol in revista
Apulum?®. Autorul di semne de serioase probleme de subiectivitate in aceasta
scriere, ca sd ne exprimam cat mai ceremonios. Dar si vedem de ce ne-am
aplecat cu atata atentie asupra unui material care se referd la unele aplicatii pe
vase si la plastica antropomorfa, cotofeniana.

La pagina 132 din articolul citat autorul afirma: “Dorim insa sa aducem in
atentie si o piesa de plastica antropomorfa publicatd recent, care ridicd semne
de intrebare. Este vorba despre descoperirea intr-un complex de cult turddsean
de la Orastie-Dealul Pemilor a unei statuete masculine (notd) ce prezinta fra-
pante asemanari cu piesa Cotofeni de Pianul de Jos (fard notd)”. Prima intre-
bare, nu semn de intrebare (sic!) - fireascd, spunem noi - este: care piesa de la
Pianul de Jos? Pentru ca autorul ne lasa sa lamurim singuri enigma, cautam in
opera profesorului I. Paul, cel care a cercetat si publicat asezarea de la Pianul de
Jos... (poate ca, in respectul d-voastrd netdrmurit, domnule autor, considerati
ca nu mai trebuie sa si citati din opera profesorului, lucrurile pirand a fi atat de
cunoscute pentru toatd lumea incat acest fapt elementar pentru o opera stiin-
tifica, citarea sursei, nu se mai dovedeste necesar)® si gasim la pl. XV/la-d a
lucrarii citate o statuetd Cotofeni (acum la fig. 1/A), feminina, care prezinta fra-
pante asemandri (?!), cu statueta masculina de la Oréstie (acum la fig. 1/B1). Sa
nu mai vorbim despre faptul cd autorul afirmé: “Necesita a fi subliniate in acest
sens similitudinile intre capetele discoidale cu crestaturi pe margini ale ambelor
piese, podoabele purtate la gat si pe piept constand din coliere franjurate (doud
pe piesa de la Pianul de Jos si trei pe cea de la Orastie) si, nu in ultimul rand,

" Universitatea Lucian Blaga Sibiu, b-dul Victoriei, nr. 10, e-mail: sabinadrian.luca@ulbsibiu.
ro; Muzeul National Brukenthal, Piata Mare, nr. 4-5, e-mail: sabin.luca@brukenthalmuseum.ro
' Randurile de fata le-am redactat - in linii mari — acum aproximativ 15 ani. Am asteptat, mai
apoi, un timp destul de lung pentru a-mi consolida si verifica opiniile. Datoritd faptului cd nu am
sesizat schimbdri, imi permit — cu acest prilej — sa-1 public in formatul de atunci.

2 Popa 2004.

> Paul 1969.
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centura ce cuprinde braul, de asemenea intalnita la ambele piese”. Descrierea
dumneavoastrd ar putea fi luatd de bund doar in cazul in care v-afi referi la
piesele existente in publicatii, nu si la reveriile d-voastra (consultati incd o data
piesele de la fig. 1/A-B1, din prezentul articol). Scuzati-mi cuvintele putin cam
tari, dar unde ati viazut un cap discoidal la statueta de la Orastie? Unde ati vizut
crestaturi pe marginile capului discoidal la Ordstie? Ce asemanari vedeti intre
coliere (si, mai ales, cum si unde vedeti d-voastra cele doud coliere la piesa de
la Pian?)? Si, in sfarsit, cum de vedeti asemanari in ceea ce priveste braul celor
doua piese (la Pian piesa are un brau simplu care lasé sexul expus, dar la Orastie
de brau este atasata o aparatoare de sex)? Ori vorbim despre lucruri diferite, ori
ati lipsit de la unele cursuri obligatorii pentru studentii anilor I!

Constatdm ca nu sunteti obiectiv nici cand dati relatii despre complexul
de cult de la Ordstie, format din trei, nu doud piese, cum sugerati fard ca sa fifi
atent la textul citat* (va rog consultati fig. 1/B din prezentul articol). Pentru ca
sa incheiati triumfator aceasta “descriere” loviti cu madiestrie in sistemele cro-
nologice si evolutive deja consacrate afirmand: “Este de luat totusi in consi-
derare puternicul fond neolitic transilvinean la geneza si evolutia statuetelor
de tip Cotofeni...”. Dar ce ne facem ca tot d-voastrd afirmati: “Totusi, pana in
prezent, statueta de la Ordstie este cea mai graitoare analogie (sic!) existentd
pentru plastica antropomorfd a culturii Cotofeni in mediul neolitic autohton.
Ramane de rezolvat (sic!) discrepanta de ordin cronologic dintre cele doud
piese, greu de explicat doar apeland la rezolvarea, destul de simplistd, a moste-
nirii turdasene...”. De ce numai a statuetelor? De ce sd nu rezolvdm (cuvantul va
apartine) continuitatea directd din cultura Turdas in Cotofeni.... peste secole si
milenii...! De fapt, modul in care intelegeti tipologia si analogia va aduce mari
deservicii...

O ultima observatie la acest capitol. Vd rog sa consultati toate numerele
Cronicii Cercetdrilor Arheologice din Romania (CCA) pe anii 1993-1997 (ani in
care am cercetat eu la Orastie-Dealul Pemilor, punct X, si cand, fie vorba intre
noi, cel care semna primul era I. Paul!), dar si cele din anul 2001 (cénd s-a sapat,
cativa ani, doar in zona necropolei maghiare vechi — Zeno-Karl Pinter si Ioan
Marian Tiplic) si veti constata ca aici nu a existat si nu exista, in stratul de cul-
tura sau in descoperiri de suprafata, niciun fragment ceramic Cofofeni. Nu s-a
amintit nicaieri, in niciuna dintre lucrarile semnate de mine®, despre mate-
riale arheologice Cotofeni la Orastie-Dealul Pemilor, punct X,. Cel mai apropiat
punct cu descoperiri apartinand acestei culturi fiind la o distan{d apreciabila, in
punctul X_ de pe terasa cu acelasi nume®. Dacd nu aveti incredere in mine, in
*  Popa 2004, 132, notele 134-136.

> Luca 1994; 1997; Luca, Pinter 2001.
¢ Luca 1997, 19.
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profesorii d-voastra de la Alba Iulia care au fost de fatd la executarea sapaturilor
sila prelucrarea materialului arheologic, daca avefi impresia ca am mistificat in
mai multe cdrti si articole succesive realitatea arheologica din acest punct, vd
rog spuneti-o explicit, nu ascuns, dupa serioase semne de intrebare.

In sfarsit, nu inteleg de ce ma citati la nota 136 incercind, cu stingicie
evidentd, sa imi puneti mie in cércd ezitarile si lipsa d-voastrd de culturad
arheologicad’.

Imi dau seama ci aveti, de fapt, o durere ascunsd. Doriti neapirat si vi
“razboiti” cu cineva, creznd in existenta unor posibile “avantaje” in urma
acestui gest si atunci trebuie sa vd raspund. Si observ aceasta la pagina 129 a
articolului d-voastrd, nota 101. Aici constatati faptul ca afirmam, intr-o nota, ca
idolii cotofenieni aparfin tipului in forma de vioar3®. In primul rand va “mul-
tumesc” pentru faptul c afi gasit nota (ea fiind undeva la sfarsitul unui articol si
neavand importan{a deosebita in economia acestuia). In al doilea rind, vd “mul-
tumesc” pentru exprimarea ezitanta din nota 101, in care, la inceput, afirmatia
noastra este cotatd drept neavenitd, apoi, imediat, se constata cd in ciuda unor
asemdndri ei reprezinta un tip aparte la un orizont cronologic ulterior manifes-
tarilor de tip Cotfofeni, dar, imediat dupa aceasta afirmati ca: Exemplare similare
apar si in epoci anterioare. Ce sa mai credem? Nu pot decat sd constat aceleasi
angoase si ezitdri specifice unui “specialist” in probleme de plastica preistorica,
dar si cu o pregitire de bazd neadecvata.

Ca le spuneti acestor idoli Violinidole o faceti pentru apropierea, intre “cul-
tura” d-voastra arheologica si literatura germand de specialitate. La noi, idolii
de acest tip se numesc, de obicei, en violon. Ca acest tip se apropie, ca forma,
de o vioara este evident. Ca piesele publicate de d-voastra la pl. IV/2 (Turdas-
Luncd), 3 (Agristeu), 5 (Boarta), 6 (Calnic) sau V/11 (Unirea) si 13 (Turdas)
reprezintd acest tip, este cat se poate de evident. De fapt ati aplicat o “metoda”
inversd decét in cazul anterior! Legaturile evidente nu sunt concludente, pareti
a spune! De ce? Pentru cd nu au emanat de la d-voastra?

Dar sa vedem cum publicd Nicolae Vlassa piesa data drept exemplu de
d-voastrd’. “Pentru legaturile cu regiunea pomenitd amintim un idol de tip
troian, “en violon’, de la Turdas...Idol “en violon” din lut cenusiu-galbui, frag-
mentar in partea superioard, reconstituit insi in desen (fig. 3/13)” Inci o parere
neavenita, puteti spune! Dar ce sa va fac daca nu consultati decat superficial
bibliografia problemei? Amintiti faptul ca Nicolae Vlassa ii spunea acestui tip de

7 Despre cat de tarzii sunt manifestarile turdasene puteati citi si in ultimele mele lucréri:

Luca 2001; Luca et alii 2004, 103-109.
8 Luca si lercosan 1997, nota 16.
®  Vlassa 1976, 105-106.
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modelare plastica idol troian', chiar dacd acelasi, imediat mai departe, ii spunea
idol en violon. Dar sd vedem cum citati la nota 112, deja amintita: Viassa 1966,
p. 15, PL. C/13. Trebuie sd va credem pe cuvant, deoarece la Abrevierile biblio-
grafice aveti enumerat doar Vlassa 1974, cu articolul: Asupra unor probleme ale
neoliticului si ale inceputului epocii bronzului in Transilvania, din volumul In
Memoriam Constantini Daicoviciu, aparut la Cluj-Napoca in anul 1974. A cui
opinie este neavenitd!... si cum ati fost invatat sa citati, si de cine?!

Ca sa vedeti cd ideea mea neavenitd v-ar putea chiar ajuta, sa vd dau cateva

<

repere asupra tipului de idoli en violon. Hortensia Dumitrescu'' afirma: “...
idolii en violon reprezintd o femeie foarte stilizata” (traducerea ne apartine),
cum par a fi si mare parte dintre idolii Cotofeni, dincolo de “masculinizarea”
care va framantd. Mai multe amanunte despre aceasta categorie plastica, in alte
culturi, va rog sa consultati lucrarea dedicatd culturii Bodrogkeresztur' si,
mai ales, excelentul articol scris de Dan Monah pe aceasta tema®.

De fapt, va era mult mai de folos dacd va margineati sa cititi capitolul de
plastica dintr-o carte cu privire la cultura Cotofeni' si nu prea mai aveafi ce
spune!

Am vazut cum aplicafi dumneavoastra principiile tipologiei si stilisticii.
Nu inteleg de ce ati ajuns la concluzia dupa care materialele Cotofeni publicate
de mine ca provenind de la Turdas-Lunca® si incadrate in faza I a culturii
Cotofeni'®, nu aparfin acestei faze. Incd un prilej de a fi transant cu mine"’,
dar nu si cu Petre Roman, de exemplu'®. Dar ce afirmati? Ca incadrarea piesei
fragmentare descoperite de mine este Cotofeni II. Dar sa va dau cuvéntul, citand
din nota 123: “Piesele, pe baze tipologico-stilistice (am vazut cum folositi aceste
baze) se pot data in faza Cofofeni II, cu toate ca gresit, S. A. Luca inclina sa
situeze locuirea Cotofeni de aici in faza Cotofeni I (notd)”. Pot gresi, sunt om...
Dar sa afirme asta cel care citeaza in aceeasi nota: Luca 2001, p. 92, pagina la
care oricat m-am cdznit sd gasesc aceasta datare (Cotofeni I) nu am reusit sd o
fac... Poate la pagina 147 afirm acest lucru! Complexele inchise cercetate inte-
gral in ultimii ani m-au facut sa vad, pe baza unor descoperiri arheologice, nu
pe baza unor speculatii, ca in zona de sud a sitului existd un “cuib” de bordeie

' Popa 2004, nota 112.

Dumitrescu 1961.

2 Luca 1999, 35-36, 40-41.

3 Monah 1978-1979.

" Ciugudean 2000, 39-40.

5 Luca 2001, 77-80, 92, 146-147, Fig. 18/3; 45/3; 46/1-12, 14-17, 19.
' Luca 2001, 147.

17" Popa 2004, 130, nota 123.

8 Popa 2004, 130, nota 124.
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ce se pot incadra in faza II a culturii amintite!"® Si acesta se afl la o distanta de
aproximativ 400 m de piesele publicate in cartile anilor anteriori. Oare nu este
voie ca o cultura arheologica si evolueze in acelasi sit?

Dar sa vedem de ce acceptati si citati incadrarea piesei de la Leliceni in
faza I, asa cum propusese P. Roman®... din obedienta si, poate, teama. De
ce? Pentru cd dumneavoastrd va pica bine sd incadrati aceste piese in faza a
III-a, si mai putin in a doua a culturii Cotofeni, pentru ca sa le legati explicit de
aplicatiile pe vas “solare”®!. Dar de unii vd este frica, si atacati acolo unde aveti
pdrerea ca sunt slabiciuni. Plind de sldbiciune este insa apropierea tipologicd
intre piese total diferite din lucrarea d-voastrd* (unde piesele de la pl. IV/2-3,
5-7 si V/10-11, 13 reprezinta tipul en violon; piesa de la pl. V/12 este una de
tranzitie si cele de la pl. V/1-9 reprezinta tipul la care aspira{i d-voastrd, care nu
se termina cu partea inferioara ca la tipul en violon, ci cu picioare; piesa de la
pl. IV/4 este atit de indepartata de ceea ce doriti d-voastra sa fie, incat trebuie
sd afirm, inca o data, ca ati lipsit sau nu afi facut cursuri de tipologie*’). Marele
dumneavoastra subiectivism in ceea ce priveste tipologia si metoda tipologica
se remarca §i atunci cand constatati aria de rdspandire a tipului de modelare
plasticd in lut “imaginat” in articolul citat. Dupd cum rezultd din harta de la
pl. VI/B, in colful din dreapta sus, se poate constata ca ati optat pentru ca sta-
tueta de la Leliceni sa fie socotita cap de serie. Ce ne facem, in conditiile dupa
care idolii de la pl. IV si V din lucrarea d-voastra nu prea au legatura tipolo-
gico-stilisticd cu piesa incriminatd (a se vedea paragrafele anterioare)? Poate
ca asistam la nasterea unei noi arheologii, dupa cea sistemicd, in aceeasi nota:
arheologia imaginarului sau imaginativa.

De altfel, in aceeasi notd, aflam si stabilirea existenfei unui tip nou de apli-
catii plastice, solare, pe ceramica Cofofeni*. La fel de straniu si, in acelasi timp,
copildreste, d-voastra ne aratafi la pl. VI/A un cap de serie nesustinut de ilus-
tratie, cu exceptia — poate — a piesei de la pl. I/5 (aici observam, insd, ca pro-
filul desenului nu corespunde cu vederea din fata a fragmentului ceramic, ca sd
nu mai spunem ca nu suntem foarte siguri ca cele doud fragmente provin din

¥ Luca et alii 2012, 101-117.

* Roman 1976, 38.

?' Popa 2004, P1. I-1I.

> Popa 2004, IV-V.

% TIntr-o lucrare recenta H. Ciugudean (Ciugudean 2000, 39) descrie foarte bine piesa
publicata de dumneavoastra la PL. IV/4 drept “statueta antropomorfd™ “.. este evident cid
exemplarul de la Cicau se detaseaza tipologic de celelalte piese, capul fiind sferoidal (incd un
argument pentru d-voastra in favoarea “capului plat™ n.a.) si cu o cavitate in interior, in care
erau introduse pietricele. Functional, avem de-a face cu o combinatie originala de zornaitoare si

reprezentare antropomorfd, destinatia sa magico-rituald fiind indiscutabild”
2 Popa 2004, 111-128, 132-134.
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acelasi vas!). Ca in cazul anterior, si aici sunt mai multe tipuri, cum - de altfel -
observati dumneavoastra in text®, dar nu si pe harta citata.

Constat si de ce nu va convine datarea Cotofeni I a nivelului cercetat la
Turdas-Luncd... Ati gasit un fragment ceramic de la Turdas®® incadrabil in
faza Cotofeni III in depozitele Muzeului Civilizatiei Dacice si Romane din
Deva. Dupa cum observam colectia (colectiile) provenite de la Turdas, acestea
reprezintd rezultatele eforturilor unor colectionari amatori sau rezultd din cer-
cetari mai vechi, fara date stratigrafice concludente”. Daca afi fi studiat cu
temeinicie bibliografia legata de siturile de la Turdas, ai fi constatat ca in arealul
localitatii mai exista cel putin inca un punct cu descoperiri Cotofeni, mai térzii
decat cele din punctul Luncd, de unde poate proveni cu usurin{d fragmentul
ceramic descris®.

In incercarea de a gidsi cu orice pref analogii pentru un cult solar in epoci -
cele mai multe discutabile, fie vorba intre noi - ajungeti sa incadrati mare parte
dintre simbolurile solare pictate sau incizate aflate in pesterile din Roménia in
perioada culturii Cotofeni. Prin ce metode? Una dintre acestea este trecerea
“usoard” peste opiniile unor specialisti consacrati, opinii formulate dupd ani
de schimburi de idei si discutii stiingifice”. S& amintim doar faptul ca speci-
alistii care “isi permit” sa incadreze aceste reprezentari in epoca medievald
sunt Ioan Andritoiu (un alt fost profesor al dumneavoastra!) si Petre Diaconu
(specialist recunoscut, care nu are nevoie de recomandarea niméanui in ceea ce
priveste studiul epocii medievale)! Ba mai mult, al{i specialisti cum este Vasile
Boronean{™ nici nu sunt bagati in seama. “Argumentele” incadrarii acestui tip
de reprezentare artistici in cultura Cotofeni sunt cel putin hilare: “Iniltimea
de circa 0,50-1 m la care au aparut majoritatea gravurilor de aici, fata de sedi-
mentul din pesterd (notd), sugereaza o eventuald executie a lor intr-o epocd in
care nivelul de calcare era sensibil inferior celui prezent, deci, foarte probabil
in timpul locuirii (?) Cotofeni”. Nu exista locuire Cotofeni la Gaura Cizmii?
Nu existd materiale Cotofeni? Intr-o noti (nota 63) afirmati: “Amintim ci sub
vatra medievald, insa nu stim péana la ce adancime, au aparut, sporadic, si
fragmente de tip Cotofeni”. Eu credeam ca articolul d-voastrd este o operd
stiintifica, nu un text impdnat cu expresii de genul circa 0,50-1 m; sub vatrd
la nu stim ce adancime; locuire (?) etc. Ajungeti, chiar, “sd vd ganditi cum

»  Popa 2004, 127-128.

% Popa 2004, 125, pl. 1/6.

¥ Luca 2001, 19-32.

2 Punctul Pe Coastd: Roman, Diaconescu 1999-2000, 98-104; Luca 2001, 17.

¥ Popa 2004, 121, nota 65, ultima parte sau nota 61, ultima parte.

Boroneant 2000, 82; Citim: “Consideram, dupa linia desenului si fragmentele de ceramici
ce s-au recoltat din galerie, ca desenele pot fi din epoca medievald tarzie, secolele XVI-XVIII”.
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gandesc” autorii unor publicatii: “Acelasi autor (C.S. Nicoldescu-Plopsor; dacd
ar fi fost in viatd va arata, de fapt, la ce se referea, n.a.) lega picturile rupestre
din aceastd pestera (Parcédlabu, n.a.) de ceramica neo-eneoliticd gasitd acolo”.
Asadar tot neo-eneoliticul este Cotofeni! Mai departe afirmati: “Credem ca nu
este lipsit de importantd a remarca faptul ca din pestera provin si fragmente
ceramice de tip Cotofeni (notd), poate ceea ce Nicoldescu-Plopsor numeste
in anii 30 ceramicd “eneolitica” (dumneavoastra afirmati, cu un rand mai
sus, neo-eneoliticd!)... Poate... Tot asa cum: “Cét priveste intdrzierea cu care
in zona tdrii noastre are loc antropomorfizarea soarelui, aceasta este pusd
de Constantin Prut pe seama supravietuirii unor puternice traditii neolitice
(notd), lucru justificabil, de altfel, pe un taram dominat milenii la rdnd de
cultul Zeitei Mama...” Soarele cu luna... Aici nu este vorba despre o poezie,
fie ea 0 nestemata a culturii noastre, ci despre cult, elemente de religie, care
nu se reduc la filozofia speculativd a unui privitor de pe margine... fie el chiar
Constantin Prut !

Dar sa vedem care este argumentul peremptoriu si plin de greutate dupa
care aceste reprezentari pe peretii pesterilor sunt realizate in vremea culturii
Cotofeni, peste afirmatiile atator oameni de stiin{d: afirmatia colegului d-voastra
de generatie C. Riscuta®... si iatd cum o discutie studenteasca purtata, cum era
si firesc, 1anga un pahar, se transforma intr-o voioasa idee “stiinfifica”.

Sa ajungem si la pozitia de orantd a unor figuri redate plastic sau vase
ceramice. Faceti cum faceti si iarasi va contraziceti de la un rénd la altul,
desigur nefiind de acord cu aproape tofi cei care au scris despre cultura
Cotofeni!** Acesti autori vad o asemanare si — implicit — legdtura intre pozitia
bratelor unor urne antropomorfe din cultura Baden si pozitia bratelor unor
statuete (idoli) Cotofeni, pozitie de orantd. Ce spuneti la nota 1272 “..
Apropieri ar putea fi facute, cum deja s-a precizat, cu urnele antropomorfe
din cimitirul Baden de la Center, care au bratele in pozitie de oranta, dar
in nici un caz cu plastica antropomorfd”. Acele urne reprezintd bunuri ale
plasticii antropomorfe...... deci, decideti-va! Ori urnele de acest fel nu sunt
reprezentante ale plasticii antropomorfe (si aduceti ceva nou prin unicitatea
afirmatiei), ori nu stifi ce vreti sa demonstrati! Si mai ceva! Ca va “dati” la
romani, treaca-mearga... Dar, atunci cand va atingeti stiin{ific de unul dintre
monumentele arheologiei europene, Nandér Kalicz, considerand ca face con-
fuzii intre plastica Baden si cea hallstattiana®, ma intreb daca puteti intelege
textul amintit... In acest caz si statuetele d-voastrd de la PL. IV/3, 5 si - poate
- 6 pot apartin epocii hallstattiene... Putem face orice, oricum, oriunde, fira

31 Riscuta 1996, 289.

32 Popa 2004, 131, nota 127.
33 Popa 2004, nota 130.
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ca sd suportam nici macar consecinte stiintifice. Mistificarea si autosuficienta
nu fac casa bund cu stiinta. Aceasta buimdceald vine cu siguranta in urma
existenfei unei intinderi prea mari a preocuparilor care va frimanta, dintr-un
polihistorism arheologic greu de inteles, care nu are ce cauta in arheologia
secolului XXI.

Eu stiam ca revista Apulum este una stiintifica, dar sunt obligat sa revin,
in anumite cazuri, asupra acestei idei. Ca domnul Constantin Prut este o auto-
ritate in materia domniei sale** nu negam si nici nu avem intentia sd o facem!
De aici §i pand a pune tot ce nu cunoastem sau ni se pare “romantic” in carca
neoliticului si a spiritualitatii acestei epoci, ni se pare, totusi, abuziv ! $Si nu din
partea autorului citat, ci de la un “specialist” care gaseste cuvinte sau propozitii
care “sund bine” le si aruncd intr-un text “stiintific’! Ca sa nu mai vorbim despre
vorbaria de cateva pagini in care se amesteca informatii diverse, gesturi rituale,
epoci, divinitati specifice unor epoci despartite de mii de ani sau par{i mai mult
sau mai pufin indepartate ale Europei sau lumii, intr-o devalmasie care ar face
cinste oricarui neofit in arheologie.

Pentru ca sd incheiati cu un “sah incoronat cu cai pe ture” afirmati: “Nu
putem incheia aceste randuri fard a sublinia, din nou, faptul ca arealul cul-
tural-spiritual Cotofeni se integra unui spafiu foarte vast, ce se intinde pana
in insulele britanice, a cdrui unitate credem ca poate fi invocata, prin prisma
unui simbolism religios extrem de uniform si coerent in toate aspectele sale...”
Profund! Mai departe: “Dezideratul nostru, acela de a le scoate din anonimat si
a le supune unei analize detaliate, credem c4, cel putin in parte, a fost atins....".
Ati reusit! V-ati scos pe dumneavoastrd din “anonimatul competentei” deve-
nind altceva!

Nu mai dorim sd continudm aceasta discutie, deoarece ne-am plictisit sa
constatam inadvertente, mistificdri, balbe si “atitudini” incércate de o supe-
rioritate greu de inteles. Vom vedea in continuare ce va da dreptul sa fifi un
“specialist” in cultura Cofofeni sau, mai bine zis, in arheologie, pentru ca vom
vedea cu surprindere ca ne aflam in fata unei persoane care nici in 10 ani de la
terminarea facultatii nu a ajuns sa stie tot.

Este firesc sa vedem in cariera oricdrui cercetator o faza in care acesta ape-
leaza la cercetarile de teren pentru formarea unei imagini asupra epocii, -ilor
istorice ce se doresc a fi studiate, o alta ce se desfasoard, in paralel, este cea
a sapaturilor personale si publicarea de monografii, iar cea finala, de sinteza,
intervine la o varstd si experienta stiintifica inaintata.

Dar sa vedem caror epoci le acordafi atentia dumneavoastra. Doar
enumerarea lor arata cit de departe afi ajuns cu experienta arheologica:

* Prut 1991, 70.
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neolitic (cultura Staré¢evo-Cris®, Vinc¢a*®)¥, eneolitic (cultura Turdas®®, Petresti*’,
Bodrogkeresztur®, Cofofeni*'), epoca bronzului** (epoca timpurie a bron-
zului®, cultura Wietenberg*, cultura Noua*), epoca hallstattiana*®, Basarabi®,
Laténe®, romand*, epoca medievald (prefeudala® sau feudala'), descoperiri
monetare de epoci diverse®, dar si “descoperiri cu dificultati de incadrare cro-

v

nologico-culturald”(?)* sau chiar articole de etnografie*, monumente come-
morative® si de istoria bisericii catolice(?!). Toate acestea trebuie justificate,
dupa opinia noastrad, prin cercetdri stiintifice de teren, prin sapaturi sistematice
realizate in situri independente unul de celdlalt, care sa cuprinda toate epocile
publicate de dumneavoastra®. Vazand rapoartele de sapatura pe care le semnati,
niciodata in calitate de responsabil de santier, dar in colective formate din mai
mulfi membri decét epocile cercetate, ne dim seama despre experienta acumu-
latd in teren (pana in anul 2004 cand explodati — scuzati exprimarea! — in revista

*  Popa, Totoianu 2001, 35.

% Popa, Totoianu 2001, 35.

7 Popa 2003a, 51.

% Au devenit de notorietate “interpretarile” dumneavoastrd cu privire la “trusa magica” de
a Orastie! “Neolitice” sunt unele unelte de silex colectate la Turdas si aflate intr-o colectie
particulara: Popa 2001-2001, 80; 2003a, 55; Popa, Totoianu 2001, 34-35.

¥ Popa 1997, 7; 2000.

4 Popa 2003.

4 Popa 1995; 1997, 7-8; 1997-1998; 2003a, 54, 55; 2004; Popa, Daramus 1998, 13-14; Popa,
Simina 2004, 15; Popa, Totoianu 2001, 36; Popa et alii 2004a, 147.

2 Molnar, Popa 1999.

# Popa 2001-2002; 2003a, 54; Popa, Daramus 1998, 813; Popa, Simina 2004, 15-16; Popa et
alii 2004a, 147.

* Popa 1997, 8; 2001-2002; Popa, Daramus 1998, 14; Popa, Simina 2004, 17-30; Popa,
Totoianu 2001, 36-37; Popa et alii 2004a, 147, 149.

* Popa 1997, 8-10; 2004a; Popa, Totoianu 2001, 37.

% Popa 1997, 10; 2003a, 55; Popa, Simina 2004, 31-34; Popa, Totoianu 2001, 37-38; Popa et
alii 2004b.

¥ Popa, Totoianu 2001, 38-39.

% Popa 1997, 10; 2004b; Plantos, Popa 2004; Popa, Plantos 2001; Popa, Simina 2004, 35-79;
Popa, Totoianu 2001, 40; Popa et alii 2004a, 147, 149.

* Popa 2003a, 49-51, 51-52, 54, 55; Popa, Bounegru 2004; Popa et alii 2004a, 148; 2004b;
2004c, 208.

" Popa, Daramus 1998, 14-15; Popa 2001; Popa, Totoianu 2001, 40-41; Popa et alii 2004b;
2004c, 208-210.

' Popa 1997, 10-11; 2003a, 52-53; Popa, Bounegru 2004; Popa et alii 2004b; 2004c, 211-212.
2 Popa 2003a, 53-54, 54, 55-57.

> Popa, Simina 2004, 99.

> Popa 2001b.

> Popa 2001a.

¢ Rusu et alii 2001; Andritoiu, Popa 2001; 2001a; Ferencz et alii 2003; 2004.

—_—
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Patrimonium Apulense, numarul 4, cu nu mai putin de trei rapoarte de sapatura
si trei articole de specialitate, deci 6 productii stiintifice intr-o singura revista de
specialitate!). Mai raméne experienta acumulatd in biblioteca - pe care nu v-o
contestd nimeni - §i, poate, cea de depozit, care devine indoielnicd, necorelatd
cu observatiile tipologica-stilistice si stratigrafice acumulate in cercetarea de
teren. Si mai raman discutiile de la sesiunile de comunicari sau intélnirile ami-
cale! Daca acestea nu sunt sustinute cu cercetari arheologice proprii, sunt doar
frumoase amintiri! Si mai apoi, nu cred ca se invata arheologie in aceste ultime
conditii...

Toatd aceasta analizd ma duce cu gandul la legislatia romaneasca actuald in
domeniul sapaturilor arheologice. Ea este prohibitivd cu specialistii cu experi-
enta (nu au voie sa conduca mai mult de doua sapaturi sistematice), dar pare a
incuraja “competitia” sapaturilor preventive si/sau de salvare.

Un singur exemplu vd dau, tot din imensa dumneavoastra opera. §i anume
cel al “interpretarii” stratigrafiei de la Sebes, punctul Glod.”” La capitolul
legat de Istoricul cercetdrilor afirmati, la un moment dat, ca strat de cultura de
20-25 cm®. Mai apoi afirmati: “Lucrérile de decopertare au fost efectuate pe
o mare suprafa{d, intr-un timp record, fard ca in prealabil acest teritoriu sa fi
fost descarcat de sarcina istorica. Cercetarea noastra a fost efectuatd concomi-
tent cu desfdsurarea lucrérilor mecanice, fird a se reusi mobilizarea forurilor
competente in (poate pentru!) sistarea decopertdrii mecanice si efectuarea de
cercetdri arheologice sistematice in zond”* Deci nu s-au putut face obser-
vatii stiintifice si, mai degrabd, actiunea de salvare a patrimoniului a constat
in culegerea de materiale in urma buldozerelor si realizarea unor recunoasteri
pe un taluz aflat la 10 m iniltime. Actiune liudabila! In urma acestor cercetiri
s-au putut colecta informatii legate de stratigrafia verticald si orizontald a sta-
tiunii (p. 36-37; fig. 2-15)%. Am, insa, o nedumerire. Dumneavoastra publi-
cafi materiale reprezentative dupa cu urmeaza: cultura Cotofeni — pl. I/1-2;
bronz timpuriu - pl. I/3-7; cultura Wietenberg — pl. 2-18; Hallstatt - pl. 19-21;
Laténe - pl. 22-57 si materiale post-romane medievale etc. O statisticd facutad
pe complexele arheologice depistate de dumneavoastrd ne duce la urmatoarele
date: locuinte si gropi Cofofeni — niciuna; locuinte si gropi apartindnd epocii
timpurii a bronzului - niciuna; locuinte si gropi Wietenberg — locuinte: L7;
gropi: Gr. 11, 12 si morminte; locuinte si gropi hallstattiene — niciuna; locuinte
si gropi dacice - locuinte: L1-6; gropi: Gr. 1-9 (gropile 1-2 si 7 sunt privite cu
rezerve, dar groapa 7 poate fi culticd!, tot cu rezervele de rigoare); locuinte si

57

Popa, Simina 2004.

8 Popa, Simina 2004, 13.

¥ Popa, Simina 2004, 14.

% Popa, Simina 2004, 36-37.
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gropi romane - niciuna; locuinte si gropi post-romane - niciuna si locuinte si
gropi medievale: locuinte: L8 (sec. VIII), 9-10 (sec. X), 11 (sec. XI-XII; la planse
sec. XII); gropi: Gr. 13 (sec. X). Groapa G10 are materiale hallstattiene, dacice si
romane®’. Din aceasta scurtd insiruire rezulta ca doar trei dintre categoriile de
material publicate de dumneavoastrd sunt recoltate din locuin{e sau gropi: cele
Wietenberg (o locuinta, doud gropi si o posibila necropola®?), cele dacice (cu
doua subniveluri, 6 locuinte si 9 gropi) si cele prefeudale si medievale timpurii
(3 locuinte si o groapa).

In aceeasi lucrare a dumneavoastra afirmati, in aceeasi noti dupi care
dumneavoastra stiti si vedeti mult mai multe, ca: “Recenta asociere, de cétre N.
Boroftka, a amintitului strat de depuneri culturii Wietenberg nu se sprijind pe
nici o realitate”. Deci, cantitatea si calitatea materialului arheologic il deter-
mina pe un coleg german, care a lucrat ani de zile in Romania, a studiat cu
precadere cultura Wietenberg si a invatat chiar si limba romana pentru a inte-
lege subtilitatile acesteia, nu poate s creada cd stratul de cultura de aici - sau o
parte din acesta — ar aparf{ine acestei culturi. Credeti cd noi nu o si observam
ca la p. 18 il apostrofati pe colegul nostru spunandu-i ca nu exista niciun nivel
Wietenberg si intre paginile 17-31 descrieti locuinte si gropi ale unui nivel care
nu exista! La fig. 2, de exemplu, afirmati ca a{i surprins o stratigrafie care are nu
mai putin de 6 niveluri diferite de umpluturd. Daci doua sunt dacice si unul,
haideti doua, prefeudale si medievale timpurii, atunci celelalte (celdlalt) ce sunt?
Mai degrabd nu ati vdzut corect stratigrafia, lucru care se intampla oricui la
inceput. Numai asa se poate explica faptul cd preferati, la fig. 3, sd lasati groapa
“in aer” (ca si la fig. 6, 8), fara un nivel de calcare din care sa porneasca si, tot
acolo, socotifi ca resturile unor amenajari cu pietre de rau reprezintd “pietre” si
atat. Mdiestria v-o demonstrati la fig. 8 unde locuinta 7 (Wietenberg) este tdiatd
de groapa 5 (dacicd). Ambele pleacd dintr-un “neant” numit de dumneavoastra
“strat de culturd de culoare neagra’, acelasi pentru doua complexe arheologice
atat de diferite in timp! Ultima observatie pe care o am: care este diferenta intre
negru si negru intens?

Sa nu mai vorbim despre explicatia — cel putin puerild - in ceea ce priveste
folosirea sceptrelor si modul de transmitere a acestora. Vd atrag atentia asupra
faptului cé sceptrele din metal (aur) sunt principalul obiect prin care se trans-
mite puterea, cum - de altfel — spune si Herodot citat, dar neinteles de dumnea-
voastra®. Cat priveste piesa realizata din corn, chiar dumneavoastra afirmati ca
uzura o face greu de transmis. Si, apoi, dacd piese atat de importante se pot face

' Popa, Simina 2004, 34, 99-100.

2 Astazi publicatd: FAntaneanu et alii 2017.
¢ Popa, Simina 2004, 18.

¢ Popa, Simina 2004, 27.
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si din corn, toti copii din orice epoca ar putea fi “sefi”.... Cum in unele perioade
mai tulburi se si intampla...

Mai am multe observatii, dar voi mai face doar doud, deoarece sunt aproape
convins ca aceste randuri vor face bine altora, nu dumneavoastra.

Analiza stiintifica pe care o faceti pentru a defini cele doua niveluri Laténe,
depaseste valoarea in sine a materialului arheologic, in conditiile in care nu
avefi decat un complex arheologic relevant (Gr. 4, pl. 42-46, din nivelul mai
nou). O scurtd analiza a situatiei aratd cd ati descoperit 3 (trei!) fragmente cera-
mice in locuinta 1 (pl. 22/1-2, 5). Locuinta 2 este relevanta prin trei sau patru
fragmente ceramice. In conditiile amestecurilor rezultate in urma constructi-
ilor din zond, ma indoiesc ca locuinta 2 exista cu adevarat (fig. 7; ma intreb daca
ati recoltat materialele ceramice din umplutura 3 - negru-cenusiu; 4 — negru si
5 - negru... si — mai ales — cum ati realizat si desenat demarcatia dintre 4 §i 5 =
negru si negru; in sfarsit, pe profil, care este locuinta numarul 2 si care locuinta
numarul 9)! Pentru ca demonstratia sa fie si mai clara, din locuinta 4 (reprezen-
tatival) nu ati publicat nici un fragment ceramic (la fig. 6 ati publicat stratigrafia
legata de aceastd locuintd: din nou nu specificati clar care este locuinta 4 si care
este groapa 13; mai apoi, ambele complexe, unul medieval timpuriu - sec. X si
altul Latene timpuriu, pleacd din acelasi nivel!... negru...).

Cét priveste incadrarea locuintelor medievale timpurii... Lucrurile sunt
mult mai interesante. In conditiile in care nu existi niciun vas intreg, patru
locuinte reprezinta aproape tot atatea perioade, intinse pe 400 ani! Motive de
alta naturd ma obliga sa nu mai spun nimic la acest subiect...

In cateva randuri trebuie sa observam lucruri care aratd modul in care sti-
paniti terminologia cu privire la neolitic. Scrieti, in anul 2000%, un articol
despre cultura Star¢evo-Cris in bazinul hidrografic al Cugirului (poate viii
Cugirului... n.a.... si apoi... bazin hidrografic?). M-am bucurat, deoarece nu
aveam informatii foarte multe despre zona. Am vézut, insd, din nou o mare
placere de a polemiza cu anumiti cercetatori. De exemplu: “cifra datd de Gh.
Lazarovici si Z. Maxim, de 600-700 m, ni se pare exageratd (se refera la lun-
gimea sitului de-a lungul terasei, n.a.), cum de altfel neconforma cu realitatea
este si considerarea acestei terase drept terasa mijlocie”. Cum cunoasteti dum-
neavoastra geografie o vedem atunci cand atribuiti unui rau de dimensiuni
mici din Romania atribute “europene” (colecteazi ape pe o suprafata destul de
mare pentru ca sa aiba un bazin de colectare). Cu terasele ne mai lamuriti inca

% Popa 2000a.



Recenzii | 631

o data (nu ati auzit de terasa I - inundabila, de terasa II, III etc.). Dacd ati fi
mers pe criteriul de mai sus, patriotic local, ati fi fost mandru ca Muresul are
mai multe terase etajate... Dar cum Muresul trece doar pe langa zona “aleasd
de Dumnezeu...”. Cat priveste dimensiunile unei statiuni, acestea nu sunt date
niciodata de zona de aparitie la suprafatd a artefactelor, ci de extinderea stra-
tului cu depuneri culturale... Cum nimeni nu are ochii formati sa vada sub
pamant, ambele cifre (600-700 m sau 70 m) sunt optionale. Dar ma intreb cum
se pot insela atat de flagrant doi cercetatori cu experientd arheologicd de 45 si,
respectiv, 30 de ani, mai ales ca Gheorghe Lazarovici este cel care intr-o excursie
arheologicd, ca student, impreund cu Nicolae Vlassa, au descoperit in acest sit
strapungdtorul de cupru care a iscat atatea valuri, atunci cand a fost incadrat
cronologic si cultural la sfarsitul neoliticului timpuriu...

Dar, dacd am ajuns la neoliticul timpuriu, si citind bibliografia pe care va
intemeiati expunerea, va rog s ne aratati unde vreunul dintre autorii citati
afirmd ca una dintre marile culturi ale neoliticului dezvoltat sau mijlociu,
Vinca, face parte din neoliticul timpuriu?.. poate doar in faza A, dar acesta este
un amanunt nesemnificativ!®® Dumneavoastra afirmafi cd aceasta idee este
sustinuta de Maxim si Lazarovici 1995, p. 13 la nota 94, pagina 31 (din articolul
dumneavoastrd). Afirmati chiar, cu tarie: “cum se considera mai recent™.
Stiind ca afirmatia dumneavoastra nu poate fi valabild, verificam bibliografia
si trimiterile facute in lucrare. Cautdm Maxim, Lazarovici 1995 si gasim un
Catalog de expozitie! Adicd dumneavoastra citafi 20 de articole si cdrti scrise
de Gheorghe Lazarovici, alte zeci scrise de Zoia Kalmar, Florin Drasovean si
subsemnatul, vedeti ca nicaieri nu exista afirmatia mai noua, a dumneavoastra
(cu privire la etapele cronologice al culturii Vinca), dar o gasiti intr-un catalog
de popularizare a arheologiei printr-o expozitie! De ce nu ati apelat la ziare?

Mergand mai departe constatim si mai grave confuzii, venite tot din par-
curgerea superficiald a bibliografiei. Daca ati fi cunoscut materialele turdasene
nu ati mai fi facut afirmatii grave — dupa care la Turdas-Luncd ar exista mate-
riale ceramice Vinca A si citafi cd eu am afirmat acest lucru cidnd eu tocmai
criticam aceasta pozitie! — sau ca doar potrivit opiniei mele ar trebui renuntat la
termenul de Vinca-Turdas. Daca ati citi, nu frunzari, ati observa cd multi cerce-
tatori isi pun aceastd problemd si ca existd incompatibilitati de ordin cronologic
si, in anumita masurd, cultural intre cele doud culturi. Acesta este riscul abor-
darii arheologiei in stil enciclopedist! Riscati sa nu stapaniti cu tarie anumite
domenii... si rezulta ce vedem cu totii in publicatiile citate pand acum®.

% Lazarovici 1979,
7 Popa 2000a, 31.
% Daca se citea si cita: Luca 2006, nu mai era cazul si vd puneti intrebari suplimentare.
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Facem referire, in continuare, la un articol cu privire la cultura
Bodrogkereszttir®. In primul rind ne exprimim indoiala asupra incadrarii frag-
mentului ceramic de la pl. I/5 la cultura citata. Poate ca apartine fazei I a grupului
cultural Balta Sdratd (nu toate benzile incizate umplute cu incizii dispuse in X
apartin culturii Bodrogkeresztir)!”® Desigur ca experienta acumulatd de mine in
anii de cercetare arheologica in Banat, dar si sapaturile proprii in situl citat, efec-
tuate inca din anul 1982, paleste in fata unor cunostinte livresti sau acumulate
intr-un depozit de muzeu, fara a cunoaste stratigrafia si provenienta reald a pie-
selor studiate. De altfel, din aceeasi cauzd, credem ca incadrati situl de la Deva-
Ciangdi in partea finala a culturii Tiszapolgar, citandu-l pentru aceasta afirmatie
pe Octavian Floca”. Trebuie sa va atragem atentia ca Octavian Floca se referea la
statiune in felul urmator: “Statiunea de la sfarsitul treptei de jos a barbariei din
marginea Devei (O civilizatie neatestata pe teritoriul Transilvaniei)””? nicidecum
la sfarsitul culturii Tiszapolgar, care nu fusese inca definita ca fenomen cultural in
toate fatetele sale! Si, mai apoi, imi citati teza de doctorat de nenumarate ori”?, dar
omiteti incadrarea pe care o dadeam eu statiunii de la Deva-Ceangdi, si anume in
partea de inceput a culturii Bodrogkereszttir™: “In Transilvania singura stafiune
ce apartine acestei faze (faza de tranzitie = faza veche a culturii Bodrogkeresztur
in acceptiunea mea”) este cea de la Deva-Ciangdi”. Exprimarea mi se pare extrem
de clard. Dacd nu sunteti de acord cu aceastd incadrare, vd rog sa o spuneti, nu
sd omiteti informatia, cu o detasare suspectd. Si apoi, in alta parte, nu stiu cum
intelegeti termenul in apropiere (in exprimarea dumneavoastra) deoarece, dupa
umilele mele cunostinte de geografie, “apropierea” dintre Rapoltu Mare si Deva
este de 20 de km... si dincolo de raul Mures pentru unul dintre situri! Dar observ
ca nu va convine nici opinia lui Horia Ciugudean, atunci cand incadreaza frag-
mentul ceramic descoperit pe mantaua unui tumul de la Ampoita in orizontul
toartelor pastilate’. Vi rog cititi ce am scris in monografia dedicata culturii
Bodrogkeresztur si veti observa cd toartele pastilate sunt aparitii caracteristice
pentru faza a I1l-a, sau tarzie, a culturii cu pricina”.

% Popa 1997-1998.

7 Guma 1997, 49-50, pl. LIII-LVIIL.

' Popa 2003, 11, nota 22.

72 Floca 1950.

7 Luca 1999; citati lucrarea de 9 ori din 24 de note.
7+ Luca 1999, 43.

7> Luca 1999, 94, tabel I.

7 Ciugudean 33, Fig. 32/1.

77" Mai puteti citi si: Luca et alii 2004, 116-143.
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Sa vedem un alt articol”. Publicati o statueta provenind dintr-un sit
Cotofeni ca fiind Petresti. De data aceasta acceptati ca se poate data o piesd pe
baza apropierii tipologice, formale, cu alte statuete, chiar dacd nu aveti descope-
riri de fragmente ceramice de cultura Petresti! De data aceasta se poate... La un
moment dat’” afirmati ca statueta intreaga de la Orastie-Dealul Pemilor, punct
X, se afld intr-un dans ritual: Cette interprétation est préferable aux autres, par
exemple a celle faite pour une statuette d’Ordstie, ot le personnage qui tient un
pid (sic |, poate pied) en arriére, ou en avant, est considére comme commettant
une dans rituelle. La nota citafi “fig. 1” (vd rog, inca o data, priviti piesa publicata
in articolul prezent la fig. 1/B1)®. Din cate stiu eu, intr-o prezentare grafica se
poate, in cel mai bun caz, desena ceva, nu si afirma acel ceva. Mai apoi eu nu am
afirmat nicdieri - si vd rog consultati tot ceea ce am scris — ca aceastd statuetd
executd un dans ritual, am afirmat — in cel mai bun caz - cd statueta reprezinta
un personaj in miscare, in mers. Dar cum merge? Dupa cum scrieti in limba
franceza (si traducerea ne apartine): care fine un picior in fafd, sau in spate. Va
rog sa va hotarati: care picior este in fata si care in spate sau... amandoua...?
Mai apoi ideea cu dansul este cel putin “interesanta”...

Mai departe, cu alta ocazie, va ocupati cu studiul “figurinelor”®. Am mai
scris-o si vad ca trebuie sd o repet. Nu este permis sa amestecam fara discer-
ndmant terminologia, doar pentru cd ni se pare cd aducem spre cititorul avizat
cuvinte “interesante” sau mai greu de inteles. Atunci cand publicam piese de
plastica preistorica — si nu numai - analizam creatii cu un sens bine determinat
pentru purtdtorii culturilor arheologice studiate. Doar lipsa de informatii scrise
si de date arheologice foarte complete ne face s dim cuvantului o putere mai
mare decét faptelor. Astfel ca, in cazul plasticii, nestiind foarte clar care este
semnificatia unor piese, s-a ajuns la o terminologie bipartita. O parte dintre cer-
cetatori considera piesele antropomorfe sau zoomorfe modelate in lut, piatra,
os sau metal ca reprezentdri artistice si atunci folosesc termenul de statueta. A
doua categorie considera aceste piese ca fiind legate de cult in exclusivitate si le
numesc idoli. Desigur ci folosirea acestor termeni nu este rigid. In acelasi sit
pot exista atat statuete cat si idoli si diferenta o dicteaza contextul arheologic in
care acestea au fost descoperite. Rar - si doar atunci cdnd situatia descoperirii o
impune - unii cercetatori vorbesc despre jucarii sau rezultate ale muncii experi-
mentale a copiilor. Si atunci este vorba despre vascioare miniaturale sau despre

8 Popa 2000.

7 Popa 2000, 60.

8 Luca 1994, Fig. 1.
81 Popa et alii 2004.
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piese de plastica, in special din lut, nefinisate la nivelul cu care suntem obisnuiti
in general. Figurinele reprezintd, conform dictionarelor: “Statuetd de portelan,
de marmurd, de bronz etc., servind ca ornament”* Deci.... figurina este egal cu
statueta... Care dintre termeni este cel ales? Cel sofisticat — ca utilitate -, chiar
si pentru noi (figurina) sau cel care exprima mai neutru simbolistica piesei (sta-
tuetd)? Pentru mine cel de al doilea termen este cel adecvat !

Intr-unul dintre articolele dedicate problematicii cotofeniene, aflim
amdnunte interesante despre “locuintele-adaposturi” din zona Cugirului®.
Exprimarea originala de aici este urmatoarea: “si urme specifice provenind
de la diferite locuinte sau addposturi”. Dacd sunt locuinte, oamenii se pot sau
nu adaposti in ele? Daca sunt adaposturi, cum dovediti locuirea secventiala,
intrerupta, doar céteva ore pe zi, la distante de sdptamani...? Si apoi, in cultura
Cotofeni oamenii aveau deja silase, addposturi speciale realizate pentru ca sd
se fereasca de ploaie la camp sau cand isi pasteau vitele, aveau cabane de vana-
toare, pescuit etc.?

In acelasi articol observam si stapanirea deosebitd a terminologiei crono-
logiei relative a eneoliticului cand afirmati: “Intervalul cuprins intre ultimele
manifestari Bodrogkeresztur, Tiszapolgar, Salcuta IV-Cheile Turzii si primele
grupe ale bronzului timpuriu...”®. Va sugerez sd consultati bibliografia acestui
orizont si sa observati, dacéd aveti bundvointa necesara, ca succesiunea cronolo-
gica relativa general acceptata este: Tiszapolgar - Bodrogkeresztur — Sélcuta IV
— Cheile Turzii (afirmatia mea este atat de cunoscutd in lumea stiintificd, incat
nu mai vad necesara si trimiterea la bibliografia problemei).

In incheiere, doresc si-mi exprim admiratia pentru ideile dumneavoastra
cu privire la eneoliticul tarziu (cultura Cotofeni) si inceputul epocii bronzului,
perioade pentru care, daca perseverati, veti avea — cu sigurand - succes...,
dar nu trecand cu atata usurintd peste experienta acumulata de atatia cerceta-
tori anteriori sau contemporani noud. Imi exprim indoiala ci cineva, in epoca
actuala, perioadd in care se scriu si publica mii de articole si carti stiintifice
pe an, moment in care sdpdturile arheologice trec printr-o perioada fastd din
cauza dezvoltdrii industriale, a constructiilor de locuinte si cailor moderne de

82 Breban 1980.
8 Popa 1997-1998, 53.
8 Popa 1997-1998, 63.
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comunicatie, poate sa fie la zi cu toatd documentatia tuturor epocilor istorice
cercetate prin aceastd metoda... Sa nu mai vorbim despre etnografie, monu-
mente istorice, istoria bisericii etc. Tocmai de aceea, sfatuiesc pe toti aceia care
considerd ca pot sa ajunga la cunoasterea absoluta, sa nu se expuna ridicolului
ca oameni de stiin{d si sd constientizeze faptul cd experienta vine cu anii, cu
munca, cu lectura sistematicd, cu experienta didacticd acumulatd, cu zeci de
situatii arheologice rezultate in urma cercetérii a mii sau zeci de mii de m* de
teren si — nu in ultimul rand - cu bunul sim{ specific specialistului care cautd
sd rezolve, in primul rand, problemele in care s-a pregatit si oferd colegilor spre
publicare, in cunostinta de cauza, materialele si documentatiile epocilor pe care
nu se considera — totusi — a fi stapan. Altfel ne vom trezi cd istoria si auxiliarul
sau arheologia pot deveni tot atat de facile ca si ...altele.

Incetul cu incetul incepem sa intelegem cine incurajeaza si de unde vine
acest tip de atitudine. Citim pe Internet®, la fisierul Arheologie, Standarde si
proceduri: ... arheologul roman nu este obligat decit de deprinderile invatate
pe santierele pe care a trecut sa respecte cutume si obiceiuri mai mult sau mai
putin drastic impuse de profesorii sai, profesori care la rdndul lor..”. Bine cd
nu s-a continuat, pentru cd altfel am fi aflat cate crime au facut cei de la care
am invatat meseria arheologicd. Putand citi aceste afirmatii, fard ca cineva sd
poata fi tras la raspundere, macar pentru lipsa de elegantd, aflam si ce se afla in
spatele unor nou-veniti in arheologie care nu mai respecta regulile impuse de
profesori! Cred cd afirmatii atat de grave ar trebui probate, cred cd lipsa de expe-
rienta a celor care nu mai au rdbdare nu poate inlocui experienta acumulata
de hulitii “profesori”... Cred cd nimeni nu are dreptul si nici puterea morald -
deocamdata - sa descalifice o intreagd clasd profesionala si stiinifica fiindcd au
ajuns unde au ajuns printr-o succesiune de concursuri, stiintifice si didactice!
Ma intreb ce va face cel care incrimineaza “profesorii” acum cénd va ajunge, la
randul sau, in aceastd demnitate atat de hulita! Bine ar fi sa fie tratat in acelasi
mod... Si ce se face ca a ajuns aici - vrand-nevrand - tot in fata acestora! Macar
o secunda nu-i huleste!

PS. Dupd aproape 20 de ani de la redactare, am hotdrat sa public acest
articol, din sperante personale (doar acum).

8 www.cimec.ro.
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Fig. 1. A. Statuete din lut ars, apartindnd culturii Cotofeni, de la Pianul de Jos (1a-
d); B. Orastie-Dealul Pemilor, punct X,. Plasticd apartinand culturii Turdas (1-3).



