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Istoria Reşiţei, atât cât a fost studiată şi cât este cunoscută, pe bună dreptate, 
se suprapune cu istoria industriei româneşti în special şi central europeană în 
general. În mentalul colectiv românesc, şi nu numai, istoria oraşului de pe valea 
Bârzavei începe concomitent cu deschiderea uzinelor în secolul al XVIII-lea 
şi se confundă cu evoluţia istorică a acestora până aproape în prezent. Chiar 
dacă imaginea de centru industrial activ s-a mai estompat în ultimele decenii 
datorită evoluţiei economice de după 1989, oraşul este legat în continuare de 
tradiţia sa industrială, cea care l-a modelat din punct de vedere urbanistic, etnic 
şi social. 

În cele ce urmează ne-am propus să investigăm cu totul alt aspect, şi anume 
istoria centrului urban înainte de integrarea în cadrul posesiunilor Casei de 
Austria şi de binecunoscuta devenire industrială. Motivaţia unui astfel de 
demers este dată de faptul că în aproape orice lucrare ştiintifică sau de popula-
rizare, ori în diversele discuţii subsumate istoriei centrului de pe valea Bârzavei, 
analiza se opreşte exclusiv asupra evoluţiei oraşului în contextul dezvoltării 
ca pilon industrial, aproape fără nicio legătură cu ceea ce a existat anterior 
acelui moment. E drept, structura actuală a oraşului este tributară, aşa cum am 
amintit, factorului industrial, orice formulă de istorie premergătoare secolului 
al XVIII-lea fiind uitată sau chiar necunoscută. Și totuşi, cu mult înainte de des-
chiderea primelor furnale, Reşiţa exista ca aşezare rurală pe valea superioară a 
Bârzavei, cu o istorie ce poate fi parţial documentată până în secolele XIV-XV.

Istoria actualului centru urban nu poate fi disociată de istoria văii superioare 
a Bârzavei şi a localităţilor învecinate, care în prezent sunt parte componentă 
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a oraşului. Acest areal a intrat în atenţia surselor scrise în secolul al XIV-lea, 
fiind inclusă din punct de vedere administrativ în comitatul Caraş din cadrul 
regatului medieval al Ungariei. Principalele repere istorice sunt cunoscute încă 
din a doua jumătate a secolului al XIX-lea. În anii 1882–1884 vedea lumina 
tiparului monografia comitatului Caraş1, scrisă de unul dintre cei mai repre-
zentativi istorici bănăţeni, Frigyes Pesty. Lucrarea sa (2 volume cuprinzând 
istoria localităţilor componente ale comitatului şi două de documente) rămâne 
în continuare fundamentală pentru cunoaşterea realităţilor medievale din acest 
spaţiu, fiind un reper pentru următoarele abordări istoriografice. El este primul 
care a introdus în circuitul ştiinţific şi a sistematizat noi informaţii documen-
tare despre arealul văii Bârzavei, munca sa fiind ulterior continuată de alţi isto-
rici bănăţeni. Unul dintre ei a foat Alexandru Mihalik, originar din Ungaria 
superioară (Slovacia de azi), care s-a dedicat istoriei locale pe perioada cât a 
fost profesor în oraşul de pe valea Bârzavei. Monografia Reşiţei, apărută conco-
mitent în limba maghiară şi germană în anul 18962, s-a dovedit în privinţa isto-
riei medievale tributară informaţiilor puse în valoare de către Pesty cu aproape 
două decenii anterior. Foarte important însă a fost demersul său de investigare 
pe teren a ruinelor păstrate în perimetrul oraşului, fiind primul care le face o 
descriere amănunţită. 

După integrarea Banatului în cadrul României Mari, după 1919, abordările 
istorice în privinţa oraşului Reşiţa şi a văii superioare a Bârzavei au cunoscut 
un oarecare regres. Situaţia era de la sine înţeles, pentru că după unire princi-
pala grijă a istoriografiei bănăţene a fost dată de justificarea integrării spaţiului 
bănăţean în noua alcătuire statală. În plus, accesul la izvoarele medievale pri-
vind Banatul, mai toate aflate la Budapesta sau în cadrul colecţiilor Muzeului 
Ardelean din Cluj, era dificil daca nu chiar imposibil. Un alt aspect a fost dat de 
lipsa unor istorici bănăţeni profesionişti, buni cunoscători ai limbii izvoarelor 
(latina şi maghiara) şi al paleografiilor aferente, capabili să prelucreze sursele 
menţionate. Abia în anii ’30 ai secolului XX o serie de autori români, nu întot-
deauna istorici profesionişti, au început să analizeze istoria Reşiţei şi a împre-
jurimilor. Gheorghe Cimponeriu este cel care, în anul 1930, publica un studiu 
destul de consistent despre trecutul Reşiţei, dar care atunci când discută peri-
oada medievală o face mai mult la modul general, iar informaţiile locale privesc 
mai ales Bocşa. Istoria oraşului de pe valea superioară a Bârzavei o tratează tot 
din secolul al XVIII-lea, insistând asupra rolului industrial al viitorului centru 

1    Frigyes Pesty, Krassó vármegye története (Istoria comitatului Caraş), vol.  I-IV (Budapest, 
1882–1884).
2    Sándor Mihalik, Resica jelene és multja (Reşiţa prezent şi trecut) (Resicabánya, 1896), publi-
cată în germană sub titlul Die Gegenwart und Vergangenheit von Reschitza, Reschitza 1896.
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urban.3 La doar câţiva ani după studiul lui Cimponeriu, apărea o mică broşură 
dedicată bisericii medievale din oraş, a cărei urme se mai păstrau pe dealul 
Faţa din Moroasa.4 Autorul, Coriolan Cocora, lua poziţie contra mai vechilor 
informaţii colportate în istoriografia maghiară, în special în cartea lui Mihalik. 
Într‑o perioadă a exacerbării sentimentelor naţionale la nivel european (anul 
1938), Cocora încerca să demonstreze că ruinele din Moroasa nu au putut apar-
ţine unei “biserici ungureşti”, aşa cu era susţinut în istoriografia maghiară de 
profil. Deşi modestă ca număr de pagini, cercetarea aceasta de la finalul peri-
oadei interbelice are meritul de a fi introdus pentru prima dată în orizontul şti-
inţific românesc un monument ecleziastic medieval din Reşiţa, de a-i fi stabilit 
o serie de posibile funcţii şi repere cronologice.

În anii de după cel de-al doilea război mondial, cercetarea trecutului medi-
eval din arealului superior al văii Bârzavei a rămas în acelaşi con de umbră 
ca şi în perioada premergătoare. Întemeierea muzeului reşiţean, mai întâi ca o 
iniţiativă a unor entuaziaşti (1959), recunoscută ca instituţie muzeală în 1962, 
avea să impulsioneze investigarea trecutului Reşiţei şi a împrejurimilor. În con-
textul dezvoltării urbane şi a extinderii oraşului, au fost demarate în special 
investigaţii arheologice. La nivel documentar, datorită restricţionării acce-
sului la surse, situaţia a rămas în continuare tributară vechilor lucrări publi-
cate în istoriografia maghiară antebelică. Lucrarea colectivă 200 de construcţii 
de maşini la Reşiţa, apărută în anul 1971, relua în discuţie întreaga informaţie 
documentară şi arheologică cunoscută până atunci, inclusiv prima campanie 
de cercetări arheologice de la punctul Ogăşele demarată de către tânărul muzeu 
reşiţean în anul 1970.5 Paginile privind evul mediu îi aparţineau lui Ilie Uzum, 
directorul muzeului din Reşiţa, unul dintre puţinii specialişti care abordaseră 
istoria oraşului anterior integrării în imperiul Habsburgilor. Până la finalul 
epocii comuniste (1989), istoria medievală a oraşului de pe valea Bârzavei a 
fost subsumată investigaţiilor de natură arheologică, singurele care putea aduce 
informaţii noi în contextul blocării accesului la sursele de arhivă din afara ţării. 
În această traiectorie se încadrează şi studiul lui Ilie Uzum şi Dumitru Țeicu, 
publicat în revista Banatica, anuarul muzeului reşiţean.6 Pe lângă trecerea în 
revistă a materialului documentar cunoscut până la acea dată, lucrarea celor 
doi autori punea în circuitul ştiinţific datele arheologice obţinute în urma cam-
paniilor de săpătură efectuate la monumentul medieval din Moroasa în peri-

3    Gheorghe Cimponeriu, “Din trecutul Reşiţei,” Buletinul UDR, nr. 2 (1930): 58–60 – epoca 
medievală. Istoria Reşiţei începe să fie tratată cu adevărat de la pagina 67.
4    Coriolan Cocora, Biserica sau cetatea turcească de lângă Reciţa (Reşiţa: Ed. Gazetei, 1938).
5    200 ani de construcţii de maşini la Reşiţa 1771–1971 (Reşiţa, 1971), 40–43.
6    Ilie Uzum, Dumitru Țeicu, “Precizari de ordin cronologic şi consideratii istorice în legatura 
cu monumentul de arhitectură feudală de la Reşiţa-Ogăşele,” Banatica 7 (1983): 297–310.
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oada 1976–1983. Ulterior, în anii 1990, Dumitru Țeicu a revenit asupra biseri-
cuţei de la Ogăşele, în cel mai complet studiu dedicat construcţiei medievale.7 
Și de data aceasta, investigaţia s-a axat pe materialul arheologic inedit păstrat 
în depozitele muzeului din Reşiţa. Se poate observa însă şi un transfer inter-
pretativ, căci pentru prima dată ruinele din Moroasa erau puse în legătură cu 
unele documente publicate cu un deceniu şi jumătate în urmă de către istoricul 
Costin Feneşan. Mai exact, actele respective, de la mijlocul secolului al XV-lea, 
vorbesc despre stăpâniri ale cnezilor din Țerova pe valea superioară a Bârzavei. 
Chiar dacă nicăieri nu e pomenită Reşiţa ori bisericuţa ante menţionată, s-a 
considerat că ruinele acelea ar aparţine unei reşedinţe nobiliare şi bisericii de 
curte a acestor cnezi ţeroveni, ipoteză reluată de Dumitru Țeicu în lucrarea 
dedicată istoriei Banatului montan medieval.8 Distrugerea aproape în totalitate 
a monumentului medieval din zona Ogăşele după anul 2000 a oprit alte inves-
tigaţii arheologice şi, în acelaşi timp, a marcat o stagnare a cercetărilor privind 
începuturile oraşului de pe valea superioară a Bârzavei. Cercetările documen-
tare din ultimii ani şi integrarea în circuitul ştiinţific a unor noi surse provenite 
din arhivele turceşti fac posibilă reanalizarea istoriei medievale a Reşiţei şi zonei 
înconjurătoare în epoca medievală şi modernă timpurie. Pentru a înţelege con-
textul istoric şi evoluţia sa ulterioară, întreaga discuţie asupra trecutului Reşiţei 
trebuie pusă în legătură cu existenţa districtului românesc Izvoarele Bârzavei 
(Borzafö în maghiară). 

Districtul Izvoarele Bârzavei
Întreaga istoriografie românească (şi nu numai) s-a pus de acord în privinţa 

includerii Reşiţei în districtul medieval al Izvoarelor (numit alteori Obârşiei) 
Bârzavei. Ce era însă acest district şi care era întinderea sa teritorială? 

Prima lucrare serioasă dedicată acestor forme de organizare din Banatul 
medieval i-a aparţinut aceluiaşi Frigyes Pesty, cercetare rămasă fundamentală 
până în ziua de azi prin documentele pe care le-a pus în discuţie. Pesty a făcut 
legătura între cetăţile regale şi districte şi a încercat să urmărească evoluţia lor 
istorică şi teritorială din secolul al XIV-lea până la dispariţie în secolul al XVII-
lea.9 Istoriografia românească, pe de altă parte, a considerat districtele româ-
neşti (districta valachorum) ca o formă autonomă de organizare instituţională, 
zone în care populaţia românească se ghida după propriile reguli ce aveau la 
7    Dumitru Țeicu, “O reşedinţă feudală românească la începutul Reşiţei medieval,” în D. Țeicu, 
Arheologia satului medieval din Banat (Reşiţa 1996), 5–20.
8    Dumitru Țeicu, Banatul montan în Evul Mediu (Timişoara 1998), 122, 179.
9    Frigyes Pesty, “A Szörény vármegyei hajdani oláh kerületek,” (Vechile districte româneşti din 
comitatul Severin), în Értekezések a Történeti Tudományok köréből [Memoriile secţiei de ştiinţe 
istorice] (Budapest, 1876), 1–84.
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bază aşa-numitul drept românesc (ius valachicum).10 Cercetările mai noi au 
nuanţat această viziune, în sensul că districtele reprezentau o formulă terito-
rială dar cu un grad redus de autonomie instituţională.11 Practic, districtele 
româneşti erau zone din jurul unor cetăţi regale (puteau avea de la câteva sate 
la câteva zeci de sate) care se bucurau de anumite drepturi în exercitarea unor 
norme juridice specifice. Folosinţa dreptului românesc era garantată în cadrul 
adunării districtului, însă această adunare era convocată de către castelanii 
cetăţii regale, cei care o şi prezidau. Marele privilegiu al locuitorilor din cele 
opt districte recunoscute de regele Ladislau al Ungariei în 1457, printre care şi 
Izvoarele Bârzavei, era acela că nu putea fi judecaţi după legislaţia regatului ci 
după cutumele lor, singurul for superior de apel fiind regele.12 Nu avem de-a 
face, aşadar, cu autonomii teritorial-administrative în sensul clasic, ci numai de 
natură juridică. Situaţia nu este atipică în regatul medieval al Ungariei, diverse 
alte comunităţi etnice beneficiind de uzanţa dreptului cutumiar specific în zone 
bine delimitate geografic. 

Districtul Izvoarele Bârzavei apare menţionat prima dată în documen-
tele din secolul al XIV-lea. Știrile despre acest mărunt district nu sunt foarte 
numeroase, ceea ce lasă loc unor interpretări şi supoziţii. Să vedem însă ce spun 
documentele...

Prima menţiune a formulei teritoriale amintite provine din anul 1370. 
Atunci, în faţa adunării comitatului Caraş, prezidată de Ladislau de Oppeln, 
palatinul Ungariei, era prezentată o listă cu răufăcătorii din respectiva regiune, 
urmând a se lua măsuri contra lor. Printre cei nominalizaţi se număra şi 
Valentin, fiul lui Nicolae cnezul, iobag regal in satul lui Petru, fiul lui Balk, 
aflător în pertinenţele districtului Izvoarele Bârzavei.13 Documentul în cauză 
introduce în circuitul istoriografic două informaţii: existenţa unui district, 
numit pertinenţă, şi a unei localităţi din acel areal – satul lui Petru, fiul lui 
Balk. De bună seamă este un sat mărunt, numit după întemeietorul său, impo-
sibil de identificat pe teren, fie datorită dispariţiei între timp, fie unei posibile 
schimbări a numelui. Pentru mai bine de 40 de ani documentele cunoscute 
10    Ștefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. IV (Cluj-Napoca, 1989), 40–62.
11    Zoltán Iusztin, Politică şi administraţie în Banatul medieval (sec. XIV-XV) (Cluj-Napoca 
2018), 229–230.
12    Adrian Magina, “Universitas Valachorum. Privilege and Community in the medieval Banat,” 
în Suzana Miljan, Éva Halász, Alexandru Simon, eds., Reform and Renewal in Medieval East 
and Central Europe: Politics, Law and Society, Minerva III. Acta Europaea, vol. 15, Studies in 
Russia and Eastern Europe, vol. 14, Romanian Academy – Croatian Academy of Sciences and 
Arts – School of Slavonic and East European Studies, University College London (Cluj-Napoca 
– Zagreb – London 2019), 493–502.
13    Pesty, Krassó, III, 97: Valentinum, filium Nicolai kenezium, iobagionem regalem in villa Petri, 
filii Balk in pertinentiis Borzwafeu commorantem.
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până în prezent nu mai menţionează districtul sau satele componente. În 
1411 însă, o informaţie păstrată într‑un document din a doua jumătate a 
secolului al XV-lea aminteşte de satul Valea Râului Alb (Feyerwyz Pathaka).14 
Deşi scurtul rezumat ajuns la noi nu menţionează nicăieri denumirea distric-
tului din care această aşezare făcea parte, actele următoare indică că e vorba 
despre Izvoarele Bârzavei. Nu la multă vreme după menţiunea de faţă, un 
proces consemnat în anul 1418 avea să aducă în prim plan realităţi istorice şi 
geografice privind valea superioară a Bârzavei. Cu acea ocazie, pentru solu-
ţionarea diferendului pentru posesiunea de pe râul Maylathmaycho, comi-
tele de Timiş, Pipo de Ozora, dă de ştire că Mihail, Gruban şi Luca, fiii lui 
Dya, de asemenea Ladislau şi Andro, fiii lui Filip, Brank şi Dan, fiii lui Ivan, 
Ștefan, fiul lui Laczk, împreună cu fraţii săi Myka Ioan si George, Roman şi 
Ivan, fiii lui Zarna, Ștefan şi Gruban, fiii lui Doma şi Mihail, fiul lui Ivan, au 
ajuns la înţelegere cu Filip şi Petru, fiii lui Juga, şi cu Maylathdragamer, cu 
toţii fiind cnezi din Borzafew. În faţa lui Iacob de Abel, castelanul din cetatea 
Izvoarele Bârzavei şi a mai multor asesori, părţile aflate în litigiu au convenit 
asupra hotarelor dintre posesiunile lor. Astfel, dincolo râul Maylath Maycho, 
hotarul pleca înspre sud de la un deal şi urma un anume drum până la o 
baltă (numită chiar aşa pe limba poporului, baltha). De la acel drum înspre 
răsărit se ajungea la un oarecare semn de hotar zis Pribay, de unde se mergea 
spre sud pe acelaşi drum până acesta se înfunda. De aici, pe lângă un deal 
zis Hath, care împărţea cele două posesiuni numite Macho, hotarul mergea 
până la un loc unde râul Maylathmacho se întâlnea cu drumul sus menţionat. 
Dincolo de acest pârâu, înspre sud, trecând pe la dealul Mogyolicza Mare 
(Naghmogyolicza) se ajungea la un oarecare pârâu ce printr‑o râpă se vărsa 
în Bârzava. De la Bârzava, trecând prin pârâul Lespathaka, iar de la izvorul 
acestei ape urcând un deal se ajungea la o baltă, de unde mergând spre un 
pârău numit Luca se trecea peste Bârzava. De aici, pe la mijlocul celor două 
posesiuni Luca la dealul Sendia se sfîrşeau hotarele aflate în dispută, cu toate 
cele ce ţineau de ele: păduri, pădurici, fâneţe, ape şi râuri.15 Am insistat asupra 
acestui document pentru că este prima delimitare clară a unor locuri aflate 
azi în raza muncipiului Reşiţa. Întregul mers al hotarelor poate fi suprapus 
cu aproximaţie unor zone ce delimitează astăzi localităţile Reşiţa, Câlnic şi 
Lupac. Astfel, in hotarul actual al Câlnicului pot fi identificate cu destulă cer-
titudine cel puţin trei toponime: Mogyolicza mare, care ar corespunde Tâlvei 
Magului, situată undeva în apropiere de pârâul Bârzăviţa; Luca, azi cunoscut 
sub numele de valea Lucai, o zonă la hotarul dintre teritoriul Câlnicului şi 
14    Costin Feneşan, “Un proces de proprietate în districtul românesc Bârzava la mijlocul seco-
lului al XV-lea,” Tibiscum (1979): 295.
15    Pesty, Krassó, III, 284–286.
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al Ocnei de Fier şi Macho (Maycho), al cărui denumire pare să se fi perpe-
tuat prin numele zonei Macea.16 Dacă e să ne raportăm la cele indicate în 
documentul din 1418, hotarele sus pomenite s-ar fi aflat în zona deluroasă, 
cu pădure şi greu accesibilă dintre strada Bârzăviţa, cabana Hubertus, depo-
zitul de deşeuri de la Lupac şi drumul 586 ce face legătura cu Ocna de Fier. 
În termeni medievali, distanţa dintre cetatea Borzafew (dacă o localizăm în 
perimetrul Reşiţei) şi aceste locuri era apreciabilă, cu toate că în termenii de 
azi aşezările medievale par adeseori la distanţe foarte mici unele de altele.

Doar trei ani mai târziu, în 1421, Andrei, fiul lui Petru, împreună cu fra-
tele său Anton şi cu verii săi Anton şi Blasiu, fiii lui Bodo, toţi din Izvoarele 
Bârzavei, ţineau să adeverească în faţa capitlului de Cenad că Filip, fiul lui Juga 
din Izvoarele Bârzavei a plătit datoria cuvenită (homagiul) pentru uciderea 
rudelor lor.17 Documentul nu este foarte clar dacă face referire la district sau la 
o aşezare cu numele de Borzafew (Izvoarele Bârzavei), dar în contextul de faţă 
pare a fi vorba despre districtul cu acelaşi nume. Conflictele dintre cnezii dis-
trictului, ca peste tot în lumea medievală, au ca motiv principal pământul. Nu 
e de mirare că în anul 1433 ajunge în faţa lui Eberhard Sax, căpitanul cetăţii Sf. 
Ladislau (azi Coronini), pricina dintre Dionisie şi Luca, fiii lui Roman, contra 
lui Petru, fiul lui Juga şi Ladislau, fiul lui Filip, aceiaşi din actul de la 1418. 
Ultimii doi erau acuzaţi că ar fi ocupat cu forţa mai multe pământuri în hota-
rele posesiunii Maancho (Macho) aflate dincolo de râul Maylathmaycho, dar 
pârâţii s-au apărat aducând dovadă tocmai documentul cu mersul hotarelor 
din 1418. Castelanul de Borzafew, Petru de Kertesz, împreună cu mai mulţi 
cnezi din district, respectiv din Bacz (Baciu?), Țerova (Cherova), Gunlya şi 
Luca, au mers pe teren, au verificat şi au refăcut hotarele aşa cum apăreau ele 
în actul din 1418.18 Această diplomă e importantă pentru că ne dezvăluie două 
aspecte: 

1. ne oferă indicii despre existenţa mai multor aşezări din district
2. ne prezintă vecinii posesiunilor respective (inclusiv castelanul), pentru că 

toţi cei amintiţi în actul de faţă proveneau din apropierea posesiunii Maancho şi 
cunoşteau hotarele aflate în dispută. Cu certitudine putem localiza Țerova (spre 
nord-est) şi Luca (spre sud-vest, între hotarele Câlnicului şi Ocnei de Fier). 
Satul Bacz (Baciu) a fost localizat fie înspre sud, pe valea Domanului (unde se 
păstrează toponimul Dealul Baciului)19 fie spre vest, între Doclin şi Dognecea 

16    Toponime înregistrate în anii ’60 ai secolului trecut de regretatul Vasile Ioniţă şi transpuse 
pe harta de la finalul volumului său despre Câlnic: Vasile Ioniţă, Monografia localităţii Câlnic 
(Reşiţa1997), 122 şi harta intitulată Numele topice de pe teritoriul localităţii Câlnic. 
17    Pesty, Krassó, III, 294.
18    Ibid., 344–345.
19    Țeicu, Banatul Montan, 295.
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(unde se păstra de asemenea toponimul Dealul Basului).20 În stadiul actual al 
cunoştinţelor, nu este posibilă nici un fel de localizare pe teren a satului Gunlya, 
însă trebuie căutat tot undeva în apropierea Reşiţei de azi. În acelaşi an 1433, 
cnezii şi locuitorii din districtul Izvoarele Bârzavei erau înregistraţi în conflict 
cu puternica familie nobiliară Himfy21, fără să ştim care au fost urmările acestei 
dispute.

În 1448 Ioan (Iancu) de Hunedoara emitea un document prin care recu-
noştea lui Martin, fiul lui Zthanch (Stanciu) şi fratelui său Wyda precum şi fra-
ţilor săi copărtaşi Ladislau, Mihail, fiii lui Gywra şi Petru, fiul lui Iuga, stăpânirea 
asupra celor două sate Țerova şi asupra aşezării Valea. Aceste sate erau deţinute 
în virtutea dreptului cnezial şi aveau hotarele învecinate cu domeniul cetăţii 
Izvoarele Caraşului – Caraşova (Crassoffew). Regele Matia confirma în anul 
1459 lui Ioan de Myhalyncz şi Martin din Țerova stăpânirea asupra celor trei sate 
şi a prediului (loc pustiu) Țeroviţa aflate în districtul Borzafew. Ulterior, omul 
capitlului de Arad, împreună cu Luca din Câlnic, om al regelui, s-au deplasat 
la faţa locului şi i-au pus pe cei dăruiţi de rege în stăpânirea posesiunilor lor.22 
Dacă identificarea celor două sate Țerova nu pune prea mari probleme, fiind 
vorba părţi din actuala localitate cu acelaşi nume, în privinţa aşezării Valea 
lucrurile se complică. Dumitru Țeicu considera că sub această denumire se 
ascunde de fapt Văliugul.23 Satul cu acest nume era însă la o distanţă apreciabilă 
de Țerova, aflat într‑o zonă extrem de greu accesibilă, sus în munte. Actuala 
aşezare a fost fondată în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, iar drumul de 
acces a fost disponibil de abia după 177124, ceea ce face ca această identificare să 
fie puţin probabilă. De altfel, toate aşezările actuale din judeţ aflate la înălţimi 
mari au fost fondate de către coloniştii germani în a doua jumătate a secolului 
al XVIII-lea sau la începutul secolului al XIX-lea, tocmai în scopul exploatării 
resurselor naturale în vederea funcţionării uzinelor reşiţene. Satele medievale 
le regăsim mai întotdeauna pe văile râurilor sau în zona deluroasă, nicidecum 
pe culmile munţilor. În contextul de faţă, Valea este mai degrabă un sat situat 
pe una din numeroasele văi aflate perpendicular pe valea Bârzavei, imposibil de 
identificat în condiţiile actuale. Nu ar fi exclus să avem de-a face cu o localitate 
aşezată undeva pe valea (şi drumul) ce face legătura între Țerova şi Bratova, căci 
relieful este potrivit unui asemenea nume. Țeroviţa poate fi plasată undeva în 
apropierea Țerovei, foarte probabil pe teritoriul de azi al Reşiţei.

20    Bódog Milleker, Délmagyarország középkori földrajza (Geografia medievală a Ungariei de 
Sud) (Temesvár 1915), 61.
21    Pesty, Krassó, III, 346.
22    Feneşan, “Un proces de proprietate,” 295–300.
23    Țeicu, Banatul Montan, 391.
24    Cocora, Biserica, 4–5.
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După evenimentele de la mijlocul secolului al XV-lea, actele epocii mai 
amintesc doar sporadic câte un personaj originar dintr‑unul din satele despre 
care anterior ştim că făceau parte din district.25 Importanţa acestei formaţiuni 
cu specific românesc răzbate din diploma regală emisă în anul 1457, prin care 
Izvoarele Bârzavei, alături de alte şapte asemenea districte, urma să se bucure de 
o serie de privilegii extrem de importante, care, ulterior, nu au mai fost puse în 
aplicare decât parţial.26 Știrile despre funcţionarea districtului şi despre locali-
tăţile componente devin tot mai rare în a doua jumătate a secolului al XV-lea şi 
pe parcursul secolului următor. Nici nu este de mirare pentru că suntem într‑o 
epocă a presiunilor otomane, arealul dintre Dunăre, Mureş, Tisa şi Carpaţi fiind 
supus periodic unor incursiuni turceşti, fapt care generat o stare de nelinişte şi 
insecuritate. Presiunea otomană s-a concretizat prin lovitura decisivă dată rega-
tului medieval maghiar în lupta de la Mohács (1526). Slăbirea autorităţii regale 
maghiare în spaţiul central european a permis otomanilor să devină principalul 
factor politic în regiune. În urma campaniilor Semilunii din anii 1551–1552 o 
bună parte a Banatului a intrat în sfera de dominaţie a Porţii Otomane27, inclusiv 
valea superioară a Bârzavei. Situaţia s-a păstrat neschimbată din punct de vedere 
politic şi administrativ pentru aproape o jumătate de veac. Pe la finalul secolului 
al XVI-lea, în contextul războiului de cinsprezece ani dintre Imperiul Otoman 
şi statele creştine, cel dintâi pierde o serie de teritorii în favoarea Principatului 
autonom al Transilvaniei, printre care şi zonele adiacente văii superioare a 
Bârzavei. O mărturie din 1597 aduce în prim plan situaţia de după recupe-
rarea teritoriului din mâinile otomanilor. La o punere în stăpânire a cetăţii 
Bocşa şi a unor sate din apropiere, aşezări smulse din mâna turcilor şi aflate la 
hotarul cu aceştia, printre martorii prezenţi puteau fi găsiţi Mihail Czeroway 
(Țerovanu) din Țerova, Mihail Peteö din Bratova, un alt Mihail şi Petru Vorona 
din Câlnic, Dan Mihalcza, judele din Moniom28, ca să nu pomenim decât acele 
aşezări despre care ştim cu siguranţă că au făcut parte din district. Din acelaşi 
an 1597 provine şi ultimul document care mai menţionează districtul Izvoarele 
Bârzavei. Atunci, principele Transilvaniei, Sigismund Báthory, dă de ştire că 
s-au prezentat în faţa sa nobilii Mihail şi Petru Czeroway împreună cu Mihail 
Peteö, cu toţii din Țerova, personaje identice cu cele prezente la mărturia pri-
vind hotarele cetăţii Bocşa, şi i-au prezentat trei scrisori vechi emise de Ioan 

25    A se vedea astfel de personaje în registrul aşezărilor din zona Banatului de munte, Țeicu, 
Banatul Montan, 290–400.
26    Magina, “Universitas Valachorum,” 493–502.
27    Petru Iambor, “Cucerirea Banatului de către turci şi transformarea lui în paşalâc (1552),” 
în Vilaetul Timişoarei (450 de ani de la întemeierea paşalâcului 1552–2002) (Timişoara, 2002), 
8–21.
28    Pesty, Krassó, IV, 193–194.
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(Iancu) de Hunedoara, de fiul său regele Matia şi una a capitlului de Arad prin 
care erau recunoscute drepturile de stăpânire asupra mai multor sate din dis-
trictul Borzafew. Este vorba de aceleaşi documente analizate atunci când am 
discutat situaţia districtului la mijlocul secolului al XV-lea, un indicator asupra 
faptului că nobilii de la finalul veacului al XVI-lea erau urmaşii direcţi ai bene-
ficiarilor donaţiei regale din urmă cu 150 de ani. În baza vechilor înscrisuri, 
principele le recunoştea celor trei nobili stăpânirea asupra localităţilor Târnova, 
Bratova, Synkowa, Feyerviz (Râul Alb), Czerowicza (Țeroviţa), Borza (Bârzava), 
cele două Țerove şi Valea (Valle).29 Localizarea unora dintre satele pomenite de 
actul de faţă e dificilă în condiţiile dispariţiei lor şi lipsei toponimelor care să le 
indice prezenţa. Râul Alb ar putea să îşi găsească corespondentul în zona văii 
şi râului cu acelaşi nume situate la nord-est de Reşiţa, în apropiere de lacul de 
acumulare Secu. Nu acelaşi lucru se poate spune despre Synkova, nume care 
nu a fost păstrat de toponimia actuală şi deci imposibil de suprapus unei rea-
lităţi geografice cunoscute în prezent. Dat fiindcă este enumerat în document 
după Bratova şi înainte de Râul Alb, satul poate fi plasat undeva în această zonă. 
Rămâne o singură localitate, Borza, care la fel ca şi Țeroviţa putem presupune 
că s-a aflat teritoriul actual al oraşului Reşiţa. Potrivit datelor cunoscute până 
în prezent, districtul Izvoarele Bârzavei ar fi cuprins teritoriul actual al Reşiţei 
(incluzând aici Câlnicul, Țerova şi Domanul), al comunei Târnova, intinzân-
du-se până în apropiere de Bocşa, Ocna de Fier, Dognecea, Lupac, Caraşova şi 
probabil Soceni. Datorită fluctuaţiilor teritoriale şi pustiirilor specifice epocii 
medievale este greu de estimat numărul total al satelor cuprinse în district. În 
orice caz el a fluctuat între 8 şi 13 aşezări, în funcţie de epoca la care ne refe-
rim.30 Nucleul acestui district l-a reprezentat valea superioară a Bârzavei, cu 
precădere teritoriul care azi suprapune oraşul contemporan Reşiţa.

Reşiţa medievală
Se poate vorbi oare de o localitate cu acest nume în evul mediu? Este între-

barea la care diverşi istorici români şi maghiari, în principal, au încercat să răs-
pundă de-a lungul timpului. Denumirea de Reşiţa provine fără nicio îndoială 
din limba slavă (prin filieră sârbă) şi înseamnă vale mică sau râu mic, râuşor31, 
o posibilă indicaţie asupra aşezării originare situate pe valea ce-i poartă numele.

S-a vorbit adesea în istoriografia de specialitate despre data primei menţiuni 
documentare a Reşiţei. Cel mai adesea, prima informaţie certă a fost conside-
rată ca provenind de la finalul secolului al XVII-lea, dintr‑un registru datat în 

29    Ibid., 203–205.
30    Țeicu, Banatul Montan, 431.
31    Milleker, Délmagyarország, 126; Mircea Meilă, Bârzava (Reşiţa 2012), 87.
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anul 167332. Totuşi, o serie de istorici (maghiari şi români) acceptau cu rezerve 
că localitatea era mult mai veche, fiind invocat în acest sens un document din 
secolul al XV-lea în care localitatea ar fi fost pomenită.33 Informaţia fusese 
preluată din magistrala lucrare a lui Csánki Dezsö privind geografia istorică a 
Ungariei în epoca Huniazilor.34 Autorul maghiar trimitea la un act aflat atunci 
în colecţiile Muzeului Naţional Maghiar, care însă nu era datat, dar cu certitu-
dine provenea din prima jumătate a secolului al XV-lea. Această diplomă con-
semnează faptul că mai mulţi nobili şi cnezi români din Banat au atacat moşia 
şi satul Cosgya (dispărut) aparţinând puternicei familii Himfy de Remetea, de 
unde au jefuit nenumărate animale şi au făcut pagube însemnate. Printre ata-
catori se număra şi un anume Ladislaus de Rechycha, personaj care, după cum 
se poate observa, e pus în legătură cu o localitate al cărei nume a fost identificat 
cu actualul oraş Reşiţa. Cum nu cunoştea alte localităţi cu numele respectiv, 
Csánki a plasat satul de origine al numitului Ladislau pe valea Bârzavei, pe locul 
actualei reşedinţe a judeţului Caraş-Severin. Numai că originalul păstrat azi în 
Arhiva Naţională Maghiară35 face o precizare esenţială: atacatorii erau nobiles 
et kenesi de districtu Halmas, adică nobili şi cnezi din districtul Almăj, ceea 
ce face ca identificarea iniţială Rechycha-Reşiţa să nu fie valabilă. În fapt, este 
vorba despre o cu totul altă localitate, situată în arealul depresiunii Almăjului, 
un sătuc numit azi Reşiţa Mică, aparţinător comunei Dalboşeţ. Odată eliminată 
această posibilitate, niciun alt document medieval cunoscut până în prezent 
nu menţionează denumirea localităţii sub forma Reşiţa. Totuşi, vechimea aşe-
zării este mai mare decât estimările istoriografice din trecut. Știm cu siguranţă 
că aşezarea de pe valea superioară a Bârzavei apare pomenită cu cel puţin un 
secol înainte de prima atestare considerată certă în anul 1673. Investigaţia nu 
ar trebui însă limitată exclusiv la sursele documentare căci, aşa cum deja am 
menţionat, arheologia şi-a adus din plin contribuţia la înţelegrea unor aspecte 
altfel necunoscute din istoria oraşului. Mai precis, este vorba despre dezvelirea 
monumentului ecleziastic de la Ogăşele36, astăzi aflat într‑o stare de degradare 

32    Pesty, Krassó, II, 142: Egy 1673. évi török adókivetés szerint a Krassó megyei falvak közt 
Reszinitza minden ház után 1 aszpert tartozott fizetni (“Într‑un registru de impunere turcesc din 
1673, printre satele judeţului Caraş era şi Reszinitza, care plătea 1 aspru pentru fiecare casă”). 
Asprul sau akçe era o monedă otomană din argint aflată în uz din secolul al XIV-lea până în 
prima jumătate a secolului al XIX-lea. 
33    Milleker, Délmagyarország, 126; Ilie Uzum, 200 ani de construcţii de maşini, 43.
34    Dezső Csánki, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában (Geografia istorică a 
Ungariei în timpul Huniazilor), vol. II (Budapest, 1894), 106.
35    Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (Arhiva Naţională de Stat Maghiară), 
Diplomatikai Levéltár (Arhiva Diplomatică), nr. 56716.
36    Inclus la poziţia 1, ca sit de categoria A, în Lista monumentelor Istorice din judeţul Caraş-
Severin: CS-I-a-A–10770 (RAN: 50807.01).
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totală după ce în 2010 zidurile reconstituite au fost distruse prin intervenţie 
mecanică. Mica bisericuţă este singura de acest fel identificată pe valea supe-
rioară a Bârzavei şi cu certitudine singurul monument medieval cunoscut şi 
cercetat din Reşiţa.

Aşa cum am menţionat, existenţa monumentului era vehiculată în rândul 
istoricilor încă din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, fiind consemnat 
sub denumirea de biserica ungurească sau de cetate turcească (Cocora), într‑o 
locaţie ce se afla atunci în afara oraşului dar pe teritoriul comunei Reşiţa 
Română. În imediata apropiere a ruinelor bisericuţei, învăţătorul Alexandru 
Mihalik a identificat o altă construcţie bănuită a fi castel nobiliar, căreia ulte-
rior i-a fost atribuită funcţia de donjon sau turn locuinţă.37 Existenţa lui nu a 
fost niciodată documentată special, ci mai degrabă ca o anexă a bisericii. Este 
foarte clar că cele două construcţii proveneau de la un ansamblu, identificat de 
Dumitru Țeicu ca aparţinând cnezilor români de Țerova. Din punct de vedere 
arhitectonic, potrivit lui Mihalik, turnul ar fi avut dimensiunile de 8 × 10 m 
şi a fost construit din piatră.38 Pe de altă parte, Cocora aminteşte de o “formă 
perfect rotundă, ridicată pe dinafară şi scobită pe dinăuntru, cu diametrul de 
9 m, care lasă impresia că ar fi temelia unui turn de observaţie sau a unei fântâni 
cu gura foarte largă”.39 Pare greu de crezut că cei doi autori, care au fost la faţa 
locului, să se fi înşelat în privinţa a ceea ce au văzut pe teren. Nici locaţia con-
strucţiei menţionate nu este aceeaşi în raport cu biserica. La Mihalik, clădirea 
se afla la 58 de metri nord de monumentul religios, în vreme ce la Cocora era 
la 50 de metri spre sud-vest. Dat fiindcă turnul care se se afla la 50–60 de metri 
de locul bisericii e în prezent îngropat sub construcţii contemporane, respectiv 
clădirea Ateneului, nu vom şti niciodată cu exactitate forma şi dimensiunile 
sale. Datorită datelor contradictorii din istoriografie şi pentru că în prezent 
orice formulă de investigaţie arheologică este imposibilă, foarte probabil că cei 
doi autori au văzut aceleaşi ruine, dar din cauza degradării şi a trecerii timpului 
au părut să aibă o formă diferită de fiecare dată când au fost descrise. 

Povestea bisericii este mult mai bine cunoscută, asta pentru că a beneficiat 
de toată atenţia arheologilor. La începutul anilor ’70 ai secolului trecut, când 
extinderea oraşului şi vădita necesitate de spaţiu cerută de creşterea demogra-
fică era imperioasă, arheologii de la muzeul reşiţean au făcut primele săpături 
arheologice profesioniste pe dealul de la Ogăşele, săpături conduse de către 

37    Vezi în acest sens Țeicu, “O reşedinţă feudală,” 9.
38    Mihalik, Resica, 79: Ez épület mintegy 10 m. hoszú 7–8 m. széles lehetett, a mindenesetre valami 
erősebben épült ház, talán paplak vagy nemesi kastély alapfalai (“Această clădire cu dimensiuni 
de aproximativ 10 metri lungime şi 7–8 metri lăţime ar putea reprezenta o construcţie solidă, 
fundaţiile unei case parohiale sau castel nobiliar”).
39    Cocora, Biserica, 8.
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Volker Wollmann. S-au descoperit atunci 5 morminte în imediata apropiere 
a bisericii. Câţiva ani mai târziu, în 1976, arheologul Ovidiu Bozu relua săpă-
turile. S-au identificat obiecte de podoabă dar şi o piatră funerară, simplă, de 
râu, având incizată o cruce. În anii 1983–1985, în contextul unor lucrări edi-
litare din zona Ateneu, specialiştii arheologi, de data acesta sub coordonarea 
lui Dumitru Țeicu, au revenit şi au reuşit să identifice încă 33 de morminte cu 
inventar funerar. Deja la momentul săpăturilor, suprafaţa aflată la nordul bise-
ricii era betonată. Aproape un deceniu mai târziu, acelaşi Dumitru Țeicu relua 
cercetarea, identificând încă 9 morminte şi sintetizând apoi rezultatele cercetă-
rilor arheologice cu concluzia că ar fi aparţinut cnezilor ţeroveni.40 Incursiunea 
în istoricul cercetărilor asupra monumentului de patrimoniu din Moroasa este 
necesară, căci anumite artefacte care pot data posibila construcţie a bisericii 
au fost identificate în timpul săpăturilor. Monedele scoase din săpătură, opt la 
număr, au fost identificate ca fiind emise între mijlocul secolului al XIV-lea şi 
a doua jumătate a secolului următor. Cea mai veche provine din timpul dom-
niei lui Ludovic I de Anjou (1342–1382), iar ultima din perioada regelui Matia 
Corvinul (1458–1490).41 Sunt monede de bronz, majoritatea dinari cu valoare 
mică, semn că nu au aparţinut neapărat unor elite bine poziţionate social. 
Alături de monede, în cursul investigaţiilor arheologice au fost găsite şi o serie 
de bijuterii, care constau într‑un cercel de tâmplă, trei inele sigilare (din care 
două cu floare de crin stilizată) şi o plăcuţă fragmentară42, de asemenea fără o 
valoare intrinsecă prea mare.

Aşadar, 47 de morminte, unele cu inventar funerar, obiecte de podoabă şi 
monede, dar nimic care să ofere indicii despre constructorii bisericuţei. Totuşi, 
pe baza descoperirilor, s-a considerat că monumentul reşiţean ar trebui datat în 
a doua jumătate a secolului al XIV-lea – prima jumătate a secolului al XV-lea. 
Biserica, din piatră şi ea, tencuită pe interior, avea un plan simplu, fără contra-
forţi, cu dimensiunile naosului de 6 × 5m şi altarul pătrat cu latura de 3m, ceea 
ce indică o construcţie modestă, destinată uzului unei populaţii reduse numeric. 

Fiecare dintre cele două imobile merită să aibă spaţiu pentru poveste pentru 
că au avut o istorie ce ne transportă departe in trecutul Reşiţei. Istoricii încă nu 
s-au decis dacă cele două monumente medievale (biserica şi turnul) au făcut 
parte sau nu din pierduta Borzafew. Pornind pe urmele lui Felix Milleker43, în 

40    Țeicu, “O reşedinţă feudală,” 10–12.
41    Monede păstrate în prezent în depozitul de Arheologie al Muzeului Banatului Montan Reşiţa 
sub numerele de inventar 43942–43949. Într‑o formă primară au fost publicate de către Dana 
Bălănescu, Descoperiri monetare din sudul Banatului IV,” Banatica 8 (1985): 177–178.
42    Păstrate în colecţia de podoabe a Muzeului Banatului Montan Reşiţa sub numerele de inven-
tar 72626–72630 şi publicate de către Uzum şi Țeicu, “Precizari de ordin cronologic,” 300–302.
43    Milleker, Délmagyarország, 126.
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perioda interbelică anumiţi istorici au crezut că pot identifica cetatea Izvoarele 
Bârzavei undeva în zona Văliugului, pe dealul Gradaţul mic44, căci în limba 
slavă grad înseamnă cetate, numele ar indica posibilul loc al unei fortificaţii. 
Într‑adevăr, toponimul Grădişte este indicat pe hărţile militare austriece din 
secolul al XIX-lea45, în zona dintre actualele sate Gărâna şi Brebu Nou, pârâul 
cu acelaşi nume vărsându-se în lacul de acumulare Trei Ape. Suntem însă 
departe de valea Bârzavei, pârâul Grădişte fiind unul dintre cele trei cursuri 
de apă ce contribuie la naşterea râului Timiş. Aşa cum am menţionat deja, nu 
regăsim aşezări medievale în Banat la asemenea înălţimi. O fortificaţie în acea 
zonă, greu accesibilă chiar şi în ziua de azi, ar fi dificil de imaginat, fără un scop 
practic evident, în afara rutelor obişnuite şi departe de resursele materiale şi 
umane necesare. În fond, cetatea sus menţionată (Borzafew) nu trebuia să aibă 
dimensiuni impresionante, fiind mai degrabă un punct de control asupra dru-
murilor ce se intersectau în zonă şi a văii superioare a Bârzavei.

Opinia avansată de Dumitru Țeicu cum că la Ogăşele ar fi vorba despre o 
curte nobiliară/castel al cnezilor de Țerova şi bisericuţa aferentă acestei reşe-
dinţe nobiliare este în acest moment greu de dovedit. De ce să fi ales cnezii din 
Țerova să îşi construiască reşedinţa la o asemenea distanţă de locul de baştină şi 
de satele deţinute? Mai toate aşezările pomenite în actele din secolul al XV-lea 
ca făcând parte din stăpânirile cnezilor ţeroveni au fost situate pe malul drept al 
Bârzavei, în vreme ce construcţiile identificate la Reşiţa se aflau pe latura stângă 
a râului. Nu este exclus ca râul Bârzava să fi marcat în epocă limita dintre pose-
siunile cnezilor de Țerova şi ale cetăţii regale Borzafew. Nicăieri nu transpare în 
documentele cunoscute despre aceşti cnezi vreo aluzie la o reşedinţă a lor ori 
la vreo fortificaţie. Dacă admitem că au avut un domeniu vast, care se întindea 
până sus pe crestele Semenicului, incluzând zona Văliug-Trei Ape46, atunci ar 
fi încorporat aproape în totalitate teritoriul districtului. În acest caz, ipotetica 
Borzafew aflată undeva în munţi sau prin zone greu accesibile47 ar fi fost practic 
departe de drumurile de acces şi de resursele văii Bârzavei aflate în mâinile 
cnezilor din Țerova. 

Și totuşi, de ce ar fi construit cineva vreo cetate şi o biserică într‑un loc 
44    Iuliu Vuia, “Districtus Walachorum. Cercurile româneşti bănăţene,” Analele Banatului II, 
fasc. 3 (1929): 28–29; Traian Simu, Organizarea politică a Banatului în Evul Mediu (Lugoj 1941), 
31.
45    Disponibile online pe site-ul Arhivei Naţionale Maghiare: https://mapire.eu/en/map/euro-
pe–19century-thirdsurvey/?layers = 160%2C166&bbox = 2455478.8449595897%2C5654926.88
7324858%2C2469075.0813658154%2C5659704.201592682.
46    Țeicu, “O reşedinţă feudală,” 11.
47    Dumitru Țeicu, Cetăţi medievale din Banat/ Medieval fortifications in the Banat (Timişoara, 
2009), 65 cu identificare fie pe platoul Semenicului, fie în zona Reşiţa, pe dealul greu accesibil 
Ranchina.
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ca acesta pe un unul din dealurile din actualul centru de judeţ? Explicaţia este 
simplă dacă urmărim configuraţia terenului. La capătul văii Bârzavei, dealu-
rile se adună închizând lunca. Aici terenul oferă vizibilitate spre văile încon-
jurătoare: Valea Bârzavei, Valea Țerovei şi Valea Domanului. În plus, aşezată 
pe un asemenea deal, garnizoana din turn putea supraveghea şi controla zona 
unde se intersectau cele două drumuri venite dinspre sud, care apoi urmau 
valea Bârzavei spre Bocşa şi Timişoara: cel dinspre Lupac ce făcea legătura cu 
valea Dunării, şi cel de la Caraşova, unde o altă cetate, a Caraşului, suprave-
ghea de asemenea ruta care atingea valea Almăjului, culoarul Timişului şi, în 
ultimă instanţă, aceeaşi vale a Dunării. În perioada interbelică, pe vremea când 
Coriolan Cocora îşi scria broşura, din schiţa sumară făcută de acesta se poate 
observa că vechiul drum către Dognecea trecea exact pe sub complexul medi-
eval.48 Numărul relativ mare de morminte descoperite, 47 la număr, e dificil 
de explicat în cazul unei reşedinţe şi necropole nobiliare. S-ar putea explica 
însă prin cimitirul unei aşezări, dar cum urmele unei localităţi nu a fost găsite 
în apropiere, ar putea fi vorba de înmormântări ale soldaţilor şi oficialilor din 
cetate. Pentru aceasta pledează şi inventarul sărăcăcios, care cu mare probabi-
litate a aparţinut unor persoane nu tocmai înstărite. Inelele sigilare ar fi putut 
aparţine unor oficiali regali, fiind folosite în uzul corespondenţei cu alte foruri 
ale regatului. 

Ponind de la aceste considerente, opinia noastră este că aici, la Reşiţa, mai 
degrabă decât oriunde altundeva, geografia locului era prielnică unei locaţii 
pentru o fortăreaţă regală: încă din timpul regelui Sigismund (1387–1437), peri-
colul otoman venea dinspre sud; trecând de cetăţile de la Dunăre, fortificaţiile 
de pe văi ar fi trebuit să încetinească, dacă nu să oprească avansul Semilunii. Iar 
apoi, mai toate cetăţile medievale sunt dispuse în puncte strategice, nu neapărat 
lângă drumurile principale, ci în apropierea lor, de unde se putea exercita uşor 
o formulă de control. Fortificaţia din Moroasa a găzduit o garnizoană mică, iar 
bisericuţa fără îndoială a deservit necesităţile religioase ale castelanului şi ale 
oştenilor din subordine. Nu avem niciun indiciu când şi cum şi-a încheiat exis-
tenţa fortificaţia şi biserica din Reşiţa, dar acest aspect trebuie pus în legătură cu 
raidurile otomane din secolul al XV-lea şi începutul celui următor. 

Aşa cum precizam anterior, în anul 1552, în urma unei campanii violente, 
o bună parte a Banatului a intrat sub dominaţia otomană, realitate ce avea să se 
perpetueze pentru mai bine de un secol şi jumătate, până la începutul veacului 
al XVIII-lea. Cu foarte puţine excepţii49, istoriografia mai veche (românească, 
48    Livia Magina, Adrian Magina, “Reşiţa de dinaintea Reşiţei. Ogăşele,” Reflex, nr. 7–12 (2020): 
5–7.
49    Notabilă a fost iniţiativa lui Traian Birăiescu, Banatul sub Turci (Timişoara 1934), astăzi 
depăşită din punct de vedere metodologic şi informaţional.



144  ‌|  Livia Magina, Adrian Magina

maghiară sau sârbească) nu s-a arătat foarte interesată de sursele otomane, moti-
vaţia fiind dată în primul rând de accesul la aceste izvoare istorice şi de impo-
sibilitatea descifrării lor (scrise în turco-osmană cu elemente arabe şi persane). 
Arealul estic al Banatului, respectiv oraşele Caransebeş şi Lugoj cu hinterlandul 
lor, au rămas în afara dominaţiei directe a Înaltei Porţi, fiind incluse în cadrul 
nou formatului Principat autonom al Transilvaniei.50 Stăpânirea otomană s-a 
impus parţial şi pe valea Bârzavei, dar graniţa dintre teritoriile supuse Semilunii 
şi cele creştine era una fluctuantă, care se schimba periodic în funcţie de eve-
nimentele politice şi militare ale epocii. Ultima mare modificare a frontierei 
din zona Banatului s-a petrecut în anul 1658, atunci când principele ardelean 
Acaţiu (Akos) Barcsay a cedat Lugojul şi Caransebeşul otomanilor.51 Cel mai 
probabil, raidurile turceşti din secolul al XV-lea şi începutul celui următor au 
avut un impact major asupra funcţionalităţii fortificaţiei de la Reşiţa. Cucerirea 
Banatului de către otomani la mijlocul secolului al XVI-lea a marcat finalul 
existenţei acestui complex medieval.

Administraţia otomană s-a dovedit una pragmatică, fiind interesată de 
valoarea umană din noile teritorii cucerite. Pentru a identifica populaţia plăti-
toare de impozite şi taxe, imediat după ocuparea Banatului s-a trecut la înregis-
trarea localităţilor şi a locuitorilor existenţi. Încă din anii ’70 ai secolului trecut, 
istoriografia maghiară a pus în circulaţie fie ediţii de documente, fie lucrări de 
geografie istorică ce aveau la bază aşa numitele deftere, adică registre de impozite 
otomane. Din secolul al XVI-lea ni s-au păstrat trei asemenea înscrisuri, alcă-
tuite în anii 1554, 1567 şi 1579, surse care lasă posibilitatea urmăririi evoluţiei 
istorice şi demografice a zonei bănăţene pe o perioadă de aproape jumătate de 
secol. Primul istoric care s-a aplecat asupra realităţilor dezvăluite de registrele 
otomane din zona actuală a Banatului a fost Tibor Halasi Kun, un osmanist care 
a publicat o serie de studii în limba engleză în revista Archivum Ottomanicum. 
Dintre acestea se remarcă cel dedicat comitatului Caraş şi nahiyelor Bocşa şi 
Caraşova, cu această ocazie fiind analizate localităţile de pe valea superioară a 
Bârzavei.52 

Ulterior, istoricul Pál Engel a reluat datele celor trei registre fiscale într‑o 
geografie istorică a Banatului otoman53, fiind înscrise aici toate localităţile 

50    Pentru întreagul proces de coagulare a Principatului a se vedea excelenta carte a Cristinei 
Feneşan, Constituirea principatului autonom al Transilvaniei (Bucureşti, 1997).
51    Imre Lukinich, Erdély területi változásai a török hóditás korában 1541–1711 (Schimbările 
teritoriale ale Transilvaniei în epoca dominaţiei otomane) (Budapest 1918), 322–335.
52    Tibor Halasi-Kun, “Krassó county, and the ottoman nahiyes Boğça and Kiraşova-Bitilnik, 
and Șemlit’, I Boğça nahiyesi,” Archivum Ottomanicum X (1985) [1987]: 103–178.
53    Pál Engel, A temesvári és moldvai szandzák törökkori települései (1554–1579) (Aşezările san-
geacurilor Timişoara şi Moldova în epoca otomană) (Szeged 1996).
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care ţineau de sançakurile Timişoarei şi Moldovei. Chiar dacă lucrarea nu e o 
ediţie de surse ci o analiză asupra aşezărilor menţionate în acele registre şi în 
diverse surse conexe, publicarea acestei cărţi a impulsionat cunoaşterea isto-
riei localităţilor din Banatul istoric, pentru că studiile lui Halasi Kun erau greu 
accesibile istoriografiei româneşti. Defterul din 1554 este primul document 
istoric cunoscut până acum care consemnează localitatea Reşiţa sub numele 
actual (Reçiça). Aşezarea era încadrată administrativ în nahiya Bocşa, fiind 
situată între pusta Foktalan, astăzi dispărută dar al cărui nume se păstrează în 
hotarul Câlnicului (Făitălan), înspre Lupac şi Ocna de Fier54 şi satul Câlnic. La 
momentul înregistrării, Reşiţa era înscrisă ca sat şi avea paisprezece gospodării 
(hane). De bună seamă că exista anterior acelui moment, fiind greu de crezut că 
a apărut imediat după ocuparea Banatului de către otomani (1552). În defterul 
următor (1567), Reşiţa cunoaşte o oarecare creştere demografică, fiind înscrise 
16 gospodării. Situaţia poate fi explicată prin faptul că, după şocul iniţial al 
cuceririi otomane, situaţia s-a stabilizat din punct de vedere al mişcărilor de 
populaţie fiind observabil un uşor spor din acest punct de vedere. În ultimul 
registru cunoscut din secolul al XVI-lea, cel din 1579, Reşiţa apare cu doar 
11 gospodării, un regres faţă de situaţia întâlnită cu mai bine de un deceniu 
înainte.55 Tot în acest din urmă registru, în cele 11 gospodării erau înscrişi un 
număr de 23 de capi de familie, dintre care unul era spahiu (sipahi) ce purta 
chiar numele de Reçiça. Potrivit aprecierilor istoricului care a analizat înscrisul 
fiscal din 1579, Reşiţa ar fi fost un sat de mărime medie, cu o populaţie apreciată 
la circa 115 locuitori.56 Din păcate, lipsa unei ediţii a surselor în integritatea lor 
şi prezentarea doar a unor analize parţiale şi concluzii, ne privează de cunoaş-
terea numărului de locuitori ai localităţii menţionaţi în cele două registre ante-
rioare, pentru că doar pe baza numărului de gospodării este imposibil de făcut 
estimări exacte. Gospodăria (hane), aşa cum e prezentă în defterele otomane, 
era văzută ca o unitate fiscală şi nu o unitate de calcul demografic, fiind vorba 
de un sistem similar cu poarta (porta) fiscală din Transilvania. Mai mult, fără 
numele locuitorilor nu avem nicio posibilitate de a identifica etnia lor. Poate cel 
mai interesant aspect este dat de numele acelui spahiu care, considerăm noi, nu 
întâmplător purta numele aşezării. În Imperiul Otoman, spahii erau membrii 
ai corpului de cavalerie, donaţi cu o bucată de pământ pe perioada vieţii lor. 
Valoarea pământului era dată de nivelul de venituri pe care acesta îl aducea, 
cu cât venitul era mai mare cu atât era mai mare importanţa celui donat. Este 
posibil ca în evul mediu aşezarea, aflată undeva sub cetate, poate în actuala 
Lunca Pomostului, să fi purtat numele de Borza, dar în urma pustiirilor turceşti 
54    Ioniţă, Monografia, 121 şi harta de la finalul volumului.
55    Toate datele se regăsesc la Engel, A temesvári és moldvai, 172.
56    Halasi-Kun, “Krassó county,” 113.
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şi după dispariţia fortificaţiei să se fi mutat relativ în apropiere, pe una din văile 
mai ferite – valea Domanului (Reşiţei), dar tot pe teritoriul actual al oraşului; 
mutarea a adus cu sine şi schimbarea numelui, din Bârzava în Râul mic (sau 
valea mică), ulterior numele localităţii încetăţenindu-se şi împletindu-se cu 
acela al personajului otoman ce deţinea domeniul din zonă. 

Cu toate că o parte a văii superioare a Bârzavei a fost recuperată de armatele 
creştine în urma campaniilor militare de la finalul secolului al XVI-lea, Reşiţa 
nu apare printre satele menţionate cu acea ocazie, deşi localităţile învecinate din 
districtul Izvoarele Bârzavei sunt înregistrate de documente. La începtul seco-
lului al XVII-lea, otomanii au reintegrat satele de pe valea superioară a Bârzavei 
în eyaletul Timişoarei, situaţie ce se va păstra neschimbată până spre finalul 
veacului. Zona intră într‑un con de umbră din punct de vedere documentar, 
informaţiile privind Reşiţa acelei perioade fiind extrem de rare. Aflat în misiune 
pe teritoriul actual al Banatului otoman, călugărul franciscan Ioan Dežmanić 
trimitea în anul 1648 un raport în care explica superiorilor de la Roma progre-
sele făcute în misiunea sa de păstorire a catolicilor bănăţeni. Astfel, între 1641 şi 
1648, alături de obişnuitele servicii divine oficiate în comunităţile romano-ca-
tolice din regiune, franciscanul împreună cu confraţii săi a dus muncă de con-
vertire în rândul populaţiei ortodoxe. Printre localităţile vizate de misionari 
(indicate cu numele) s-au numărat şi cele de pe valea superioară a Bârzavei: 
Doman, Cuptoare, Câlnic, Reşiţa şi Bratova. După propria mărturie a misio-
narilor, în toate aceste sate, locuite de schismatici (adică ortodocşi), au depus 
strădanii în educarea oamenilor, au predicat şi au ţinut slujbele bisericeşti. În 
urma râvnei lui Dežmanić şi a confratelui său Anton Sulić, mai mult de 80 de 
case de ortodocşi au fost convertite la biserica romano-catolică.57 Printre neo-
fiţi se număra Adam Susnich din Reşiţa, botezat la Caraşova în data de 2 mai 
1641, al cărui naş era Petru Laich tot din Reşiţa. Tot printre convertiţi se afla 
şi Petru, fiul lui Ioan, botezat în 22 octombrie 1646, al cărui naş a fost George, 
cnezul din Reşiţa. În data de 27 ianuarie 1648 era botezată Maria, fiica lui Petru 
Calnica (Câlniceanu?), care îl avea drept naş pe cnezul Petrucza (Petruţa) din 
Reşiţa.58 Pe lângă numele unor locuitori din zona actuală a Reşiţei, rapoartele 
misionarilor franciscani dezvăluie şi o realitate instituţională. Este vorba de cei 
doi cnezi ai localităţii, funcţie ce poate fi asimilată aceleia actuale de primar. 
În timpul dominaţiei otomane, cnezii săteşti erau cei care intermediau relaţiile 
între locuitori şi autorităţile otomane, se ocupau de strângerea impozitelor şi de 
soluţionarea micilor dispute din comunitate. Potrivit vechilor tradiţii păstrate 
57    Eusebius Fermendžin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica (Zagreb, 1892), 464; Krista Zach, 
Die bosnische Franziskanermission de 17. Jahrhunderts im Südöstlichen Niederungarn (München, 
1979), 94.
58    Zach, Die bosnische, 75, 107, 110.
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încă din vremea regatului ungar, aceştia erau aleşi anual şi confirmaţi de către 
noile autorităţi otomane.59

Până la registrul otoman din 167360 nici un alt act nu mai menţionează 
aşezarea de pe valea Bârzavei. Noi informaţii încep să apară de abia la finalul 
secolului al XVII-lea, în contextul avansului armatelor imperiale austriece spre 
centrul şi sud estul Europei. După ce au pierdut Buda în anul 1686 şi au fost 
înfrânţi în anul următor în a doua bătălie de la Mohács, otomanii s-au retras 
parţial înspre peninsula Balcanică. În anii 1687–1688 evenimentele au luat o 
turnură favorabilă Habsburgilor, trupele imperiale reuşind să ocupe o bună 
parte a Banatului printre care Caransebeşul şi Lugojul cu zonele adiacente dar şi 
valea superioară a Bârzavei, presiunea turcească fiind însă resimţită constant.61 
Cel mai probabil, în acest context a fost realizată şi conscripţia localităţilor 
aflate în zona Banatului, păstrată în fondul Marsigli din Bologna. În acest act 
nedatat, dar care poate fi încadrat cu destul de multă certitudine intervalului 
temporal 1690–1700, sunt înregistrate satele din diversele districte bănăţene. 
Reşiţa (Recsicza) apare pomenită alături de Târnova, Câlnic sau Vasiova, în 
total 19 nume de localităţi aflate în districtul Bocşei.62 După un deceniu de la 
alungarea otomanilor din zona montană a Banatului, sorţii s-au schimbat în 
defavoarea armatelor imperiale, care au trebuit să se retragă din nou din teri-
toriul de la sud de Mureş. Înaintarea trupelor austriece înspre Europa de sud 
est a fost încetinită şi oprită temporar, însă contextul general era favorabil casei 
de Habsburg. Sub conducerea lui Eugeniu de Savoia, armata imperială a reluat 
ofensiva în zona bănăţeană, întreg arealul dintre Mureş, Dunăre, Tisa şi Carpaţi 
fiind preluat din mâinile otomanilor în anul 1716 şi integrat teritoriilor guver-
nate de casa de Habsburg. Imediat după ce au preluat Banatul, autorităţile impe-
riale au dorit să cunoască potenţialul uman şi economic al provinciei recent 
eliberate din mâna otomanilor. O conscripţie generală înregistra în anul 1717 
un număr de 663 de localităţi care împreună aveau un total de 21.289 de case. 
Reşiţa era situată în districtul Vârşeţ (Vršac) şi contabiliza 62 de case. Numărul 
acesta de case plasa aşezarea printre cele mai populate de pe valea superioară a 
Bârzavei. În aceeaşi perioadă, Domanul avea 27 de case, Cuptoarele 14, Țerova 
59    Pentru rolul cnezilor în vremea dominaţiei otomane a se vedea Avram Andea, Banatul 
cnezial până la înstăpânirea Habsburgică (Reşiţa, 1996) şi Бранислав Ђурђев, “О кнезовима 
под турском управом,” (Despre cnezi în timpul stăpânirii turceşti) Историјски Часопис, 
nr. 1–2 (1948): 132–166.
60    Vezi nota 32.
61    Pentru evenimentele de la finalul secolului al XVII a se vedea studiul lui Costin Feneşan, 
“Comitatul Severinului la sfârşitul secolului al XVII-lea,” Tibiscum (1988): 189–204.
62    Áron Szilády, Sándor Szilágyi, eds., Törok-Magyarkori történelmi emlékek (Monumente isto-
rice turco-maghiare), vol. IX (vol. VII din seria Törok-Magyarkori állam okmányár – Documente 
de stat din epoca turco-maghiară) (Pest, 1872), 330.
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23, Moniomul 12 iar Vasiova 36. Singurele aşezări cu un număr mai mare de 
case erau Târnova cu 76, Bocşa şi Câlnicul, ambele cu câte 82 de numere. De 
departe cea mai importantă localitate rurală a zonei montane era Caraşova, sat 
ce avea 400 de case.63 Pornind numai de la numărul de case este greu apreciat 
care ar fi fost numărul real al locuitorilor Reşiţei. Dacă folosim un indice de 5 
membri pe familie şi îl înmulţim cu numărul de case, am ajunge la o populaţie 
de 310 locuitori. Reflectă acest număr realitatea? Greu de spus atâta timp cât în 
Banat discutăm de tipul de familie extins, care îngloba părinţii, copii, nepoţii 
împreună cu familiile lor. În egală măsură însă unele case puteau avea doar un 
singur membru, ceea ce ar echilibra oarecum situaţia. În aceste condiţii, este 
foarte probabil ca populaţia Reşiţei la venirea Habsburgilor să fie undeva în 
jurul a 300–400 de persoane.

Pacea de la Pasarowitz (Požarevac), din 1718, avea să consfinţească noua 
realitate politică şi instituţională, Banatul fiind inclus în rândul teritoriilor 
guvernate de casa de Habsburg. Odată cu instaurarea deplină a administraţiei 
imperiale, provincia va cunoaşte un nou impuls la nivel social şi economic, 
Reşiţa devenind vârful de lance al industriei metalurgice din spaţiul central şi 
sud-est european pentru următoarele două secole. Dar asta este o altă poveste....

REŞIŢA BEFORE REŞIŢA. A HISTORY OF THE 
UPPER BÂRZAVA VALLEY BEFORE 1718

Abstract

Given especially the few documentary sources preserved up today, the medieval and 
early modern history of Reşiţa [Reshitza] (before 1718) is very little known. On the present 
territory of Reshitza and its neighbor villages, the medieval Romanian district of Izvoarele 
Bârzavei [the Bârzava River Sources] (Borzafö – Magyar) was located and functioned. It is 
about a Romanian population who led according to their own juridical norms, having the 
right to directly appeal to king in solving the legal disputes. Izvoarele Bârzavei was the center 
of that area and to identify it, one have proposed more variants of location. Archaeology 
had an important contribution to reveal the medieval history of the upper Bârzava River, 
the diggings from the 70s and 80s, the 20th century in Reshitza leading to find out a medi-
eval complex in the area of Moroasa-Ogăşele. It is about a small church and a cemetery of 
47 graves, and a fortification covered nowadays by the building of the Athenaeum. Izvoarele 
Bârzavei, disappeared during the Ottomans attacks, should be localized here. It is likely 
that during the Turkish times, the settlement changed its location on a safer valley, and the 
former name into Reşiţa [Reshitza], a toponym perpetuated up today. 

63    Cimponeriu, “Din trecutul Reşiţei,” 67.



Reşiţa înainte de Reşiţa. O istorie a văii superioare a Bârzavei înainte de 1718  |  149 

Fig. 1. Schiţa “cetăţii turceşti” de la Ogăşele, după C. Cocora, Biserica sau cetatea 
turcească de lângă Reciţa (Reşiţa: Ed. Gazetei, 1938). / Sketch of the “Turkish 

Fortress” at Ogăşele, according to C. Cocora, Biserica sau cetatea turcească de lângă 
Reciţa [Church or the Turkish Fortress nearby Reshitza] (Reşiţa: Ed. Gazetei, 1938).

Fig. 2. Propunere de reconstituire a bisericii medievale de la Reşiţa – 
Ogăşele, după Dumitru Țeicu. / Proposal for reconstituting Reshitza-

Ogăşele medieval church, according to Dumitru Țeicu.
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Fig. 3. Săpăturile arheologice de la Reşiţa Ogăşele (Arhiva Muzeului Banatului 
Montan). / Archaeological excavations at Reşiţa-Ogăşele  

(Archives of the Museum of the Highland Banat). 

Fig. 4. Reprezentare a platoului de la Ogăşele în anii ’80. În fundal se văd 
zidurile reconstituite ale bisericii medievale (Arhiva Palatului Copiilor 

Reşiţa). / Ogăşele Plateau in the 80s. Reconstituted walls of the medieval 
church in the backround (Archives of Reşiţa Children Palace).
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Fig. 5. Detaliu cu reconstituirea bisericii medievale de la Ogăşele.
Arhiva Palatului Copiilor Reşiţa. / Reconstituting of Ogăşele medieval 

church – detail (Archives of Reşiţa Children Palace).


