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Printre aspectele puţin cunoscute ale istoriei bănăţene se află reţeaua de 
vămi care a funcţionat în spaţiul cuprins între munţii Carpaţi, fluviul Dunărea, 
râurile Mureş şi Tisa, de-a lungul Evului mediu. Aici vor fi analizate aspec-
tele referitoare la vămile de ţară, în legătură cu comerţul exterior al Regatului 
maghiar şi al Principatului transilvan. Studiul sistemului vamal este necesar atât 
pentru acoperirea unei lacune istoriografice, cât şi pentru a se aprecia mai bine 
amploarea relaţiilor comerciale externe ale statelor medievale care au inclus şi 
arealul bănăţean, precum şi contribuţia acestui gen de taxă la sporirea venitu-
rilor publice. 

Terminologia legată de activităţile de vămuire la graniţe gravitează în jurul 
cuvântului tricesima. Acest termen a desemnat taxa vamală colectată de către 
stat la frontierele sale pentru mărfurile exportate sau importate, care reprezenta, 
în mod convenţional, 1/30 din valoarea bunurilor comercializate. Tricesima face 
parte din categoria drepturilor regaliene (emisiuni monetare, exploatări de sare 
şi metale preţioase, taxe extraordinare, vămi), fiind o sursă nefunciară de venit 
a puterii centrale. Aceasta şi-a păstrat permanent caracterul de venit public în 
toate statele care au stăpânit, succesiv, zona intracarpatică şi actuala Câmpie de 
Vest: Regatul medieval al Ungariei, Principatul autonom al Transilvaniei, apoi 
Imperiul habsburgic. Decretul regelui Sigismund de Luxemburg, din 15 aprilie 
1405, arată în mod explicit că treizecimea era o taxă generală, care trebuia achi-
tată deopotrivă pentru mărfurile exportate sau importate din/ în ţară: 

[...] decrevimus, ut universi mercatores, negotiatores et alii, cuiuscunque status et 
conditionis homines extra regni nostri limites mercimonia seu res mercimoniales et 
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venales deferentes et exportantes tricesimam partem quemadmodum de illis, quae 
introducuntur in regnum, solvere et administrare teneantur (art. XVII).1 

Ulterior, decretul regelui Vladislav II, din 19 noiembrie 1514, enumeră tri-
cesimele printre veniturile regale: ut universi proventus regiae maiestatis trice-
simae videlicet ac vigesimae, nec non fodinae et omnes camerae salium, fodinae 
auri et argenti ... (art. I), iar Constituţiile Aprobate ale Transilvaniei, adoptate în 
martie 1653, arată că între bunurile fiscale ale principatului se află tricesimele şi 
vămile (partea II, titlul VIII, art. I).2

Denumind o taxă specifică regatului Ungariei, termenul latinesc tricesima3 
are corespondent în limbile maghiară (harminc(z)ad), germană (die Dreissigst) 
şi croată (tridesetnica). El se regăseşte şi în texte româneşti, parvenind pe filieră 
maghiară. Catastihul Țărîi Ardealului de pre judeaţe și vamele și ocnele. Vleat ot 
Adam 7108 [1599], meseţa octombrie (de fapt, noiembrie – n.n.) 13 dni oferă 
o definiţie neaoş românească: “să se ştie harmiţedurele, ce sânt vame de pre 
negoaţe, den 30 de bani 1”.4 Funcţia de responsabil al unui oficiu vamal este 
consemnată în surse cu termenii tricesimator/ tricesimarius5, harmincados/ 
harmicadas/ harmicados6, Dreissiger/ Dreisiker/ Dreissigsten-Beamte, trideset-
ničarom. De asemenea, cuvântul tricesima intră în compunerea unor expresii 
specifice: tricesimatoria domus, praefectus tricesimae, vexillum tricesimale.7

Tricesima a fost o taxă cu vechime apreciabilă, fiind amintită într-o scurtă 

1  Corpus Juris Hungarici/ Magyar Törvénytár 1000–1526. évi törvényczikkek, coord. Dezső 
Márkus (Budapest, 1899), 222 (în continuare: CJH).
2  CJH, 706; Constituţiile Aprobate ale Transilvaniei (1653), ed. Liviu Marcu (Cluj-Napoca, 
1997), 80.
3  August Treboniu Laurian, Ioan C. Massim, Dicţionarul Limbii Române, tom II (I–Z) 
(Bucureşti, 1876), 1495: “Tricesima – in specie, tassa, portoriu care se solve pentru mercea 
straina la intrarea in unele terri si care consiste in tricesima parte a pretiului mercei” (defini-
ţie latinizantă); Antal Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae (Lipsiae/
Leipzig, 1901), 674: Tricesima – genus tributi, quod mercatores pro mercibus solvebant. 
4  Documenta Romaniae Historica, seria B: Țara Românească, vol. XI (1593–1600), Damaschin 
Mioc, Ștefan Ștefănescu, eds. (Bucureşti, 1975), 493, nr. 348. 
5  Nicolaus Olahus, Hungaria et Atila, ed. Adam František Kollár (Viena, 1763), 84: publicanis 
quos vulgus tricesimatores vocat; Laurian, Massim, Dicţionarul, 1495: “Tricesimatoriu – publican 
care percepe tricesima la tranzitul mercilor”; Bartal, Glossarium, 674–675: Tricesimarius – exac-
tor tricesimarum, alias Tricesimator; Tricesimatores sunt qui vectigal Regium seu Tricesimam ab 
inductis et ductis mercibus exigunt (cu exemple din sursele medievale).
6  Magyar oklevél-szótár/ Lexikon vocabulorum Hungaricorum/ Pótlék a magyar nyelvtörténeti 
szótárhoz, István Szamota, Gyula Zolnai, eds. (Budapest, 1902–1906), col. 351: Johannis dicti 
Harmichadas (1416).
7  Gábor Szarvas, Zsigmond Simonyi, Lexikon linguae Hungaricae aevi antiquioris/ Magyar 
nyelvtörténeti szótár, vol. I (A–I) (Budapest, 1890), col. 1333.
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descriere de secol XII a regatului maghiar sub domnia lui Bela III (1172–1196).8 
Primele atestări concrete se află în două acte ale regelui Andrei II, din anii 1208 
şi 1209, prin care călugării mănăstirii Lébény (de lângă Győr), respectiv oas-
peţii din Varasd (Varaždin, Croaţia) erau scutiţi de plata tricesimei9, fapt care 
dovedeşte existenţa taxei şi în veacul anterior. În decursul secolului al XIII-lea, 
tricesima a devenit tot mai importantă pentru suveranii arpadieni, pentru că 
le-a asigurat o sursă de venituri consistente şi, prin aceasta, un mijloc de guver-
nare pe care domeniul regal, tot mai restrâns, nu le mai putea oferi.10 Reţeaua 
oficiilor tricesimale, atestată iniţial în părţile vestice ale regatului maghiar, s-a 
extins treptat către est şi spre sud, atingând aliniamentul munţilor Carpaţi, 
fluviul Dunărea şi râul Sava. La 20 decembrie 1359 se amintea de tricesima 
percepută în Transilvania pe drumurile spre Buda, iar la 3 septembrie 1372 o 
scrisoare regală a garantat sibienilor libera circulaţie pe ruta prin Alba Regală/ 
Székesfehérvár către Viena, dar cu condiţia achitării taxelor legale (solutis tamen 
iustis tricesimis et tributis).11 Pentru comerţul cu regiunile extracarpatice au fost 
înfiinţate vămi tricesimale la Braşov (anterior anului 1395), Rodna (înainte de 
1412) şi Bran (deja existentă la 1426).12 

Reţeaua vamală nu putea ocoli Banatul istoric, întrucât acesta era o regiune 
de margine a Regatului maghiar, învecinată cu Serbia, apoi cu Imperiul otoman. 
Prima consemnare a oficiilor tricesimale bănăţene se găseşte în decretul regelui 
Vladislav II din 2 iunie 1498: Tricesimarum antiqua loca (...) Loca autem tri-
cesimarum antiqua sunt ista .... Themesvar est capitalis, Karansebes est filialis 
ad eandem (art. XXXIV, §7).13 Este o menţiune preţioasă care indică nu doar 
locurile de percepere a vămii, ci şi ierarhizarea şi vechimea lor. Durata exis-
tenţei anterioare se poate estima, pe baza unor dovezi concludente, chiar la o 
8  Status Regni Hungariae sub Bela III. Rege, în Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, 
ed. Stephan Ladislaus Endlicher (Sangalli/ St. Gallen, 1849), 246: ... et preter hec tricesima.
9  Georgius Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. III/1 (Budae, 1829), 
65: nihil ex his supra pontem Raba pro tributo, et propter [trice]simam liceat eis dare (1208); 87: 
nullus... burgensis tributum et tricesimam solvere teneatur (1209).
10  Pentru originile şi evoluţia acestei taxe, a se vedea Zsigmond Pál Pach, A harmincadvám 
eredete (Budapest, 1990); Z. P. Pach, “A harmincadvám az Anjou-korban és a 14–15. század for-
dulóján,” Történelmi Szemle 41, nr. 3–4 (1999): 231–277.
11  Documenta Romaniae Historica, seria C: Transilvania, vol. XI (1356–1360), ed. Ștefan Pascu 
(Bucureşti, 1981), 441–442, nr.  432; vol.  XIV (1371–1375), Aurel Răduţiu, Viorica Pervain, 
Susana Andea, Lidia Gross, eds. (2002), 268, nr. 175.
12  Documenta Romaniae Historica, seria D: Relaţii între Țările Române, vol.  I (1222–1456), 
Ștefan Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad Gündisch, Damaschin Mioc, Viorica Pervain, eds. 
(Bucureşti, 1977), 145–146, 189–191, 236–238, nr. 91, 117 şi 148. Temă abordată de Z. P. Pach, 
“A harmincadvám Erdélyben és Havasalföldön a 15. század első felében,” Történelmi szemle 40, 
nr. 1–2 (1998): 33–41.
13  CJH, 612.
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jumătate de secol. La 21 mai 1449, despotul sârb Gheorghe Brancovici a emis 
un privilegiu comercial prin care “negustorii turcilor să poată veni în chip liber, 
cu mărfurile lor, numai în Belgrad, Cuvin, Haram, Severin şi Caransebeş, şi să 
facă negoţ în acele locuri”.14 Se poate observa că toate aceste locuri, cu excepţia 
Caransebeşului, se aflau situate la frontieră, unde traficul putea fi controlat efi-
cient. Chiar şi Caransebeşul se afla pe o rută uşor de monitorizat. La fel, din text 
se întrevede certitudinea că în centrele menţionate se realiza taxarea produselor 
comercializate, iar această vamă era chiar tricesima. Dintre locurile nominali-
zate în 1449, după o jumătate de secol mai funcţionau doar cele din Belgrad şi 
Caransebeş, restul fiind desfiinţate. Situaţia se poate explica prin atacurile oto-
mane cu toate consecinţele lor negative: devastarea şi sărăcirea aşezărilor dună-
rene, diminuarea populaţiei, descurajarea vieţii economice (ţinerea de târguri 
şi vămi). Situaţia grea de la Dunăre a impus reconfigurarea reţelei tricesimale, 
anume retragerea ei în zone mai puţin expuse invaziei islamice. În acest mod 
se poate explica organizarea biroului vamal de la Timişoara şi păstrarea celui 
de la Caransebeş. Menţinerea unor puncte tricesimale a fost justificată şi prin 
continuitatea relaţiilor comerciale cu Serbia, în pofida atacurilor otomane, fapt 
evidenţiat de sursele scrise şi oglindit în siturile arheologice. În mod semnifi-
cativ, dintre toate monedele conducătorilor sârbi descoperite în tezaurele din 
Ungaria, cele mai multe au fost emise de Gheorghe Brancovici.15

Alegerea Timişoarei ca loc principal de colectare a tricesimei era pe deplin 
îndreptăţită. Aici îşi aveau sediul comitele, instanţa judiciară comitatensă şi 
arhidiaconatul catolic de Timiş. Oraşul era apărat de o cetate regală puternică 
şi se afla la răspântia unor drumuri importante, care au impulsionat activită-
ţile comerciale şi productive.16 Perceperea taxelor vamale în acest loc este ates-
tată de timpuriu, dar ele nu au legătură cu tricesima. La 9 februarie 1342 era 
înregistrată reclamaţia magistrului Benedict, vameş la Timişoara (pro magistro 
Benedicto Tributario de Temesuar), faţă de locuitorii oraşului care nu s-au 
mobilizat pentru repararea podului, ceea ce i-a cauzat o pagubă de peste 30 de 
mărci.17 A existat tentaţia printre istorici, începând chiar cu editorul documen-
tului, de a-i atribui magistrului Benedict funcţia de tricesimator, însă el trebuie 
14  DRH-D, 404–405, nr. 295.
15  Zsolt Simon, A Magyarország és az Oszmán Birodalom közötti kereskedelem a 16. század 
elején (Kolozsvár/ Cluj-Napoca, 2014), 36, 46.
16  István Petrovics, A középkori Temesvár. Fejezetek a Bega-parti város 1552 előtti történetéből 
(Szeged, 2008); I. Petrovics, “The Economic Activity of the Burghers of Medieval Temesvár/
Timişoara,” ArheoVest, vol. I: In Memoriam Liviu Măruia. Interdisciplinaritate în Arheologie și 
Istorie (Szeged, 2013): 906–919; I. Petrovics, “Towns and central places in the Danube-Tisza/
Tisa-Maros/Mureş region in the Middle Ages,” Banatica 26/II (2016): 93–97.
17  Frigyes Pesty, Oklevelek Temesvármegye és Temesvárváros történetéhez, vol. I (1183–1430), 
ed. Tivadar Ortvay (Pozsony/ Bratislava, 1896), 71, nr. 39.
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privit doar ca un vameş intern, un telloniator pontium.18 Cât despre Caransebeş, 
acesta a avut o evoluţie ascendentă pe toate planurile în decursul secolului XV şi 
în prima jumătate a celui următor. Oraşul a devenit o reşedinţă de nobili (rezi-
denza de nobili), centrul administrativ şi judiciar al districtelor montane privile-
giate (ad oppidum Sebes vocatum sedem scilicet judiciarium principalem septem 
sedium nobilium Walachicalium) şi sediul unui arhidiaconat catolic. Totodată, 
Caransebeşul s-a afirmat ca un important centru meşteşugăresc şi comercial, 
datorită amplasării favorabile, la trifurcarea drumurilor orientate către Dunăre, 
Transilvania şi Timişoara. Oraşul a beneficiat de privilegii substanţiale, cel mai 
însemnat fiind dreptul de Buda.19

Situaţia tricesimelor bănăţene, astfel cum apare prezentată în decretul regal 
din 1498, s-a menţinut încă o jumătate de secol, până la cucerirea otomană a 
zonei de şes, în vara anului 1552. Iniţial, a existat convingerea că biroul trice-
simal de la Timişoara cu filiala sa caransebeşeană ar fi dispărut odată cu disoluţia 
regatului maghiar în perioada 1526–1541. Constatarea s-a făcut prin compa-
rarea listei punctelor tricesimale din decretul anului 1498 cu conţinutul a două 
evidenţe fiscale – Registrum tricesime proventus şi Regestrum proventuum Regie 
Maiestatis Chamerae Hungarice – ambele elaborate de autorităţile imperiale 
habsburgice la 1542, în care oraşele bănăţene nu figurează.20 Investigaţiile arhi-
vistice ulterioare au infirmat opinia de mai sus, dovedind faptul că Timişoara şi 
Caransebeşul au rămas oficii tricesimale până în momentul cuceririi otomane. 
Astfel, în timpul scurtei stăpâniri imperiale asupra Banatului, regele Ferdinand 
I Habsburg a elaborat o instrucţiune cu privire la administrarea provinciei, 
într-unul dintre puncte (nr.  43) specificând: Porro cum pro veteri consuetu-
dine debeant esse istic in Themesswar, item in civitate Karansebes tricesimatores 
vectigalium nostrorum exactores (februarie–martie 1552).21 Absenţa tricesi-
melor bănăţene din evidenţele fiscale ale decadei 1540–1550 se poate explica 
şi prin faptul că regiunea nu s-a aflat în stăpânirea imperială, ci sub autoritatea 

18  Ibid., IX (rezumatul actului): Benedek temesvári harminczados tiltakozik a temesvári pol-
gárok ellen a hidak kijavításának elhanyagolása miatt; Bartal, Glossarium, 657: Telloniator pon-
tium, qui portoria in pontibus exigit.
19  Samuel Goldenberg, “Caransebeşul în comerţul sud-est european din secolul al XVI-lea,” 
Banatica 1 (1971): 163–177; Costin Feneşan, “Despre privilegiile Caransebeşului până la mij-
locul secolului al XVI-lea,” Banatica 2 (1973): 157–163; Adrian Magina, “Reconfirmarea pri-
vilegiilor Caransebeşului în anul 1597,” Revista Arhivelor 86, nr. 1 (2009): 100–105; A. Magina, 
“Documente privind comerţul Caransebeşului în secolul al XVI-lea,” Banatica 28/II (2018): 
481–496.
20  Győző Ember, Magyarország nyugati külkereskedelme a XVI. század közepén (Budapest, 
1988), 17–20, 27.
21  István Kenyeres, “A temesvári udvarbíró utasítása (1552). Adalékok az 1551/52. évi temes-
vári és temesközi eseményekhez,” Fons 4, nr. 2 (1997): 147.
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reginei Isabella Zápolya şi a guvernatorului George Utješenović (Martinuzzi). 
Cucerirea otomană şi organizarea eyaletului Timişoarei a determinat alungarea 
agenţilor imperiali şi eliminarea tricesimei locale din evidenţele financiare aus-
triece pentru mai mult de un secol şi jumătate. Bilanţul fiscal al Camerei vieneze 
din 1552 arată limpede:

[...] Sequuntur Co[mi]t[a]tus qui fuerunt sub ditione Monachi (Martinuzzi – 
n.n.): Csanád, Békés, Arad, Zaránd, Torontál, Temes. Ex his Co[mi]t[a]tibus 
solum Abaujvárensis in praesente est Regiae Ma[ies]t[a]tis integer et aliqua bona 
partis Co[mi]t[a]tus Bihar. Alii autem Co[mi]t[a]tus omnes in ditione Turcarum 
anno proxime praeterito pervenerunt.22

Partea de răsărit a Banatului istoric a avut o soartă mai favorabilă, fiind inte-
grat în Principatul Transilvaniei pentru aproape un secol (1552–1658). Astfel, 
oficiul tricesimal de la Caransebeş a fost cuprins în sistemul fiscal ardelean şi 
a dobândit locul de frunte în reţeaua vamală locală. După anul 1552, princi-
patul transilvan şi-a statornicit graniţele vestice, fapt care a determinat apariţia 
unor puncte vamale la Deva, Vinţu (pe drumurile spre Lipova şi Caransebeş), 
Oradea, Tăşnad şi Satu Mare:

Ad instantem quoque dominorum regnicolarum Hungarorum et 
Transsylvanensium peticionem anuuit sacra Maiestas, ut tricesima in civitate 
Coloswariensi non exigatur, sed in Dewa vel Wyncz propter bipartitum iter ad 
Lippam et Karansebes, Waradini, in Thasnad et Zathmar exigatur. Tricesimarum 
autem exactio iuxta veterem consuetudiuem de omnibus mercibus et rebus in 
questu versatis observetur.23 

De asemenea, pentru controlul mai eficient al traficului prin Poarta de Fier 
a Transilvaniei, prin Pasul Vâlcan şi pe Valea Mureşului s-au înfiinţat vămi la 
Vulcan şi Zeicani, în comitatul Hunedoarei (prima atestare la 29 august 1581)24, 
respectiv la Vărădia de Mureş, pe hotarul comitatelor Arad şi Hunedoara (con-
semnare din 16 aprilie 1584).25 

22  Ignácz Acsády, Magyarország pénzügyei I. Ferdinánd uralkodása alatt 1526–64 (Budapest, 
1888), 241.
23  Hotărârea Dietei de la Turda (27 martie – 3 aprilie 1558), în Erdélyi Országgyűlési emlékek/ 
Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, ed. Szilágyi Sándor, vol. II (1556–1576) (Budapest, 
1876), 89, nr. VII (în continuare: MCRT).
24  Az Erdélyi Káptalan Jegyzőkönyvei 1222–1599, Bogdándi Zsolt, Gálfi Emőke, eds. (Kolozsvár/ 
Cluj-Napoca, 2006), 119, nr. 298 (colecţia Erdélyi Történelmi Adatok, VIII. 1) (în continuare: 
EK).
25  Báthory Zsigmond Királyi Könyvei 1582–1602, Fejér Tamás, Rácz Etelka, Szász Anikó, eds. 
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Declanşarea ostilităţilor dintre Transilvania şi Imperiul otoman, în vara 
anului 1595, a condus la recuperarea unor numeroase teritorii aflate până atunci 
sub stăpânire turcească. Alungarea otomanilor din Lipova (25 august 1595) şi 
apărarea ei cu succes în faţa tentativei de recucerire (5–11 mai 1596), l-a deter-
minat pe principele Sigismund Báthori să înfiinţeze grabnic un oficiu tricesimal 
în acest oraş (sed recepta in potestatem nostram praefata civitate Lippense, 26 
iulie 1596).26 Alegerea a fost foarte potrivită, pentru că Lipova fusese în trecut 
un important centru economic din valea inferioară a Mureşului, iar la începutul 
secolului al XVII-lea a avut o dezvoltare promiţătoare.27 Vama tricesimală de 
aici a avut o existenţă scurtă, întreruptă prin reluarea fortificaţiei şi oraşului de 
către otomani, în anul 1616. Un alt loc de percepere a tricesimei a fost organizat 
la Lugoj, la o dată încă necunoscută din a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 
Amintitul catastif românesc care pomeneşte vămile existente la 1599, începe 
enumerarea celor 20 de locuri chiar cu “harmiţedul de la Căvăransebeş”, urmat 
de cele de la “Logoj, Zăican – această ascultă de Căvăransebeş; duc tot acolo” şi 
Lipova. Din această exprimare se poate deduce faptul că punctele vamale de la 
Lugoj şi Zeicani erau filiale ale oficiului principal din Caransebeş, cu misiunea 
de a facilita vămuirea mărfurilor pe rutele Timişoarei şi Transilvaniei. Această 
dispunere şi ierarhie s-a păstrat încă aproape şase decenii, până la cucerirea 
deplină a Banatului de către otomani (1658). Legătura strânsă dintre cele trei 
puncte vamale se întrevede şi din actul numirii lui Sigismund Fiat drept trice-
simator suprem peste oficiile de la Caransebeş, Lugoj şi Zeicani (25 septembrie 
1627).28 După trecerea unui sfert de veac, Constituţiile Aprobate (partea II, titlul 
XII, art. I) enumerând locurile principale de percepere a tricesimei, aminteşte 
doar Caransebeşul, celelalte rămânând ascunse sub formula “şi filialele aces-
tora” (1653).29 Aici trebuie remarcată inconsecvenţa unor însemnări de epocă 
sau datarea lor eronată, care pot genera confuzii. De exemplu, un Regestrum 
regni Transylvaniae, socotit a fi fost redactat pe la 1585, enumeră tricesimele de 
la Vărădia, Zeicani, Lugoj, Lipova (încă sub ocupaţie otomană!), dar omite în 
chip surprinzător Caransebeşul! Suspiciunea datării nerealiste este confirmată 

(Kolozsvár/ Cluj-Napoca, 2005), 157–58, nr. 480 (colecţia Erdélyi Történelmi Adatok, VII. 3) (în 
continuare: BZK).
26  C. Feneşan, Diplomatarium Banaticum, vol.  II (Cluj-Napoca: Editura Mega, 2017), 185, 
nr. 59.
27  Petrovics, “Towns,” 98–100; A. Magina, “Documentele autorităţilor urbane din Lipova 
(1455–1548),” Banatica 23 (2013): 599–617; A. Magina, “Lipova at the beginning of the 17th 
Century. Documentary contribution,” în Itinerarii istoriografice. Studii în onoarea istoricului 
Costin Feneșan, Dumitru Ţeicu, Rudolf Gräf, eds. (Cluj-Napoca: Academia Română, Centrul de 
Studii Transilvane, 2011), 297–321.
28  C. Feneşan, Documente medievale bănăţene (1440–1653) (Timişoara, 1981), 153–154, nr. 66.
29  Constituţiile Aprobate, 88.
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prin compararea cu un alt Regestrum regni Transsylvaniae, atribuit anilor 1606–
1607, care oferă o enumerare identică (acum, Lipova era într-adevăr loc de per-
cepere a tricesimei) şi prezintă aceeaşi omisiune a Caransebeşului!30

Cucerirea otomană din anul 1658 a făcut să dispară, pentru trei decenii, 
toate oficiile de tricesimă din Banatul istoric. Reţeaua vămilor ardelene s-a 
repliat la Orăştie, Vărădia de Mureş31, Zeicani şi Vulcan, ultimele două oficii 
fiind ţinute în arendă de bănăţeanul Petru Turnea timp de peste două decenii 
(1663–1687).32 Indiscutabil, în toată această perioadă, autorităţile ardelene şi 
nobilimea bănăţeană refugiată în principat au trăit cu încrederea recuperării 
teritoriilor pierdute în anii 1658–1660. Speranţele au renăscut în anii de după 
asediul Vienei (1683), când armatele habsburgice au început seria campani-
ilor victorioase împotriva otomanilor. Negocierile timpurii ale principelui 
Mihai Apafi cu imperialii au vizat îndeosebi restituirea teritoriilor apusene ale 
Transilvaniei cu toate foloasele lor (oraşe, cetăţi, curţi nobiliare, tricesime): 

[...] 11) Hogy Erdélynek régi határit, puta: Várad, Jenő, Világosvár, Lippa, és 
azokhoz tartozó kastélyok, udvarházak és tartományok Lugassal, Karánsebessel, 
és azoknak proventusi tricesimaival Erdélynek visszaadassanak, az Erdélyhez való 
egész partiummal és Debreczennel (4 noiembrie 1685).33 

După câţiva ani, trupele austriece au reuşit să elibereze Lipova şi partea mon-
tană a Banatului (1688), dar stăpânirea habsburgică s-a menţinut cu mari difi-
cultăţi, datorită permanentelor contraatacuri otomane, la care s-a adăugat rezis-
tenţa localnicilor faţă de abuzurile noii administraţii.34 Autorităţile imperiale 
au reuşit totuşi să organizeze oficii tricesimale la Lipova (1689) şi Caransebeş 
(1691)35, care au funcţionat până la hotarul anului 1700, când, potrivit clau-
zelor păcii de la Karlowitz, întregul Banat a fost restituit otomanilor.36 Revenirea 
30  Endre Veress, Báthory István király levélváltása az erdélyi kormánnyal/ Epistolarium 
Transylvanicum Stephani Báthory Regis Poloniae (1581–1585) (Budapest, 1948), 289, nr.  III 
(colecţia Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria, 42) pentru 1585; Károly Hodor, 
“Regestrum Regni Transilvaniae,” Történelmi Tár (1879): 393–394 şi MCRT, XXI (1692–1699) 
(1898), 439, nr. I (pentru 1606–1607).
31  Lajos Thallóczy, “I. Apafi Mihály udvara,” Századok (1878): 419 (1664).
32  Béla Szádeczky, I. Apafi Mihály udvartartása, vol.  I: Bornemissza Anna gazdasági naplói 
1667–1690 (Budapest, 1911), 84–104, 231–254, 423–440, 589–593.
33  Diplomatarium Alvinczianum/ Alvinczi Peter Okmánytára, vol. III (1685–1689) (Budapest, 
1877), 17 (colecţia Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria, 27).
34  C. Feneşan, “Stăpâni şi supuşi în comitatul Severinului în timpul celei de-a doua ocupaţii 
habsburgice (1688–1699),” Banatica 14 (1996): 149–224.
35  K[ároly],T[agányi], “A budai kam. jószágkormányzóság hivatalai 1686–98-ig.,” Magyar 
Gazdaságtörténelmi Szemle 4 (Budapest, 1897): 414–415.
36  La 7 aprilie 1701, tricesimatorul caransebeşean Stefan Christoph Khuess scria administraţiei 
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definitivă a stăpânirii habsburgice în Banat (1718) a permis restaurarea siste-
mului de vămi tricesimale, însă după alte concepţii şi metode decât cele medi-
evale. La capătul acestei scurte prezentări, datele oferite se pot sintetiza astfel:

Tabelul 1. Lista oficiilor tricesimale bănăţene medievale
Oficiul tricesimal Perioada de funcţionare
Timişoara înainte de 1498–1552
Caransebeş înainte de 1498–1658; 1691–1700
Lipova 1596–1616; 1689–1700
Lugoj înainte de 1599–1658

Evocarea destinului acestor oficii impune şi o prezentare a personalului 
care a lucrat în cadrul vămilor şi, prin aceasta, le-a dat viaţă. Sursele medievale 
oferă informaţii pentru cele mai variate aspecte legate de persoanele angajate la 
birourile tricesimale: averea şi prestanţa socială, modalităţile de ocupare sau de 
părăsire a funcţiei, atribuţiile şi competenţele avute, relaţiile cu celelalte dregă-
torii şi/ sau instanţe, misiunile suplimentare încredinţate, apoi o serie de abu-
zuri, reclamaţii şi sancţiuni.

Mecanismul numirii în funcţie a tricesimatorilor este ilustrat concret doar 
în perioada principatului autonom. Pentru epocile anterioare se poate admite 
că numirea era rezervată suveranului care avea în vedere recomandările marelui 
vistier (magister tavernicorum, tárnokmester). Această practică a continuat şi în 
perioada principilor ardeleni care şi-au rezervat dreptul învestirii şi destituirii 
tricesimatorilor. La numirea în funcţie contau foarte mult credinţa, prestanţa, 
uneori şi experienţa candidatului, de care principele se putea convinge singur 
sau prin recomandările apropiaţilor săi. O condiţie specială, precizată în mod 
expres doar în Decretum minus al regelui Vladislav II din 2 iunie 1498, era ca toţi 
vameşii să fie unguri şi nu străini (art. 30).37 În mod cert, calitatea de “ungur” era 
dovedită prin utilizarea limbii maghiare şi prin statutul de supus al Coroanei Sf. 
Ștefan, apoi al principelui Transilvaniei. Aceste trăsături se pot observa inclusiv 
la vameşii originari din zona cvasi-românească a Caransebeşului. Nicolae Mixa 
şi Sigismund Fiat poartă corespondenţă în maghiară şi se exprimă verbal în 
ungureşte (ungarico idiomate).38 Pretenţii similare a avut şi împăratul Rudolf 
II care, în timpul scurtei stăpâniri asupra Transilvaniei, a cerut comisarilor săi 
să numească în posturile cheie doar ... germani: omnium arcium et proventuum 

Cămării de la Buda că nu cunoştea soarta punctului vamal după ce imperialii au distrus şi părăsit 
fortificaţia de pe Timiş (András Oross, A magyar királyság törökellenes határvédelmi rendszeré-
nek felszámolása és átszervezése (Budapest, 2013) 127, nota 404).
37  CJH, 610.
38  Fr. Pesty, Krassó vármegye története, vol. IV (Budapest, 1883), 323, nr. 555 (1640).
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nostrorum officiales, capitaneos, rationistas, tricesimatores, teloneatores Germanos 
esse volumus (20 ianuarie 1604).39

Foarte probabil, învestirea lui Iacob Ajthony Deák/ Literatul ca tricesimator 
princiar al Lipovei (tricesimatoris nostrae Lyppensis), la scurt timp după recu-
perarea cetăţii de la otomani (1596), a fost rezultatul conlucrării mai multor 
factori favorizanţi. El locuia în Alba Iulia şi lucra în cancelaria princiară, ceea 
ce a permis să fie remarcat de Sigismund Báthori. La acestea s-au adăugat expe-
rienţa şi, probabil, recomandarea unui înalt demnitar. La aproape un sfert de 
secol distanţă de această numire, documentele ilustrează un alt exemplu de 
accedere în funcţia de vameş, personajele implicate fiind Toma Bornemisza şi 
Ștefan Mixa (Micşa). Primul era funcţionar al Tezaurului şi un apropiat al prin-
cipelui Gabriel Bethlen (intimus cubicularius). Bornemisza s-a remarcat ca un 
specialist al finanţelor, iar din această postură s-a ocupat cu achiziţionarea şi 
schimbul de moşii particulare ori princiare, având un rol şi în administrarea 
tricesimelor ardelene.40 Caransebeşeanul Ștefan Mixa făcea parte din elita nobi-
liară a comitatului Severin şi chiar ocupase funcţia de primar al oraşului natal. 
La 27 mai 1619, Ștefan Mixa, în numele său, al soţiei şi al copiilor, a vândut 
întreaga posesie hunedoreană Valya (Vălioara sau Vălari) lui Toma Bornemisza 
pentru 600 de florini, iar în august, noul proprietar era introdus în posesia 
moşiei. Această tranzacţie, aparent banală, ascunde o afacere mai amplă, care 
s-a devoalat trei ani mai târziu, când tricesimatorul Ștefan Mixa a depus la ofi-
ciul capitular din Alba Iulia un protest împotriva cămărarului Bornemisza (25 
mai 1622). Potrivit afirmaţiilor bănăţeanului, el i-a cedat lui Bornemisza pro-
prietatea asupra moşiei Valya, în schimbul promisiunii cubicularului că îi va 
facilita numirea în fruntea tricesimei caransebeşene pentru şase ani. Cu toate 
acestea, Mixa a deţinut funcţia de tricesimator doar trei ani, iar nerespectarea 
înţelegerii a determinat conflictul dintre cei doi.41 Astfel, tranzacţia din 1619 
apare ca o vânzare simulată cu un preţ fictiv, din care ambii parteneri ar fi avut 
de câştigat, dar nu în mod cinstit. Mixa s-ar fi ales cu venituri mult mai mari 
decât cei 600 de florini trecuţi pe hârtie, iar Bornemisza ar fi dobândit pe gratis 
o moşie. Conform legislaţiei actuale, vânzarea ar fi anulabilă iar autorii pedep-
siţi42, însă afacerea trebuie judecată în contextul epocii de atunci. Bornemisza 

39  MCRT, V (1601–1607) (1879), 251, nr. LIII.
40  Annamária Jeney-Tóth, “... Urunk udvarnépe …”. Udvar és társadalma Báthory Gábor és 
Bethlen Gábor fejedelemsége idején a kolozsvári számadáskönyvek tükrében (Debrecen, 2012), 
225–228; Veronka Dáné, “Egy cubicularius klán ismeretlen ága: a kolozsvári Bornemiszák,” 
Erdélyi Múzeum 81, nr. 1 (2019): 89.
41  Jeney-Tóth, Urunk udvarnépe, 228, nota 1475; Dáné, Egy cubicularius, 89, nota 109.
42  Codul Civil, art. 1665 (preţul fictiv şi preţul derizoriu); Codul Penal, art. 291 (traficul de 
influenţă) şi 292 (cumpărarea de influenţă). Ambele coduri au fost adoptate la 17 iulie 2009.
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a urmărit să încheie tranzacţii cât mai avantajoase, atât pentru el cât şi pentru 
principe, dar a avut în vedere să-şi mulţumească şi partenerii de afaceri. În plus, 
Mixa pare mai vinovat decât Bornemisza pentru compromiterea înţelegerii. Cu 
puţin timp înainte de formularea protestului se desfăşurase Dieta de la Cluj 
(1–23 mai 1622), unde s-a luat în discuţie faptul că la punctul tricesimal din 
Caransebeş nobilii care îşi valorificau grâul din producţia proprie erau taxaţi 
ilegal. Pentru eliminarea acestui abuz, care atestă indirect rapacitatea lui Mixa, 
dieta adoptase un articol special în favoarea nobililor comercianţi: 

[...] Ennek előtte való üdőkben, kegyelmes urunk, mikor az nemes ember maga 
majorságából búzát vitt eladni Karánsebesben, jelentik az hunyadvármegyebeli 
uraink, hogy soha meg nem harminczadlották; de mostan Mixa István meghar-
minczadolja: Felségednek könyörgünk, parancsolja meg neki, tartsa az régi 
szokáshoz magát, nemes embert ne bántson szabadságában.43 

În mod cert, nerespectarea privilegiului nobiliar a determinat înlocuirea 
lui Mixa de la administrarea tricesimei caransebeşene, fără ca Bornemisza să-l 
mai poată ajuta.

La cinci ani după acest episod, s-a realizat o altă învestire în funcţia de 
vameş, de această dată, din fericire, păstrându-se actul de numire. Este un 
document foarte preţios atât datorită unicităţii lui, cât şi din perspectiva pre-
vederilor conţinute. Pe 25 septembrie 1627, principele Gabriel Bethlen anunţa 
autorităţile severinene (ban, viceban, vicecomite, jude nobiliar, consiliul urban 
al Caransebeşului), apoi pe călători şi negustori că “din milostivirea noastră, 
atât cât ne va fi plăcut” (usque ad beneplacitum) i-a încredinţat viteazului cre-
dincios Sigismund Fiat “purtarea de grijă a tricesimei noastre de la Caransebeş, 
Lugoj şi Zeicani” începând cu 1 octombrie următor. Funcţia a fost luată de la 
caransebeşeanul Vaida Bona care “din anumite motive, n-a voit să mai rămână 
în slujbă” şi acordată “din nou” (ismét) lui Fiat, semn că ultimul se mai aflase la 
conducerea vămilor bănăţene.44

Modalităţile de părăsire a funcţiei de vameş sunt rar ilustrate documentar. 
Din exemplele prezentate mai sus reiese că eliberarea din postul de tricesimator 
se realiza prin renunţarea voluntară a titularului sau din voinţa suveranului care 
nu era mulţumit de activitatea vameşului. Au existat şi situaţii în care titularul a 
decedat în timpul exercitării funcţiei ori şi-a încetat activitatea odată cu desfiin-
ţarea biroului tricesimal. Amintitul Sigismund Fiat a fost tricesimator aproape 
14 ani (1627–1641), dar a sfârşit tragic, murind împuşcat de rivalul său, Grigore 
Tivadar. După şase decenii (aprilie 1701), Stefan-Christofor Kluss şi-a pierdut 
43  MCRT, VIII (1621–1629) (1882), 100, nr. III, art. XV.
44  Feneşan, Documente, 153–154, nr. 66.
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funcţia odată cu retragerea garnizoanei imperiale şi ocuparea Caransebeşului 
de către otomani.

De un real interes este cunoaşterea aspectelor biografice ale persoanelor 
care au îndeplinit funcţia de vameş. Seria tricesimatorilor cunoscuţi începe cu 
alesul Francisc Ciorcioc din Caransebeş. El este amintit la 28 decembrie 1569, 
când principele Ioan Sigismund Zápolya i-a recompensat serviciile loiale acor-
dându-i scutire de dări şi de servicii pentru casa sa situată în piaţa oraşului.45 
Lipsa altor dovezi nu permite nici măcar estimarea duratei funcţiei sale.46

Următorul vameş remarcat în acte a fost nobilul Nicolae Mixa/ Micşa 
(1580–1585).47 Influenţa şi prestanţa sa au crescut constant, fapt care se între-
vede din cumulul funcţiei de şef al punctului vamal de la Caransebeş cu dem-
nitatea de primar al oraşului (Nicolaus Mixa, judex primarius et tricesimator 
Civitate nostrae Caransebesiensi), la 15 august 1584.48 Totodată, Mixa a fost o 
persoană înstărită, iar sporirea bunăstării acestuia s-a datorat inclusiv funcţiei 
de vameş. Prima sa atestare (13 iunie 1571), îl surprinde în momentul acordării 
unui împrumut de 531 florini. La sfârşitul vieţii (petrecut înainte de 2 octom-
brie 1588), Nicolae Micşa a lăsat o avere însemnată, dovadă că în octombrie 
1604, cu ocazia jefuirii Caransebeşului, haiducii sârbi i-au luat văduvei sale 
32.000 de florini!49 Mixa a avut trei băieţi, dintre care unul, anume Ștefan, va 
deveni tricesimator în anii 1619–1622.

O însemnare din 29 august 1581 arată că tricesimele de la Zeicani şi Vulcan 
(comitatul Hunedoara) erau conduse de alesul diac/ literat Grigore Varadi.50 El 
a funcţionat simultan cu bănăţeanul Nicolae Mixa, fapt care dovedeşte că oficiul 
din Zeicani nu devenise încă o filială a vămii de la Caransebeş (aşa cum apare 
în Catastihul din 1599).

După dispariţia lui Nicolae Mixa, la conducerea tricesimei caransebeşene 
este amintit fugitiv, fără alte detalii legate de funcţia sa, alesul Ioan Gyulai (11 

45  János Zsigmond királyi könyvei (1569–1570), Fejér Tamás, Rácz Etelka, Szász Anikó, eds. 
(Kolozsvár/ Cluj-Napoca, 2003), 77, nr.  229 (colecţia Erdélyi Történelmi Adatok, VII. 1) (în 
continuare: JZK).
46  Viaţa lui Francisc Ciorcioc s-a sfârşit în intervalul 6 ianuarie 1574 – 27 aprilie 1577 (Fr. Pesty, 
A Szörényi bánság és Szörény vármegye története, vol. III (Budapest, 1878), 397, 408, nr. 263 şi 
270).
47  C. Feneşan, “Despre privilegiile Caransebeşului şi Căvăranului în a doua jumătate a secolu-
lui al XVI-lea,” Anuarul Institutului de Istorie și Arheologie Cluj-Napoca 20 (1977): 306, nota 17; 
Pesty, Szörényi, vol. II (Budapest, 1878), 259.
48  Feneşan, Diplomatarium, 136–138, nr. 42.
49  Pesty, Krassó, IV, 90, nr. 433 (1571); EK, 221, nr. 583 (1588); Szamosközy István történeti 
maradványai 1542–1608, ed. S. Szilágyi (Budapest, 1880), 254 (1604) (colecţia Monumenta 
Hungariae Historica. Scriptores, 30).
50  EK, 119, nr. 298.
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decembrie 1588). El avea experienţă în domeniul vamal, deoarece mai înainte 
fusese şef al biroului din Vărădia (16 aprilie 1584). După câţiva ani, Gyulai este 
remarcat în componenţa soliei princiare trimisă la beilerbeiul de Timişoara (25 
martie 1590).51

După reluarea Lipovei de la otomani, principele Sigismund Báthori a încre-
dinţat organizarea noului birou vamal de aici lui Iacob Ajthoni Literatul. El este 
atestat în funcţie începând cu 26 iulie 1596 (tricesimatoris nostrae Lyppensis) 
şi până în anul 1608. Serviciile sale au fost răsplătite generos de către principii 
Sigismund Báthori şi Sigismund Rákóczi: o casă şi o vie în Lipova, mai multe 
moşii în comitatele Aradului şi Hunedoarei (1596 şi 1601–1607).52 Cariera docu-
mentată pentru un sfert de secol a lui Iacob Ajthoni apare remarcabilă: vameş 
la Lipova (1596–1608) şi Vărădia (1604–1605, 1612), superintendentul mai 
multor puncte tricesimale nenominalizate, în 1607 (certarum tricesimarum nos-
trarum Transilvaniensium superintendentem et portus Varadgiaiensis praefecti), 
jude al Curţii princiare din Alba Iulia (1605), prefect al portului mureşan de la 
Vărădia (1607–1612, 1620), prefect al Cămărilor de sare din Turda (1608, 1613–
1614, 1620) şi Ocna Sibiului (1610–1614, 1619–1620), sol princiar la Belgrad 
(29 ianuarie 1615). Ajthoni s-a săvârşit din viaţă înainte de 1622.53 

Un alt tricesimator consemnat în documentele epocii a fost pomenitul 
Ștefan Micşa, fiul fostului vameş Nicolae Mixa (1588). El figurează în elita nobi-
liară a districtului şi oraşului Caransebeş (februarie 1603 – martie 1604), reuşind 
să ajungă primar (29 decembrie 1609).54 Influenţa acumulată în timp, precum 
şi ajutorul primit de la unul dintre apropiaţii principelui Gabriel Bethlen, l-au 
ajutat pe Ștefan Mixa să deţină conducerea tricesimei caransebeşene în anii 
1619–1622. Aşa cum s-a arătat mai sus, Micşa a pierdut această funcţie ca 
urmare a încălcării privilegiului nobiliar de exceptare de la plata treizecimii.

Micşa a fost urmat în funcţie, cu mare probabilitate, de către Bona Vaida, 
reprezentantul unei puternice familii bănăţene. El era mezinul unui grup de 
şase fraţi (11 martie 1590) şi s-a afirmat în funcţii dintre cele mai importante 
la nivelul comitatului Severin: jude nobiliar şi vicecomite (1615), apoi primar 
al Caransebeşului (1622). Bona Vaida a fost şi căpitanul trupelor ardelene care 
51  BZK, 157–158, nr. 480 (1584); 248, nr. 856 (1588); Pesty, Krassó, IV, 131, nr. 460 (1590).
52  Feneşan, Diplomatarium, 184–187, 230–231, 333–334, nr. 59 (1596), 83 (1602), 123 (1607); 
BZK, 461, nr. 1743 (1601).
53  Feneşan, Diplomatarium, 333–334, 394–395, nr.  124 (1607) şi 161 (1615); Az Erdélyi 
Káptalan Jegyzőkönyvei 1600–1613, Zs. Bogdándi, Emőke Gálfi, eds. (Kolozsvár/ Cluj-Napoca, 
2016), 142, (colecţia Erdélyi Történelmi Adatok, VIII. 2). Medalion biografic la E. Gálfi, “Bethlen 
Gábor hitelezője, Ajtonyi Jakab deák,” în A magyar arisztokrácia társadalmi sokszínűsége, változó 
értékek és életviszonyok, Papp Klára, Püski Levente, eds. (Debrecen, 2013), 115–126.
54  EK, 221, nr.  583 (1588); MCRT, XVII (1679–1682) (1894), 406, nr.  8 (1603); Feneşan, 
Diplomatarium, 286, nr. 104 (1604); Feneşan, Documente, 138, nr. 57 (1609).
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l-au ajutat pe Matei Basarab să ocupe tronul Țării Româneşti (2 august 1632).55 
El ilustrează cazul singular al renunţării din motive personale la slujba de 
vameş. 

Sigismund Fiat de Armeniş a fost tricesimator suprem al punctelor de vamă 
de la Caransebeş, Lugoj şi Zeicani timp îndelungat (1 octombrie 1627 – după 16 
septembrie 1640), iar numărul anilor de serviciu ar fi fost, cu siguranţă, şi mai 
mare dacă nobilul nu ar fi căzut împuşcat în 1641.56 Sigismund provenea dintr-o 
familie foarte influentă şi prolifică, iar prin activităţile desfăşurate s-a afirmat 
ca unul dintre cei mai importanţi membri ai neamului său. El îşi începe cariera 
ca martor la o punere în posesie (iunie 1609), avansând spre cele mai înalte 
demnităţi: comite de Severin (1617–1618), primar de Caransebeş (1619–1620), 
viceban (1627).57 De asemenea, Sigismund Fiat a fost o persoană foarte înstă-
rită, aspect care l-a avantajat în carieră. Averea rămasă după dispariţia sa vio-
lentă cuprindea moşia întreagă Jena, unde îşi amenajase o reşedinţă nobiliară, 
apoi părţi posesionare în satele Glimboca, Obreja, Găvojdia, Brebu, Poiana, 
Buchin, Petroşniţa, Slatina-Timiş, Armeniş, Sadova, Vălişoara, Zlagna, Var, la 
care se adaugă terenurile de la Binţinţi, în comitatul Hunedoara. La Caransebeş, 
nobilul a lăsat o casă, terenuri pentru construcţii sau plantaţii, un hambar, o 
moară pe canalul Ieruga, cinci vii pe Dealul Teiuş şi alte acareturi. Cei şapte 
băieţi ai săi au moştenit bijuterii din aur, argintărie, bani, arme, haine, mobilier, 
vite şi multe altele.58

O serie importantă de informaţii luminează activitatea bănăţeanului Petru 
Turnea (născut la 1642)59, în perioada când a activat ca arendaş şi vameş al 

55  Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei și Țării Românești. Acte 
și scrisori, vol. III (1585–1592) (Bucureşti, 1931), 210–211, nr. 139 (1590); Feneşan, Documente, 
141–142, 149–150, nr.  58 (1615) şi 63 (1622); Istoria Ţării Românești 1290–1690. Letopiseţul 
Cantacuzinesc, C. Grecescu, D. Simionescu, eds. (Bucureşti, 1960), 100.
56  Feneşan, Documente, 153–154, nr.  66 (1627); Pesty, Krassó, IV, 293, 296–297, 305, 316, 
323, nr. 537 (1633), 540–541 (1634), 546 (1636), 554 (1639), 555: Generosus Sigismundus Fiat 
Tricesimator Ill[ustrissi]mae Celsitudinis vestrae Caransebesiensis (1640); Pesty, Szörényi, vol.  I 
(Budapest, 1877), 463 (1641).
57  Pesty, Krassó, IV, 260, 270, nr. 524, 528; Pesty, Szörényi, I, 317; II, 264; Feneşan, Documente, 
146–148, nr. 61, 62.
58  Pesty, Szörényi, II, 247. Reconfirmarea scutirii de toate dările, taxele şi prestaţiile pentru 
imobilele din oraş ale familiei (11 mai 1633), la Feneşan, Documente, 158–161, nr. 69.
59  MCRT, XVIII (1683–1686) (1895), 290, nr.  LXXXV e): generosus Petrus Tornya de 
Tornyi Ill[ust]r[issi]mae Cels[itudi]nis V[estr]rae tricesimator ac proventuum tricesimarum 
Zaykanyensium et Volkanyiensium in co[mi]t[a]tu Hunyadiensi existentium habitarum perpector 
annorum 43 (25 ianuarie 1685). Despre activitatea şi familia lui Petru Turnea, a se vedea Ödön 
Bőjthe, Hunyadmegye sztrigymelléki részének és nemes családainak története, tekintettel a birtok-
viszonyokra (Budapest, 1891), 282–283.
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oficiilor tricesimale de la Zeicani şi Vulcan (1663 – 9 aprilie 1687). Deşi nume-
roase, aceste date nu privesc regiunea analizată aici.60

Ultimii titulari cunoscuţi ai locurilor tricesimale bănăţene şi-au derulat 
activitatea în timpul celei de-a doua administraţii habsburgice de la sfârşitul 
secolului al XVII-lea. În mod, firesc, primii consemnaţi în acte sunt vameşii 
de la Lipova: Paul Wibmer/ Wimber (până la 12 mai 1689), urmat de sârbul 
Nicolae Arbonas (din mai 1689 şi până la căderea sa în captivitatea oto-
mană – iulie 1695, apoi în anii 1700–1701) şi de Christian Ernest Chilko/ 
Chylko (1696). Amănunte suplimentare există doar pentru cei cu cariere 
notabile. Astfel, Paul Wibmer şi Christian Ernest Chilko au fost funcţionari 
ai nou înfiinţatei Administraţii a Cămării din Buda, primul activând ca tri-
cesimator la Szeged (1687–1691) şi Pécs (1691–1708), iar celălalt lucrând 
ca vameş la Lipova (1696), apoi inspector tricesimal la Vărădia de Mureş 
(1697–1702).61

Pentru oficiul din Caransebeş se cunosc doi conducători, unul din partea 
Administraţiei Cămării din Buda, iar altul provenit din rândurile nobilimii 
locale întoarsă din refugiul ardelean. Aici trebuie precizat faptul că în primii 
ani ai existenţei sale (1691–1695), biroul din Caransebeş s-a aflat în subordinea 
tricesimei de la Lipova, apoi a depins de vama de la Vărădia de Mureş. Între 1 
mai 1690 şi 7 aprilie 1701, şeful biroului caransebeşean a fost Ștefan Christofor 
Kluss (Khussz, Klusz, Kush, Kuss), angajat al Cămării de la Buda dar şi funcţi-
onar al administraţiei sării. După ocuparea oraşului de către otomani, Kluss 
a părăsit postul şi a lucrat la inspectoratul fiscal din Arad (1702).62 În ultimii 
ani ai stăpânirii habsburgice, documentele evidenţiază activitatea unui nobil 
local, anume generosus dominus Stephanus Chun, tricesimator Suae Maiestatis 
Caransebesiensis, annorum 60 (5 ianuarie 1699). Ștefan Kun provenea dintr-o 
familie nobiliară caransebeşeană afirmată în decursul secolului XVII, care luase 
calea exilului după ocupaţia otomană din 1658. El a reuşit să obţină bunăvo-
inţa autorităţilor imperiale care i-au dat în folosinţă posesiile Agadici, Dalci şi 
Biserica Roşie/ Crvena Crkva. Totodată, Kun a sprijinit demersurile nobilimii 
bănăţene pentru recunoaşterea drepturilor patrimoniale anterioare cuceririi 
otomane şi a contribuit la rezistenţa localnicilor faţă de tentativele Porţii de a 
recupera teritoriile bănăţene. El s-a distins, dar a fost şi rănit, în cadrul luptei 
purtate de garnizoana din Caransebeş cu un detaşament otoman venit de la 

60  Szádeczky, I. Apafi Mihály, 84–104, 231–254, 423–440, 589–593.
61  Tagányi, “A budai kam.,” 414–415; Zoltán Fallenbüchl, Állami (királyi és császári) tisztségvi-
selők a 17. századi Magyarországon. Adattár (Budapest, 2002), 40 (Arbonas), 63 (Chilko), 354 
(Wibmer).
62  Tagányi, “A budai kam.,” 415; Oross, A magyar királyság, 127, nota 404; Fallenbüchl, Állami, 
159.
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Timişoara (7 august 1697).63 Cu acest nobil se încheie seria persoanelor cunos-
cute care au condus oficiile tricesimale bănăţene medievale.

Din informaţiile anterioare se poate remarca faptul că vameşii erau înstă-
riţi, unii chiar foarte bogaţi, aveau influenţă la Curtea princiară şi se bucurau 
de o prestanţă evidentă în cadrul societăţii locale. Foarte mulţi au fost potriviţi 
pentru această funcţie, iar competenţa lor se întrevede şi prin durata apreciabilă 
a serviciului. 

Pentru îndeplinirea eficientă a sarcinilor încredinţate, tricesimatorii 
au conlucrat atât cu personalul subordonat, cât şi cu ceilalţi dregători locali. 
Subalternii sunt amintiţi destul de târziu şi de vag. Actul numirii lui Sigismund 
Fiat prevede doar colaborarea titularului cu slujbaşul care ţinea socotelile (rati-
onista) şi cu servitorii, iar Constituţiile Aprobate amintesc la modul general de 
“slugile care aparţin vămii” (partea II, titlul XII, art. VII). Nominalizarea acestor 
funcţionari este la fel de rară. Primul contabil cunoscut este Mihai Bobic din 
Caransebeş ad praesens filialis tricesimae nostrae Zeikanyensis rationistae care 
a fost înnobilat pentru serviciile sale credincioase aduse ţării încă din adoles-
cenţă (23 iunie 1642).64 La sfârşit de secol, sursele îl remarcă pe Ioan Dalmata 
– funcţionar al Administraţiei Cămării din Buda, care activează în teritoriul 
bănăţean ca locţiitor de tricesimator şi strângător de dijme (august 1699).65 
Conlucrarea cu celelalte autorităţi transpare din actele princiare, din legislaţia 
epocii, dar şi din categoria specială a înţelegerilor personale dintre dregători. O 
valoare deosebită are pactul de prietenie şi asistenţă mutuală încheiat între Ioan 
Racoviţă şi Nicolae Mixa/ Micşa, la 26 decembrie 1580. Primul era prim-judele 
Caransebeşului, deci exponentul intereselor locale, iar Mixa ocupa funcţia de 
tricesimator al locului de tranzit omonim, fiind reprezentantul autorităţii prin-
ciare. Ei au stabilit 

egy másnak illien keotésel való attjafiuságott jo akaratból tellies zibeol keotnek eo 
kegielmek [...], hogy ketten egy mást értjk mindenek ellen és egymásnak semmit 
ellene nem akarnak uetnj, hanem mindenek ellen egymás mellet fognak és egymás 
mellet való attjafiuságból való zeretetbeol egymásnak mindenek ellen akarnak 
zolgálny és egymás mellet lennj.66 

63  Feneşan, “Stăpâni,” 190–191, 194, nr. III.
64  C. Feneşan, Diplome de înnobilare și blazon din Banat. Secolele XVI–XVII (Timişoara: 
Editura de Vest, 2007), 118–121, nr. 20.
65  Fallenbüchl, Állami, 70. Dalmata s-a remarcat printr-un comportament abuziv faţă de local-
nici, aspect evidenţiat de Feneşan, “Stăpâni,” 169–171. 
66  Serviciul Judeţean Cluj al Arhivelor Naţionale ale României, fond familial Matskási, seria 
II: Acte privind bunurile familiei, fasc. XXIV, nr. 799. Publicat de Feneşan, “Despre privilegiile 
Caransebeşului şi Căvăranului,” 306, nota 17.
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Pactul dovedeşte nu doar prietenia personală a unor localnici, ci şi solida-
ritatea asumată de doi demnitari în rezolvarea sarcinilor publice. Colaborarea 
era necesară în condiţiile prezenţei la Caransebeş a unui număr apreciabil de 
negustori din Balcani, care urmăreau să eludeze interdicţia de a desfăşura afa-
ceri în principatul ardelean.

*

Atribuţiile şi competenţele tricesimatorilor se bucură de o bună reflectare 
documentară, informaţiile disponibile fiind concentrate în perioada secolelor 
XVI–XVII. Pentru epoca anterioară, reglementările au un caracter general: 
obligaţia plăţii tricesimei de către comercianţi (1405), perceperea taxei pe baza 
vechilor obiceiuri şi doar în locurile statornicite. Decretul regelui Vladislav II, 
din 2 februarie 1492, a stabilit: Item, quod tricesimae exigantur regiae maies-
tati iuxta antiquam consuetudinem, sicuti temporibus dominorum Lodovici, 
Sigismundi et Alberti regum, in locis alias consuetis (art. XXVII).67 O precizare 
necesară, cuprinsă în Decretum minus (2 iunie 1498) al aceluiaşi suveran, arată 
că nu se percepea tricesimă decât pentru mărfurile transportate peste graniţă 
(art. XXIX §3).68 Cea mai detaliată reglementare a activităţii tricesimatorilor 
se află în Constituţiile Aprobate ale Transilvaniei (partea II, titlul XII, articolele 
I-IX şi partea III, titlul XXXIX, articolele I-III).69 Atribuţiile lor principale erau: 
a) vămuirea corectă a mărfurilor tranzitate, pe baza tarifelor în vigoare; b) res-
pectarea privilegiilor individuale sau colective; c) confiscarea articolelor pro-
hibite; d) depistarea şi sancţionarea evazioniştilor; e) îndeplinirea misiunilor 
diverse, toate acestea fiind detaliate în continuare.

A. Îndeplinirea primei atribuţii este legată de stabilirea valorii tricesimei 
pe baza normelor adoptate de suveran sau de către dietele ţării. S-a arătat mai 
înainte dispoziţia regelui Sigismund de Luxemburg ca mărfurile să fie taxate cu 
1/30 din valoarea lor (1405). Peste ani (1653), Constituţiile Aprobate au stabilit 
că una din obligaţiile esenţiale ale comercianţilor balcanici era ca “din tot ce 
importă sau exportă să dea adevărata treizecime” (partea III, titlul LII, art. I).70 
Aici trebuie precizat faptul că noţiunea de treizecime nu trebuie înţeleasă strict 
literal. Parcurgerea registrelor vamale evidenţiază că taxa propriu-zisă a oscilat 
între 3 şi 5%, de multe ori proporţia 1/30 (tricesima) devenind 1/20 (vigesima), 
mai ales în Transilvania.71 Pentru perioada timpurie nu s-au păstrat liste care să 

67  CJH, 496.
68  CJH, 610.
69  Constituţiile Aprobate, 88–91, 136.
70  Ibid., 155.
71  Demonstraţie convingătoare la Zs. Simon, “Tarifa tricesimală a Transilvaniei din 1634,” 
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prezinte articolele supuse vămuirii ori valorile concrete ale taxelor. Decretele 
regelui Vladislav II din 1492 (art. XXVII, §1) şi 1498 (art. XXIX, §4) s-au măr-
ginit să arate că produsele mai ieftine de un florin nu erau supuse tricesimei 
(de minutis autem rebus infra valorem unius floreni tricesimatores nullam trice-
simam exigere praesumant).72 Existenţa unor liste cu preţuri maximale la fiecare 
punct vamal şi obligaţia tricesimatorilor de a le respecta sunt evidenţiate pentru 
prima dată în cadrul hotărârilor Dietei parţiale de la Cluj (11 noiembrie 1560): 
ut tricesimatores iuxta verum libellum vectigalem ipsis traditum legittimos et 
consuetos proventus tantum tricesimae exigere debeant.73 De asemenea, se poate 
sesiza tendinţa uniformizării sistemului de taxare. Astfel, în Dieta de la Cluj (19 
noiembrie – 1 decembrie 1571) s-a hotărât instituirea unui vectigal cu preţuri 
reglementate, pentru evitarea abuzurilor la perceperea tricesimei, precum şi a 
reclamaţiilor (art. XXXVI). După puţini ani (4 noiembrie 1577), regulamentul 
districtului şi oraşului Lugoj a prevăzut ca tricesima după alimentele puse la 
vânzare în localitate trebuia plătită conform vectigalului (az vectigal tartasa 
zerent). Negustorii lugojeni trebuiau să respecte preţurile din vămi şi reglemen-
tările în domeniu, atât în cazul mărfurilor taxate după cantitatea specificată, 
cât şi în cazul celor impozitate după o cotă parte din valoarea produsului.74 
Primul tarif vamal cu valori cunoscute datează din 1 februarie 1603, fiind alcă-
tuit de comisarii imperiali care guvernau Transilvania, pe baza celui utilizat sub 
Bathoreşti: 

Vectigal provinciae Transsyluaniensis per illustres ac magnificos dominos sacr[ae] 
caes[areae] regiaeque maiestatis eiusdem provinciae generalem, consiliarios et 
designatos commissarios in Transsylvaniam subscriptum et subsignatum, prout 
iam olim a principe fuit constitutum

Lista se sfârşeşte cu precizarea că un exemplar a fost comunicat tuturor tri-
cesimatorilor imperiali (notandum, iuxta istud vectigal, similia exempla omnibus 
aliis suae Maiestatis caes[areae] in hac provincia Transylvaniae tricesimatoribus 
extradanda erunt). Grija pentru uniformitate transpare şi din instrucţiunile 
împăratului Rudolf II către comisarii săi (20 ianuarie 1604), în care le arată 
obligaţia lor de a verifica dacă vectigalul este acelaşi în toate vămile (diligenter 
Anuarul Institutului de Cercetări Socio-Umane „Gheorghe Șincai” al Academiei Române 11 
(2008): 226–229. Primele date concrete despre vigesima sibiană sunt înregistrate în raportul 
emisarilor imperiali Paul Bornemisza şi Georg Werner către regele Ferdinand (1552), publicat în 
Călători străini despre Țările Române, vol. II, Maria Holban, Maria Matilda Dersca-Alexandrescu 
Bulgaru, Paul Cernovodeanu, eds. (Bucureşti, 1970), 89.
72  CJH, 496, 610.
73  MCRT, II, 188, nr. III.
74  MCRT, II, 505, nr. XIV (1571); BZK, 63. nr. 99 (1577).
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etiam deliberent, qua ratione vectigal unum et idem in omnibus tricesimarum 
locis institui et observari queat).75 Tariful din 1603 deschide seria actelor nor-
mative similare din secolul XVII (1620, 1632, 1634, 1654, 1687 şi 1688) care 
au fost editate.76 Din compararea lor se poate observa cum aceste liste devin 
tot mai ample pe parcursul întregului veac. Totuşi, ele precizează în mod pre-
caut că pentru acele articole necuprinse în vectigal, să se perceapă tricesima pe 
baza valorii acestora: Item quae non sunt in vectigali tricesimae, iuxta valorem 
exigantur.77 Restaurarea administraţiei imperiale spre sfârşitul secolului XVII a 
determinat inerente schimbări şi în sistemul vamal. Camera vieneză s-a văzut 
nevoită să înfiinţeze grabnic un aparat uriaş pentru colectarea tricesimei şi a 
altor taxe vamale, atât la marginea zonei neoacquistice, cât şi în interiorul ţării. 
Această urgenţă a afectat trecător principiul uniformităţii sistemului vamal, 
la care imperialii ţineau atât de mult. De exemplu, conform unei instrucţiuni 
pentru tricesimatorii din Lipova, ei trebuiau să colecteze: pentru animale – trei 
sferturi din valoarea tricesimei, plus vechea taxă turcească; pentru sare – treize-
cimea şi chiar o taxă separată; pentru alte mărfuri – tricesima obişnuită perce-
pută la Buda (16 septembrie 1689).78

Registrele tricesimale constituie o sursă esenţială pentru cunoaşterea flu-
xului de mărfuri tranzitate prin vămi şi a rutelor comerciale. Din această per-
spectivă, Banatul rămâne o regiune vitregită, deoarece şi-a pierdut de timpuriu 
fondul documentar, inclusiv acest gen de evidenţe. Cât de gravă este această 
lacună se vede din simpla comparare cu situaţia Clujului, unde înregistră-
rile vamale încep şi se păstrează din anul 1599, curând după obţinerea privi-
legiului princiar pentru perceperea tricesimei (3 septembrie 1598). Cele mai 
vechi registre tricesimale clujene (24 la număr, din perioada 1599–1637) au fost 
prelucrate integral şi valorificate foarte eficient de istoricul Francisc Pap.79 Ele 
aduc o contribuţie majoră la cunoaşterea vieţii comerciale a burgului ardelean 
în prima treime a secolului XVII. Cu certitudine, comerţul caransebeşean a fost 

75  MCRT, V, 192–202, 249, nr. XLII a (1603) şi LIII (1604).
76  Simon, Tarifa, 221–250, îndeosebi 222–223, nota 6, unde autorul oferă referinţe pentru toate 
tarifele menţionate.
77  MCRT, V, 196, nr. XLII a (1603); Simon, Tarifa, 226, 229–230.
78  István Nagy, A Magyar Kamara és egyéb kincstári szervek (colecţia Magyar Országos Levéltár 
kiadványai, I. Levéltári leltárak, 9) (Budapest, 1995), 393.
79  Ferenc Pap, Kolozsvári harmincadjegyzékek (1599–1637) (Bukarest-Kolozsvár, 2000). Lista 
articolelor publicate de acesta, pe baza registrelor amintite, sunt enumerate în studiul său 
“Negustori literaţi (“deák”) la Cluj (1599–1637),” Anuarul Institutului de Istorie “George Bariţ” 
din Cluj-Napoca 45 (2006): 9, nota 3. Ulterior, autorul a publicat studiile: “Comerţul cu sare în 
registrele tricesimale clujene (1599–1637),” Acta Musei Napocensis, seria Historica 47 (2010): 
275–278; “A süveg a kolozsvári harmincadjegyzékben, 1599–1637,” Fons 18, nr. 3 (2011): 343–
360.
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unul animat, îndeosebi prin activitatea negustorilor balcanici, însă amploarea 
tranzitului de bunuri rămâne imposibil de calculat în absenţa registrelor vamale.

B. Respectarea legislaţiei în vigoare şi a privilegiilor individuale ori colec-
tive era una dintre misiunile importante ale vameşilor de la graniţe. Aici tre-
buie reamintit faptul că societatea secolelor XV–XVII este o lume a ierarhiilor 
social-politice bazate pe privilegii variate, pe un regim al avantajelor materiale 
şi onorifice. Privilegii speciale au avut oraşele, bisericile, mănăstirile, breslele, 
persoanele particulare, “oaspeţii” etc. Bunul-plac al principelui era hotărâtor 
în adoptarea, menţinerea şi anularea unei decizii (usque ad beneplacitum prin-
cipum), aspect expus foarte clar în amintitul act al numirii lui Sigismund Fiat 
ca vameş. Prin urmare, legea nu era aceeaşi pentru toţi din raţiuni de ierarhie 
socială, de privilegiu politic, din motive etnice sau confesionale. Abia societatea 
modernă a desfiinţat sistemul tipic medieval al privilegiilor şi discriminărilor 
felurite, înlocuindu-l cu legea, aceeaşi pentru toţi.

Primele facilităţi şi scutiri referitoare la plata tricesimei se regăsesc în 
Decretum minus al regelui Vladislav II. Actul stipulează că nobilii, preoţii, călu-
gării şi oamenii lor nu pot fi supuşi la plata tricesimei pentru bunurile achizi-
ţionate în vederea consumului lor (art. XXXV), iar nobilii, oraşele şi moşiile 
regale care au scutiri de taxe sunt exceptaţi de la plata tricesimei (art. XXXV, 
§5).80 În categoria favorizaţilor se află inclusiv locuitorii din Caransebeş. Marile 
privilegii ale oraşului, obţinute de la regii Vladislav II (17 ianuarie 1497) şi Ioan 
Zápolya (5 februarie 1532), includeau însemnate facilităţi de ordin economic. 
În prima diplomă, de fapt o reconfirmare a drepturilor străvechi, s-a prevăzut 
scutirea orăşenilor de orice taxă sau vamă (alicuius tributi vel thelonii), cu sigu-
ranţă doar pentru activităţile lor comerciale. Al doilea privilegiu a întărit excep-
tarea caransebeşenilor şi a mărfurilor lor de la plata oricărei taxe şi tricesime (a 
solucione cuiuslibet tributi et tricesime, tam de personis propriis, quam de rebus 
eorum mercimonialibus penitus et per omnia exempti sunt et supportati).81

Avantajul nobilimii de a fi exonerată de plata tricesimei pentru bunurile 
care nu erau destinate comercializării a fost permanent apărat şi lărgit. Dieta 
parţială de la Sibiu (30 noiembrie – 13 decembrie 1566) a hotărât ca nobilii care 
transportă vite şi vin doar pentru nevoi proprii să nu plătească tricesimă. După 
puţini ani, Dieta parţială de la Târgu-Mureş (6–14 ianuarie 1571) a stabilit scu-
tirea nobililor de plata tricesimei pentru grâul şi vinul adus de pe proprietăţile 
din Ungaria.82 Și mai categorică apare decizia Dietei de la Bistriţa (25 martie – 3 

80  CJH, 614.
81  Feneşan, “Despre privilegiile Caransebeşului,” 161–163, nr. I-II.
82  MCRT, II, 326, 379, nr. XIII (1566) şi XXIV (1571). Ultima decizie a fost reconfirmată de 
Dieta de la Alba Iulia, din 6–15 ianuarie 1598 (MCRT, IV (1597–1601) (1878), 134, nr. VI, art. 
18).
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aprilie 1610): nobilul care nu face comerţ cu produse să nu fie supus nici vămii, 
nici tricesimei (Nemes ember penig, az ki marhával nem kereskedik, se vámot se 
harminczadot nem tartozik adni).83 Au existat şi situaţii speciale, când dietele au 
redactat articole cu referire directă la vămile bănăţene. Un exemplu edificator, 
deja evocat, este hotărârea Dietei de la Cluj (1–23 mai 1622) ca nobilii care îşi 
valorifică propriul grâu să nu fie taxaţi cu tricesima la Caransebeş, aşa cum 
de altfel nu se întâmplase niciodată. Facilităţi vamale au primit şi persoanele 
nevoiaşe pentru vitele destinate consumului propriu.84 Spre sfârşitul perioadei 
analizate aici, Constituţiile Aprobate au stabilit categoriile exceptate de la plata 
tricesimei: “ordinele care vagabondează şi fac comerţ”, nobilii pentru produsele 
din gospodăriile proprii destinate consumului şi nu comercializării, inclusiv 
cele de pe moşiile aflate în Ungaria, apoi sărăcimea pentru vitele care nu le 
exportă. S-a menţinut prevederea ca animalele taxate şi rămase nevândute peste 
graniţă puteau fi readuse fără a mai fi supuse unei alte vămuiri (partea II, titlul 
XII, art. IV).85

Pe de altă parte, legislaţia a stipulat taxarea nobilimii în anumite condiţii. 
Decretum minus din 1498 a hotărât că în situaţia în care un nobil se întovără-
şeşte cu un ţăran sau cu un orăşean plătitor de taxe pentru a derula activităţi 
comerciale, atunci colectorul de impozite era liber să ia dare de la amândoi 
(art. XXXV §6). Tot astfel, Dieta de la Mediaş (21–26 martie 1599) a stabilit ca 
nobilii să plătească tricesima dacă aduc produse, dar nu pentru uzul gospodă-
riei, ori în cazul în care comercializează sare.86

Pe lângă hotărârile cu caracter de lege au existat şi porunci princiare cu 
referire specială la anumite persoane şi situaţii. De exemplu, unii posesori de 
salvconducte au beneficiat de facilităţi vamale pe timpul îndeplinirii misiunii 
lor.

C. Tricesimatorii aveau obligaţia să respecte nu doar libertăţile ci şi inter-
dicţiile stabilite prin legi şi decrete. Des pomenitul Decretum minus din 1498 
a interzis scoaterea din ţară a cailor/ iepelor/ mânjilor şi a metalelor preţi-
oase sub formă de lingouri, tentativele fiind pedepsite cu confiscarea acestor 
bunuri (art. XXXI §2–4). Totodată, tricesimatorii erau opriţi să facă tovărăşie 
cu străinii pentru exportul bunurilor menţionate, sub pedeapsa căderii în infi-
delitate (art. XXXII).87 Peste ani, interdicţiile s-au extins asupra majorităţii ani-
malelor domestice şi produselor derivate. Astfel, la 23 iunie 1571, voievodul 
Ștefan Báthori a poruncit tuturor dregătorilor şi supuşilor săi, nobili şi nenobili, 

83  MCRT, VI (1608–1614) (1880), 178, nr. XXII, art. 20.
84  Hotărârea Dietei de la Cluj (26 aprilie – 5 mai 1609), în MCRT, VI, 119, nr. XVI, art. 6.
85  Constituţiile Aprobate, 89.
86  CJH, 614; MCRT, IV, 272, nr. XL a, art. 15.
87  CJH, 612.
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inclusiv tricesimatori, să oprească exportul de piei netăbăcite, pentru a nu mai 
fi păgubită breasla tăbăcarilor din Sibiu şi din celelalte oraşe şi târguri săseşti.88 
Condiţii suplimentare se regăsesc în porunca voievodului Cristofor Báthori 
către toţi oficialii ardeleni, inclusiv din districtul Caransebeş (vobis universis 
officialibus, tricesimatoribus [...] in huius regni Transylvaniae, item in districtu 
Caransebes existentibus) de a-l sprijini în activitatea sa pe Ioan Barany din Aiud 
desemnat prefect al colectorilor de piei de orice fel din ţară. Totodată, funcţio-
narii trebuiau să interzică altor particulari cumpărarea de piei (6 iunie 1578).89 
În anul următor, Dieta parţială de la Turda (21–24 octombrie 1579) a cerut 
tricesimatorilor să-i oprească pe negustorii “greci” de a scoate oi şi berbeci din 
ţară şi să le refuze orice bacşiş.90 În mod firesc, au existat şi exceptări punctuale 
de la normă. Deşi, în principiu, exportul de animale era interzis, Dieta de la 
Cluj (21–26 octombrie 1578) a aprobat în mod excepţional, pe temeiul recoltei 
slabe de grâu din acel an, ca locuitorii districtelor Caransebeş şi Lugoj să poată 
exporta ovine în părţile turceşti, însă doar oile lor, nu şi pe cele aduse de ei din 
Ardeal.91 Aceleaşi realităţi sunt sesizabile şi în cazul importurilor. Pentru a stopa 
importul de aramă care afecta extracţia internă, voievodul Ștefan Báthori se 
adresa autorităţilor ţării

“de asemenea, tricesimatorilor şi vameşilor [...] ca de acum înainte peste tot şi 
la toţi din toată Transilvania şi din părţile Ungariei supuse stăpânirii noastre, 
unde veţi descoperi materie brută de cupru încă neprelucrată în produse, după 
publicarea acestui edict al nostru, sunteţi datori şi obligaţi să-l confiscaţi” (17 
septembrie 1571).92 

Această interdicţie nu l-a oprit pe principele-cardinal Andrei Báthori 
să acorde un privilegiu personal şi viager meşterului medieşan Valentin 
Cuprifaber/ Khupferschmit de a importa ex Germania arama brută necesară 
meşteşugului său (28 august 1599).93

88  Serviciul Judeţean Sibiu al Arhivelor Naţionale ale României, Colecţia de documente 
ale breslelor, seria 1: Documente de breaslă, nr.  77 (în continuare: SJSAN). Prima interdicţie 
cunoscută de a exporta piei crude, a fost dată de regele Vladislav II, la 9 august 1513, Eudoxiu 
Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XV/1 (1358–1600), ed. Nicolae Iorga 
(Bucureşti, 1911), 224–225, nr. 406.
89  Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt/ Documente privind istoria orașului Brașov, 
vol. IX: Zunfturkunden/ Documente de breaslă 1420–1580, Gernot Nussbächer, Elisabeta Marin, 
eds. (Braşov, 1999), 354–356, nr. 181.
90  MCRT, III, 143–144, nr. XI, art. 6.
91  Ibid., 139, nr. X, art. 5.
92  Quellen, 316–317, nr. 160.
93  SJSAN, Colecţia de documente ale breslelor, seria 1: Documente de breaslă, nr. 154.
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Vameşii bănăţeni au acordat o atenţie specială negustorilor balcanici şi 
levantini, numiţi generic “greci”, care făceau afaceri în Principatul Transilvaniei. 
Atitudinea acestor funcţionari a trebuit să urmeze mereu politica fluctuantă a 
autorităţilor ardelene faţă de comercianţii “greci”. Sintetizând o evoluţie seculară 
a raporturilor dintre autorităţi şi negustori, Constituţiile Aprobate subliniază: 

“experienţa dovedeşte clar că libera circulaţie prin ţară a grecilor, armenilor, 
sârbilor, bulgarilor, dalmaţienilor şi a altor naţii care obişnuiesc a face comerţ 
cu împărăţia turcului, câteodată este folositoare, alteori însă e dăunătoare; de 
aceea şi în viitor depinde de hotărârea principilor permisiunea sau interdicţia în 
anumite timpuri a liberei circulaţii şi a comerţului acelora în această ţară”. 

Actul constituţional consacră cele trei obligaţii esenţiale ale negustorilor 
levantini: să nu umble pe drumuri şi cărări interzise, “din tot ce importă sau 
exportă să dea adevărata treizecime”, apoi să nu se amestece în afaceri de spi-
onaj, în colportarea de informaţii şi vehicularea corespondenţei. De asemenea, 
s-a întărit obligaţia vameşilor de a observa şi raporta faptele păgubitoare ale 
“grecilor” (partea III, titlul LII, art. I).94

Tendinţa generală a fost de eliminare a comercianţilor balcanici de pe 
piaţa ardeleană, din diverse motive. În primul rând, prin extinderea afacerilor 
în Principat, “grecii” au intrat în concurenţă cu negustorii locali şi au încălcat 
monopolurile şi privilegiile breslelor, nobililor şi oraşelor. Intoleranţa a fost 
generată şi de atitudinile ori practicile intruşilor: nu aveau o reşedinţă stabilă 
şi avere imobiliară care să constituie garanţii materiale şi morale (1559, 1572, 
1581), măreau preţurile produselor importate (1581), practicau comerţ fără a 
plăti vamă (1583), scoteau din principat articole interzise la export, cum ar fi 
metale preţioase sau blănuri scumpe (1583, 1591, 1610, 1618), ba încă şi spi-
onau (1600). Măsurile de forţă împotriva “grecilor” au constat în confiscarea 
mărfurilor, limitarea accesului doar până în oraşele de graniţă, printre care se 
afla şi Caransebeşul (1583, 1600, 1613), revigorarea dreptului de etapă şi de 
depozit (1591, 1600).95 În legătură cu acest ultim aspect, trebuie făcute câteva 
precizări lămuritoare. Dreptul de etapă (jus stapuli, Stapelrecht) era un com-
plex de reguli cu mai multe componente. În primul rând, negustorii străini erau 
obligaţi să se oprească în oraşul care beneficia de acest drept şi să vândă exclusiv 
94  Constituţiile Aprobate, 154–155.
95  Ioan Lupaş, “Măsuri legislative luate în dietele ardelene contra Grecilor,” Anuarul Institutului 
de Istorie Naţională 3 (1924–1925) (Cluj, 1926): 537–539; Samuel Goldenberg, Mihail Dan, 
“Regimul comercial al negustorilor balcano-levantini în Transilvania în sec. XVI–XVII,” Apulum 
VII/1 (1968): 549–557; Mária Pakucs-Willcocks, “Between “Faithful Subjects” and “Pernicious 
Nation”: Greek Merchants in the Principality of Transylvania in the Seventeenth Century,” 
Hungarian Historical Review 6, nr. 1 (2017): 111–137.
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localnicilor. După un timp definit, în funcţie de natura acestei etape, negus-
torii aveau dreptul să călătorească dincolo de oraşul respectiv ori, dimpotrivă, 
accesul în teritoriul controlat de acel oraş le era refuzat şi trebuiau să se întoarcă. 
Limitarea accesului comercianţilor străini în regatul maghiar se observă încă 
din cuprinsul amintitului privilegiu emis de Gheorghe Brancovici (1449). După 
o jumătate de secol, prin Decretum minus (art. XXXI §1) s-a stabilit că străinii 
nu pot intra în regat să cumpere animale, ci doar li se permite să facă schimb în 
punctele de tricesimă. În cele mai multe cazuri, etapa era însoţită şi de dreptul 
de depozit (jus depositorii/ emporii), conform căruia negustorii străini îşi depu-
neau marfa în spaţii special amenajate şi o vindeau localnicilor doar en-gros, 
fiindu-le interzis comerţul cu amănuntul. Dreptul de etapă şi depozit îi obliga 
pe negustori să folosească doar rutele oficiale (consuetas vias), care treceau prin 
oraşele ce dispuneau de acest privilegiu. Totodată, dreptul de etapă şi depozit 
combinat cu cel de a organiza târguri a contribuit la creşterea veniturilor ora-
şelor şi la extinderea ariei lor de dominaţie economică.96 Braşovul şi Sibiul au 
fost primele oraşe care au beneficiat de dreptul de etapă (1369 şi 1382) şi de 
depozit (1369/ 1468, respectiv 1382); în plus, braşovenii şi sibienii au obţinut 
arendarea vămilor vigesimale de la hotarele cu Țara Românească şi Moldova 
(înainte de 1476). Dreptul de etapă a fost acordat oraşelor Bistriţa – pentru 
comerţul cu Moldova (1523) şi Cluj (1538). După mijlocul secolului al XVI-lea, 
dreptul de depozit s-a extins şi asupra oraşelor Caransebeş (1557) şi Cluj (1558), 
pentru mărfurile venite din orice direcţie.97 

În cazul concret al Caransebeşului, acordarea dreptului de etapă şi depozit 
a avut două cauze principale. În primul rând, după anul 1552, oraşul a devenit 
capitala banatului omonim, integrat de acum în Principatul Transilvaniei. Cu 
toată importanţa sa, Caransebeşul a devenit, timp de o sută de ani, un oraş de 
margine al principatului, situat foarte aproape de eyaletul otoman al Timişoarei. 
A doua cauză a fost intensificarea schimburilor comerciale cu zona sud-du-
năreană, prin intermediul negustorilor “greci”. După statornicirea noilor gra-
niţe din partea sud-vestică a Principatului, comercianţii balcanici au devenit 
foarte stânjenitori pentru saşii ardeleni. Ostilitatea localnicilor nu a întârziat să 
se arate, iar primul indiciu este întâmpinarea adresată autorităţilor imperiale, 
prin care negustorii levantini erau reclamaţi că ocolesc locurile de depozit, 
folosind noul drum prin Caransebeş, pentru a-şi valorifica mărfurile pe piaţa 

96  M. Pakucs-Willcocks, “Dreptul de etapă al Sibiului în secolele XIV–XVII. Parcursul secular 
al unei instituţii medievale,” în Viam inveniam aut faciam. In honorem Ștefan Andreescu, Ovidiu 
Cristea, Petronel Zahariuc, Gheorghe Lazăr, eds. (Iaşi: Editura Universităţii “Alexandru Ioan 
Cuza”, 2012), 192.
97  Ibid., 196–200; Elek Jakab, Oklevéltar Kolozsvár története, vol. II (Budapest, 1888), 34, nr. 21 
(pentru Cluj, 1558).
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transilvană (29 aprilie 1555).98 Transferul de putere petrecut în principat la 
1556, a amânat rezolvarea acestui conflict. O nouă intervenţie a saşilor la regina 
Isabella Zápolya a condus la instituirea depozitului în Caransebeş: 

[...] omnes et quoslibet negotiatores et mercatores extraneos aliegenas ab ulteriori 
cum mercibus eorum in regnum ingressu cohibere, sed merces earum quaslibet 
et res venales isthic in Charansebes loco depositionis relinqui facere debeatis et 
teneamini (10 octombrie 1557).

Hotărârea reginei a fost ulterior confirmată în Dieta de la Cluj (27 aprilie – 
5 mai 1578) care a prevăzut o amendă de 200 florini pentru încălcarea dreptului 
de depozit caransebeşean (az letevő helyhez Karansebeshez).99

Măsurile restrictive s-au împletit cu politici mai permisive, precum: pre-
lungirea rutei admise până la Orăştie sau Sebeş (1577), îngăduirea vânzării 
mărfurilor în târguri fixe şi la preţurile stabilite de diete (1588, 1627), permisi-
unea de a face comerţ oriunde, dacă se făcea dovada, mai întâi, a unui domiciliu 
stabil în principat (1572), apoi, mai simplu, doar a plăţii taxelor vamale (1609). 
De exemplu, la 1 mai 1573 se arăta că “grecii” stabiliţi la Caransebeş îşi plăteau 
dările şi taxele la fel ca şi ceilalţi orăşeni, apoi achitau dreapta treizecime, pri-
mind astfel permisiunea de a face comerţ în principat: 

[...] gravissimis institorum Grecorum Karansebesiensium intelleximus quere-
moniis, quod licet ipsi in civitate ipsa Karansebesiensi census et quaslibet contri-
butiones instar aliorum incolarum eiusdem civitatis Karansebesiensis ac ratione 
etiam rerum ipsorum mercimonialium iustas tricesimas solverunt nosque eidem 
ob id super libera questura et commeatione in hoc regno Transilvanie ubivis 
facienda et exercenda literas nostras concessissemus [...]100 

Și în această privinţă se poate remarca intervenţia personală a principelui 
în favoarea unor grupuri sau persoane de origine “greacă” din Caransebeş 
(1572–1573).101 Tolerarea străinilor se făcuse şi în speranţa ieftinirii mărfu-
rilor “turceşti” (res Turcales),102 însă scumpirea nu poate fi imputată în totali-
tate comercianţilor balcanici, ci trebuie privită ca o manifestare a cunoscutei 

98  Hurmuzaki, Documente, XV/1, 512–513, nr. 946.
99  Hurmuzaki, Documente, II/5 (1552–1575), ed. Nicolae Densuşianu (Bucureşti, 1897), 443, 
nr. 181; MCRT, III, 136, nr. IX, art. 29.
100  Magina, “Documente,” 489, nr. 4.
101  Goldenberg, “Caransebeşul,” 172, 174; Magina, “Documente,” 486–495, nr. 2–7, 9.
102  Lupaş, “Măsuri,” 537 (1581); Dieta de la Alba Iulia (1–20 noiembrie 1591), în MCRT, III, 
391, nr. VIII, art. 23.
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“revoluţii a preţurilor” care iniţial (de pe la 1520) a afectat pieţele occidentale, 
apoi şi economia otomană (începând cu deceniul 1570–1580).103

D. Combaterea evazioniştilor s-a numărat printre cele mai importante 
atribuţii ale tricesimatorilor. Decretum minus din 1498 (art. XXXVI) deschide 
seria reglementărilor din perioada analizată aici, care îi pedepsesc pe cei ce 
ocolesc vămile, folosind drumuri ilicite (vias falsas).104 Cu ocazia numirii lui 
Sigismund Fiat ca tricesimator suprem în Banat, principele Gabriel Bethlen a 
cerut “înţelepţilor şi chibzuiţilor juzi, dimpreună cu ceilalţi juraţi cetăţeni din 
Caransebeş, Lugoj şi Zăicani [...] să-i fie cu ajutor şi sprijin, spre a putea pedepsi 
[...] pe cei care fie că se vor sustrage să dea venit fiscului nostru, fie că se vor 
furişa cu oarecare vite” (1627).105 Legislaţia dietală a acordat o atenţie specială 
celor care refuzau plata tricesimei, precum şi complicilor lor. Din 1637, cauzele 
s-au judecat cu prioritate în instanţa comitatensă (in prima sede judiciaria, ante 
omnes alias causas).106 Tot astfel, Constituţiile Aprobate au statornicit obligaţiile 
tricesimatorilor de a păstra declaraţiile celor care tranzitau vama cu animale 
şi de a raporta fraudele la instanţele locale. Era permisă sesizarea imediată sau 
ulterioară a vameşului, iar frauda dovedită se pedepsea cu confiscarea vitelor 
şi plata tricesimei. Procedura de judecare a cazurilor de evaziune a prevăzut o 
singură amânare, sentinţa fiind dată la al doilea termen. Condamnatul trebuia 
să plătească triplul valorii animalelor traficate ilegal, fiind executat în decurs 
de 15 zile de către oficialii locali (partea II, titlul XII, art. V). De asemenea, 
“slugile care aparţin vămii, când urmăresc oamenii fugiţi (ce se sustrag – n.n.) 
de la treizecime şi găsindu-i nu ar putea răzbi cu ei, vestind satele, acestea sunt 
obligate să le vină în ajutor”, sub pedeapsa unei amenzi de 200 florini (partea II, 
titlul XII, art. VII).107

E. Vameşii au îndeplinit şi alte activităţi importante, dar cunoaşterea lor este 
limitată de consemnările discrete şi rare. De exemplu, articolele dietale adop-
tate la adunările din aprilie–mai 1633, mai–iunie 1635, martie 1637, aprilie–
mai 1638 precizează mai detaliat modul în care tricesimatorii şi subalternii lor 
special angajaţi erau obligaţi să aplice scutirea nobililor de vamă, să păzească 

103  Cemal Kafadar, “Les troubles monétaires de la fin du XVIe siècle et la prise de conscience 
ottomane du déclin,” Annales. Économies, Sociétés, Civilisations 46, nr. 2 (1991): 381–400.
104  CJH, 614.
105  Feneşan, Documente, 153–154, nr. 66. O altă solicitare pentru ajutorarea tricesimatorului 
Sigismund Fiat, adresată de principele George Rákóczi I autorităţilor orăşeneşti din Caransebeş 
şi Lugoj (15 august 1638), la Pesty, Krassó, IV, 312–313, nr. 551.
106  Hotărâri luate în Dietele de la Alba Iulia (13 mai – 10 iunie 1635 şi 23 aprilie – 16 mai 1638) 
şi Mediaş (1–22 martie 1637), în MCRT, IX (1629–1637) (1883), 419, nr. XXVI, art. 12; 596, 
nr. LIII, art. 22 (citatul); X (1637–1648) (1884), 142–143, nr. XIII a, art. 15.
107  Constituţiile Aprobate, 90–91.
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drumurile şi potecile, să urmărească şi să tragă în judecată pe evazionişti.108 
Scopul reglementărilor dietale era, în mod evident, mutarea tricesimatorilor 
din sfera administrativă în cea judiciară, unde interesele lor ar fi fost mai bine 
protejate, iar ei ar fi căpătat o protecţie mai eficientă împotriva contrabandiş-
tilor. Cu toate aceste schimbări, titularii oficiilor tricesimale au primit în conti-
nuare diverse sarcini cu caracter administrativ sau fiscal. Astfel, la 6 noiembrie 
1632, Sigismund Fiat tricesimatore celsitudinis vestrae Caransebesiensis atque 
Lugasiensis era desemnat de principe, împreună cu alţi notabili, să realizeze 
o punere în posesie la Lugoj.109 Alte exemple se regăsesc în instrucţiunile şi 
ordonanţele noii administraţii habsburgice instaurate spre sfârşitul secolului. 
La 16 septembrie 1689, tricesimatorii din Lipova aveau ca misiune principală 
organizarea unui oficiu poştal care să permită conectarea birourilor financiare 
ale Camerei maghiare. După puţini ani, pe 24 septembrie 1693, ordonanţa 
feld-mareşalului Friedrich von Veterani pentru reglementarea raporturilor 
dintre autorităţile militare şi cele civile în Banatul montan, începe în mod sem-
nificativ cu dispoziţia ca oficiul de tricesimă de la Caransebeş şi filialele acestuia 
să procedeze cu moderaţie la încasarea dărilor de la populaţie.110

În mod firesc, activitatea vameşilor a fost marcată de abuzuri, acestea făcând 
obiectul reglementărilor juridice. Conduita arbitrară era sancţionată, de regulă, 
cu aplicarea unor amenzi substanţiale, iar uneori se proceda la destituirea titula-
rului postului. Seria dovezilor începe tot cu acel Decretum minus din 1498 care 
a statuat că nobilii şi clericii supuşi abuzurilor au dreptul la restituirea îndoită a 
sumelor ce li s-au luat (art. XXXV §1). Dacă tricesimatorul era autorul măsurii 
arbitrare, atunci el trebuia reclamat direct regelui (art. XXXV §2). Suveranul 
avea puterea de a-l pedepsi aspru pe vameş, dacă era convins de greşeala aces-
tuia, pe baza mărturiilor oficialilor locului (art. XXXV §3). Totodată, de un tra-
tament asemănător avea parte şi reclamantul dovedit ca mincinos (art. XXXV 
§4).111 În perioada Principatului, Dietele s-au ocupat mai puţin de aspectele 
administrative ale tricesimei, adoptând cu precădere hotărâri împotriva abuzu-
rilor din jurul încasării taxelor vamale şi contra refuzului de a plăti treizecimea. 
Dieta parţială de la Cluj (11 noiembrie 1560) a luat primele decizii referitoare la 
modalitatea de percepere a tricesimei, tocmai pentru evitarea abuzurilor. O altă 

108  MCRT, IX, 315, nr. XV a, art. 9; 419, nr. XXVI, art. 12; 596, nr. LIII, art. 22; X, 142–143, 
nr. XIII a, art. 15.
109  A. Magina, “Înnobilările din Lugoj în secolul al XVII-lea,” în Vocaţia istoriei. Studii în 
memoria profesorului Nicolae Bocșan, Ligia Boldea, Rudolf Gräf, eds. (Cluj-Napoca: Editura 
Mega, 2017), 86, nr. 3.
110  Nagy, A Magyar Kamara, 397 (1689); C. Feneşan, “„Reglementarea” din 1693 a comitatului 
Severinului,” Banatica 4 (1977): 291.
111  CJH, 614.
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dietă parţială, reunită la Alba Iulia (4–9 noiembrie 1562), a menţinut dreptul 
celor nedreptăţiţi de a-i reclama pe vameşi în faţa principelui: 

Querelas de tricesimis exigendis sacra Maiestas inquisitione facta certo intelliget 
et modum dare dignabitur, ne querelis eiusmodi ansa prebeatur, datque Maiestas 
sacra libertatem querulantibus citandi tricesimatores in presentiam Maiestatis 
eius, de quibus iudicium et justitia fiet.112 

Peste ani, Dieta de la Alba Iulia (6–15 ianuarie 1598) a dezbătut atitu-
dinea tricesimatorului Lipovei, diacul/ literatul Iacob Ajthony, acuzat că ar fi 
mărit preţul alimentelor şi altor articole, apoi că îşi urma doar propriul interes. 
Adunarea ţării a desemnat un agent pentru verificarea conturilor de la oficiul 
din Lipova şi întocmirea unui raport pentru următoarea dietă.113

Colecţia de legi dietale reflectă măsurile tot mai aspre adoptate pentru a 
stopa nesfârşitele nedreptăţi. Plângerile faţă de perceperea exagerată a trice-
simei contra antiquam libertatem nobilium a determinat Dieta de la Târgu-
Mureş (18–25 martie 1607) să decidă amendarea pe loc şi fără iertare (imme-
diate et irremissibiliter mox et de facto), cu 200 de florini, a tricesimatorilor 
abuzivi.114 Dispoziţia a fost întărită în Dieta de la Sighişoara (9 octombrie – 7 
noiembrie 1616), unde s-a stabilit că dacă un tricesimator ar percepe o taxă 
mai mare decât cea legală, în contradicţie cu instrucţiunile sale, să fie citat din 
oficiu la instanţa comitatului, fiind pasibil de o amendă de 200 florini, din care 
două treimi revin fiscului, iar o treime celui păgubit.115 Mai târziu, Constituţiile 
Aprobate au prevăzut că tricesimatorul care se face vinovat “în faţa legilor 
ţării şi libertăţii patriei”, anume păgubeşte particularii pe nedrept sau se arată 
incompetent, este judecat la instanţa comitatensă sau la sediul tricesimato-
rului Curţii. Purtarea abuzivă dovedită se pedepsea cu o amendă de 200 flo-
rini, însoţită de restituirea pagubei şi a cheltuielilor judiciare. Incompetenţa 
îşi avea preţul ei, suma de restituit fiind împărţită egal între fisc şi reclamant. 
Despăgubirea se aplica imediat, pe seama oricărui bun al tricesimatorului 
(partea II, titlul XII, art. III).116 Seria exemplelor se poate încheia cu nume-
roasele abuzuri şi acte de violenţă săvârşite vreme îndelungată, între 1662 şi 
1686, de vameşul (vamdji) Petru Turnea la adresa otomanilor din Banat, toate 

112  MCRT, II, 188, nr. III (1560); 211 (1562).
113  MCRT, IV (1597–1601) (1877), 133, nr. VI, art. 11.
114  MCRT, V, 470, nr. LIII, art. 11.
115  MCRT, VII (1614–1621) (1881), 392, nr. LVII a, §12. Dieta de la Alba Iulia (5–26 mai 1619) 
a modificat repartizarea amenzii: câte o treime la fisc, la comitele comitatului şi la păgubit (ibid., 
516–517, nr. LXXXIII a, §13).
116  Constituţiile Aprobate, 88–89.
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pornite din aversiunea acestuia faţă de turci: confiscarea mărfurilor cumpă-
rate de ei din Transilvania (1672), strămutarea locuitorilor din satul Bucova 
în Transilvania şi ridicarea unei fortificaţii la graniţa cu eyaletul Timişoarei 
(1677), instigarea haiducilor să comită jafuri în teritoriile islamice (1686). 
Amploarea acţiunilor ostile se întrevede din reclamaţia autorităţilor otomane 
adresată principelui Apafi pentru “cele 23 de fapte foarte grave comise numai 
de către vameşul Petru Turnea” în primele luni din 1677. 117

*

Un alt aspect important în studiul tricesimelor bănăţene îl reprezintă 
modalitatea de administrare a veniturilor. Au existat două metode principale 
de valorificare a vămilor, anume sistemul arendării şi administrarea directă de 
către stat. Cele două tipuri de practici au coexistat atât în perioada Regatului 
medieval maghiar, cât şi în epoca Principatului autonom transilvănean. Pentru 
perioadele mai vechi, modalităţile de exploatare a vămilor bănăţene rămân 
încă în obscuritate. Totuşi, se poate întrezări o posibilă arendare a oficiilor de 
la Timişoara şi Caransebeş, la începutul domniei lui Vladislav II, aşa cum suge-
rează primul Decret al regelui din 1492: 

Illas vero tricesimas, que domino Stephano de Zapolya, comiti perpetuo terre 
Scepusiensis et regni Hungarie palatino ac aliis dominis sunt impignorate, usque 
tempus redempcionis earum exigi facere habeant et debeant modo antedicto in 
locis consueti (art. XXVII §2).118 

În secolele XVI–XVII, dovezile devin mai consistente şi permit constatarea 
că opţiunea pentru una din cele două metode de administrare a fost determi-
nată nu atât de o viziune economică de perspectivă, cât de situaţia de moment. 
Când trezoreria avea nevoie urgentă de bani, aceasta a dat în arendă o parte din 
oficiile tricesimale. Menţinerea contractelor a depins mereu de randamentul 
obţinut în administrare. Regulile de funcţionare a punctelor vamale s-au cris-
talizat lent, iar odată adoptate, au devenit obligatorii, în egală măsură, pentru 
arendaşi şi funcţionarii fiscului princiar. Nu au existat diferenţe semnificative 
între administrarea de stat şi cea privată, cel puţin în ultimele decenii ale prin-
cipatului. Arendaşul şi-a asumat aceleaşi obligaţii ca şi funcţionarul princiar, 

117  Cristina Feneşan, “Bunuri şi oameni în sandjakurile Caransebeş şi Lugoj în a doua jumă-
tate a veacului al XVII-lea,” Tibiscum, Serie Nouă, Istorie-Etnografie, 4 (2014): 65–66; Feneşan, 
Diplomatarium, 476–477, 486–490, 495–500, nr. 193, 199a-b, 203, 204.
118  CJH, 496.
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personalul său a avut responsabilităţi similare cu cele ale slujbaşilor de stat, 
devenind angajaţi semi-publici.119

Primul exemplu de arendare a vămii caransebeşene datează din anul 1583. 
La 30 mai, cei trei consilieri princiari (care îl tutelau pe tânărul Sigismund 
Báthori) raportau regelui polon Ștefan că oficiul tricesimal de la Caransebeş, 
care înainte nu aducea un venit mai mare de 5000 de florini, tocmai fusese 
arendat pentru 6000 (es immaris az karansebesy harminczadoth, ky az eleöth 
nem sokath teött teöbbeth eött ezer foraintnál, [most] hat ezerbe árendáltok 
el).120 Condiţiile arendării sunt cunoscute din rezumatul contractului Locatio 
Tricesimae Caransebesiensis Michaeli Lividario (de Szaszsebes), redactat la Alba 
Iulia, pe 14 iunie 1583. Preferinţa faţă de acest Mihai Lividari din Orăştie avea 
ca temei declarat credinţa şi serviciile sale loiale faţă de principe. Tricesima târ-
gului Caransebeş era dată în arendă timp de un an şi pentru 6000 florini, suma 
fiind plătită la trezoreria princiară în patru tranşe egale. Arendaşul trebuia să 
colecteze taxele în modul prescris de lege, să contabilizeze plăţile şi să nu comită 
abuzuri sau nedreptăţi care ar fi generat reclamaţii.121 Afacerea nu pare să fi fost 
profitabilă, deoarece după expirarea arendării, amintitul Nicolae Mixa a revenit 
în funcţie (15 august 1584). Pentru următorul sfert de secol, există şi alte infor-
maţii referitoare la arendarea vămilor bănăţene. Oficiul tricesimal din Lipova a 
fost administrat succesiv de egregius Jacobus literatus Aythony, suae M[aiesta]
tis caes[areae] tricesimator Lippensis (în anii 1601–1603), apoi de alesul Mihai 
Bodony salis Camerae Tordensis, portus Varadgiensis tricesimaeque nostrae 
Lippaiensis arrendatoris (14 august 1608).122 Sfârşitul epocii Bathoreştilor a 
însemnat şi renunţarea la sistemul arendării vămilor, semnalul schimbării fiind 
dat la Dieta de la Cluj (20–29 octombrie 1613), când s-a cerut noului principe 
Gabriel Bethlen să nu recurgă la arendări.123 Această politică s-a aplicat timp 
de o jumătate de secol, după care s-a revenit la practica arendărilor. În întreaga 
domnie a principelui Mihail Apafi I (1661–1690) tricesimele trec din adminis-
trarea fiscului princiar în cea a particularilor (negustori “greci” sau mari nobili 
transilvăneni), arendarea devenind un sistem permanent.124 Printre arendaşi se 

119  Győző Ember, Az újkori magyar közigazgatás története Mohácstól a török kiűzéséig (Budapest, 
1946), 458 (colecţia Magyar Országos Levéltár kiadványai, III. Hatóság- és hivataltörténet, 1).
120  Veress, Báthory István levélváltása, 74, nr. 37.
121  BZK, 109, nr. 260. O copie după Liber Regius, la Arhivele Naţionale Istorice Centrale din 
Bucureşti, fond Microfilme Ungaria, rola 871, c. 239.
122  MCRT, V, 202–203, nr. XLII b (1603); Feneşan, Diplomatarium, 365–366, nr. 143 (1608).
123  MCRT, VI, 360, nr. IV, §8.
124  Ember, Az újkori, 454–457; Lidia Demény, “Regimul tricesimelor şi punctele vamale din 
Transilvania în perioada Principatului autonom,” Studii și Materiale de Istorie Medie VII (1974): 
214–215.
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remarcă bănăţeanul Petru Turnea care a preluat şi condus birourile tricesimale 
de la Zeicani şi Vulcan aproape un sfert de veac (1663–1687).125 

Foarte necesară pentru subiectul abordat aici este analiza politicii vamale 
a Habsburgilor în anii când au stăpânit Transilvania şi Banatul. Pe parcursul 
secolelor XVI–XVII, prezenţa imperialilor a fost episodică (1551–1556, 1598, 
1602–1605, 1687–1700), dar rămâne importantă prin tentativele de moderni-
zare a sistemului medieval de vămuire. Domnia lui Ferdinand I de Habsburg 
(1526–1564) aduce două schimbări majore în privinţa tricesimelor. În primul 
rând, a fost înfiinţată Camera maghiară – o instituţie specializată în proble-
mele fiscale ale teritoriilor din vestul fostului regat al Ungariei, spaţiu controlat 
acum de Habsburgi (1528). Această Cameră a preluat sistemul tricesimelor de 
la vechea vistierie regală.126 Problemele financiare ardelene nu au intrat în com-
petenţa Camerei maghiare decât după anul 1687, când Habsburgii au reuşit 
să îndepărteze de facto stăpânirea otomană din Transilvania. Al doilea aspect 
important, remarcat în istoriografia mai veche şi analizat riguros de istoricii 
actuali, a fost intenţia regelui Ferdinand I de a moderniza şi eficientiza sis-
temul tricesimelor, de a face din această taxă cea mai profitabilă sursă de venit, 
inclusiv în noile teritorii ocupate – Banat şi Transilvania. În Ardeal, comisarii 
lui Ferdinand au încredinţat colectarea vigesimei oficialilor regali, care au fost 
puşi sub conducerea şi controlul organului central al administraţiei financiare 
imperiale, a trezorierului, şi li s-a cerut să ţină conturi şi registre exacte.127 În 
cazul Banatului, deşi administraţia imperială a durat doar un an, se constată 
aceeaşi preocupare pentru reformarea sistemului vamal. Amintita instrucţiune 
a regelui Ferdinand I, din februarie–martie 1552, pentru gestionarea financiară 
provizorie a pertinenţelor Timişoarei 

Instructio iuxta quam fidelis noster Egregius [N. N.] provisor Arcis nostrae 
Themesiensis, circa administrationem, perceptionem et erogationem proventuum 
nostrorum ex pertinentiis dictae Arcis nostrae de jure aut consuetudine provenire 
debencium agere et procedere debebit, 

cuprinde două aspecte importante în chestiunea de faţă. Mai întâi, se constată 
că în spiritul reformelor administrative efectuate în vestul Ungariei128, regele 

125  Sumele provenite din tricesime sunt detaliate la Szádeczky, I. Apafi Mihály, 84–593.
126  István Nagy, A magyar kamara és a királyi pénzügyigazgatás fejlődése Mohács után 1528–
1686 (Budapest, 2015), 58 (colecţia Magyar Országos Levéltár kiadványai, III. Hatóság- és 
hivataltörténet, 11).
127  Ember, Az újkori, 447; Nagy, A magyar kamara 1528–1686, 59–67.
128  I. Kenyeres, “I. Ferdinánd magyarországi pénzügyigazgatási reformjai és bevételei,” 
Történelmi Szemle 45, nr. 1–2 (2003): 61–92. 
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Ferdinand a încercat şi la Timişoara să reorganizeze oficiul tricesimal, pornind 
de la starea sa anterioară. A doua realitate este numirea unui provizor cu misi-
unea de a supraveghea vama timişoreană şi filiala sa de la Caransebeş. Prin 
intermediul acestui provizor se putea administra şi controla una dintre cele mai 
importante surse regale de venit. Regele a ordonat ca tricesimatorii numiţi la 
Timişoara şi Caransebeş să predea provizorului sumele excedentare pentru care 
vor primi chitanţă. La rândul său, provizorul trebuia să trimită aceste sume 
Camerei maghiare. De asemenea, tricesimatorii erau obligaţi să-şi prezinte con-
turile provizorii şi să le transmită Camerei. 

[43.] Porro cum pro veteri consuetudine debeant esse istic in Themesswar, item in 
civitate Karansebes tricesimatores vectigalium nostrorum exactores, quos primo 
quo tempore designare ac nominare decrevimus, habebunt iidem commissionem 
nostram, ut quicquid ultra eorum salarium percipient, id omne manibus provi-
soris nostri Themessiensis assignent. Itaque debebit idem super pecunia ab illis 
percepta dare quietantiam, quam tempore dandae racionis, ad cameram nostram 
Hungaricam praesentare tenebuntur. [44.] Quotiescunque autem praedicti trice-
simatores nostri, rationes suas, vel earum extractum iuxta instructionem illis 
dandam, manibus dicti provisoris assignaverint, idem eas per primam et bonam 
securamque occasionem, ad praedictam cameram nostram dirigendas curabit.129 

Punctele instrucţiunii confirmă tendinţa Habsburgilor de etatizare deplină 
a administraţiei tricesimale, precum şi reuşita provizorului de a obţine veni-
turi semnificative în numerar, atât de necesare pentru organizarea apărării 
antiotomane.

La cumpăna secolelor XVI–XVII, Habsburgii au revenit la conducerea 
Transilvaniei şi au încercat din nou impunerea modelului existent în terito-
riile austriece, prin generalizarea administraţiei publice în locul sistemului de 
arendare. Această metodă a fost agreată şi sprijinită inclusiv de notabilităţile 
pro-imperiale din Transilvania. În memorialul episcopului catolic Demetrius 
Napragy către împăratul Rudolf II (De modo instituendae novae gubernationis 
et propagandae religionis in Transsilvania), redactat în 1602, se sublinia: 

Perceptores quoque seu camera instituenda, qui proventus regios diligenter et 
conscientiose percipiant, supremo camerae perceptori rationem reddant, lucrum, 
quaestum, et oeconomiam diligenter exerceant, tricesimas instaurent, et pro 
temporum statu novas instituant.130 

129  Kenyeres, “A temesvári udvarbíró utasítása,” 147–148.
130  MCRT, V, 173, nr. XXXVII a.
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Din anul următor (1603) s-a păstrat şi un proiect de instrucţiune pentru 
un supremus tricesimator, numit altfel inspector proventuum tricesimalium, cu 
atribuţii foarte precise şi care denotă intenţia imperialilor de a implementa o 
evidenţă strictă şi un sistem foarte eficient de control, de percepere a taxelor şi 
de rezolvare a diferendelor.131 De asemenea, instrucţiunile împăratului Rudolf 
date consilierilor săi, la 20 ianuarie 1604, fac referiri şi la obligaţia controlării 
vămilor: dacă sunt bine plasate şi administrate, dacă se respectă cuantumul şi 
modul de percepere a taxelor vamale stabilite etc. S-a preconizat ca activitatea 
oficiilor tricesimale să fie controlată de patru ori pe an.132

Deşi nu ar fi existat nicio dificultate în anularea contractelor de arendare, 
eliminarea acestei practici a fost întârziată de penuria lichidităţilor băneşti. 
Fenomenul este ilustrat cel mai bine de contractul renegociat (Contractus 
Lippensis), la 1 februarie 1603, între comisarii imperiali şi Iacob Ajthoni 
Literatul, tricesimatorul Lipovei. Atunci s-a certificat faptul că în anii 1601 şi 
1602, la îndemnul principelui Sigismund Báthori, alesul Iacob Ajthoni a avansat 
suma de 3220 florini ungureşti pentru plata trupelor şi alţi 56 de florini destinaţi 
lui George Borbély, fostul căpitan al cetăţii Lipova. Rambursarea împrumutului 
total de 3276 de florini a fost garantată cu veniturile vămii (ex proventibus trice-
simalibus totaliter percipiendos). Schimbarea politică a determinat modificarea 
condiţiilor de arendare. Comisarii imperiali au impus ca de la 1 ianuarie 1603, 
Iacob Ajthoni să primească doar jumătate din venitul net al tricesimei (în contul 
creanţei sale), iar cealaltă jumătate să o verse trezoreriei statului. S-a stabilit că 
în decursul anului 1602, Ajthoni a luat 282 florini şi 74 denari din veniturile 
oficiului tricesimal şi urma să mai primească alţi 2993 florini şi 26 denari, dar 
sub noile condiţii, pentru recuperarea totală a împrumutului (quae summa ex 
proventibus tricesimalibus modo praemisso eximenda manet).133 Inovaţiile pro-
movate de Habsburgi nu s-au putut aplica din cauza scurtei lor administraţii, 
însă ele au contribuit, peste ani, la luarea deciziei (deja amintită) de a nu se 
mai recurge la arendări. Instaurarea definitivă a administraţiei habsburgice în 
Transilvania (1688) şi în Banat (1717) a creat condiţiile propice implementării 
tuturor politicilor fiscale ale Camerei maghiare de la Viena, inclusiv în dome-
niul vamal.

*

Un interes firesc se conturează în jurul cunoaşterii sumelor percepute 
ca taxe vamale, însă cercetarea este mult îngreunată prin pierderea arhivelor 
131  Ember, Az újkori, 450–452.
132  MCRT, V, 249–250, nr. LIII.
133  Ibid., 202–203, nr. XLII b.
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tezaurului princiar. Puţinele date disponibile permit doar estimări aproxima-
tive. Astfel, pe baza unor calcule prin analogie, s-a estimat că în vremea regelui 
Ludovic II (1516–1526), tricesima percepută la Belgrad şi Timişoara se cifra la 
un venit brut maxim de 23529 florini. Socotindu-se cheltuielile ca fiind 25% 
din suma brută (5883 florini), rezultă că venitul net era de 17646 florini.134 În 
mod firesc, aportul financiar al Timişoarei a fost modest, pentru că acest oficiu 
şi singura sa filială se aflau pe drumuri secundare, în timp ce Belgradul avea 
nouă filiale (Kelpen/ Kupinovo, Sabacz/ Šabac, Arky/ Jarak, Berych/ Barič, 
Zenthdemether/ Sremska Mitrovica, Racha/ Rača, Pothos/ Poltos, Aprayocz/ 
Opojevci, Wywar/ Újvár), cele mai multe fiind situate pe cursurile fluviului 
Dunărea sau ale râului Sava. Datele mai precise aparţin intervalului 1580–1700, 
dar ele reflectă îndeosebi situaţia din ani marcaţi de calamităţi (molime, răz-
boaie), fapt care împiedică estimarea veniturilor din timpuri “normale”. Prima 
valoare concretă a tricesimei bănăţene este expusă într-o listă cu veniturile 
Principatului transilvan, din perioada 1 iunie 1586 – 30 mai 1587. Documentul 
arată că de la vama caransebeşeană cu sucursalele ei s-au încasat 1900 florini. 
Oficiul bănăţean figurează alături de alte nouă centre, cele mai mari taxe fiind 
încasate la Sombor – 1990 florini, Vărădia – 1248 florini şi Zalău – 929 florini; 
la restul birourilor tricesimale s-au perceput sume modeste de 40–266 florini.135 
Venitul încasat în Banatul de munte pare modest, însă la aprecierea sa trebuie 
avut în vedere că în intervalul menţionat activităţile din regiune au fost afectate 
de ciumă.136 Următoarele date credibile se regăsesc într-o evaluare a veniturilor 
principatului, realizată de Habsburgi la preluarea ţării (1598). Se preciza că 12 
centre tricesimale cu filialele lor au adus un venit de circa 25800 florini. De la 
Lipova (oficiu înfiinţat de curând) se putea aduna 2000 de florini, cu condiţia 
ca traficul pe râul Mureş să nu fie perturbat; de la Caransebeş cu filialele Lugoj, 
Zeicani şi Vulcan se obţineau aproximativ 1200 florini în situaţia de atunci (în 
plin război cu otomanii), dar în timpuri liniştite s-ar putea încasa 5000 şi mai 
bine de florini (cifră care concordă cu amintita estimare a consilierilor princiari 
din mai 1583).137 Informaţii mult mai coerente provin din evidenţele Cămării 

134  Erik Fügedi, “Magyarország külkereskedelme a XVI. század elején,” Agrártörténeti Szemle 
11, nr.  1–2 (1969): 3. Cifrele estimate sunt preluate, cu unele emendări, de către Simon, 
Magyarország, 52–53.
135  K[ároly] T[agányi], “Erdély közjövedelmei 1586-ban,” Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 
III (1896), 324.
136  Despre ciuma care bântuie la Caransebeş, în iunie 1586, relatează iezuitul Massimo Milanesi, 
Călători străini, vol. III, M. Holban, M. M. Dersca-Alexandrescu Bulgaru, P. Cernovodeanu, eds. 
(Bucureşti, 1971), 143.
137  Teréz Oborni, “Erdély kincstári bevételei és kiadásai a 16. század végén,” Történelmi Szemle 
47, nr. 3–4 (2005): 340–341.
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Regale din Buda (creată imediat după eliberarea oraşului de sub otomani)138, 
pentru ultimul deceniu al secolului al XVII-lea. Valorile mici ale încasărilor, 
îndeosebi cele de la Caransebeş, reflectă perturbarea comerţului local, ca 
urmare a permanentelor lupte dintre armatele creştine şi islamice. Pentru edifi-
care, trebuie precizat că în decursul a doar 12 ani (1688–1700), Banatul montan 
a trecut alternativ, de opt ori, sub stăpânire imperială sau otomană!139 Situaţia 
financiară a oficiilor tricesimale de la Caransebeş şi Lipova poate fi sintetizată 
astfel140: 

Tabelul 2. Valoarea tricesimelor colectate la Caransebeş (exprimată în florini)
Perioada Venituri Cheltuieli Câştig net
1.06. 1586 – 30.05. 1587 Peste 1900 ? 1900
1692 633 303 330
1693 1301 849 452
1694 1486 300 1186
1695 1686 300 1386
1696 1195 390 805
1697 695 664 31
1698 711 589 122
1699 1081 594 487
1700 1170 598 572

Tabelul 3. Valoarea tricesimelor colectate la Lipova (exprimată în florini)
Perioada Venituri Cheltuieli Câştig net
1.01–12.05 1689 300 172 128
12.05. 1689 – 31.07. 1690 14.457 600 13857
11.09. 1691 – 31.12. 1692 2500 600 1900
1693 2350 600 1750
1694 11757 600 11157
1.01–30.06 1695 5770 600 5170
1696 8597 800 7797

138  Pentru istoricul instituţiei, a se vedea István Nagy, A Magyar Kamara. 1686–1848 (Budapest, 
1971) (colecţia Magyar Országos Levéltár kiadványai, III. Hatóság- és hivataltörténet, 3), apoi 
István Nagy, A Magyar Kamara és egyéb kincstári szervek.
139  Succesiunea stăpânirilor este prezentată de C. Feneşan, “Comitatul Severinului la sfârşitul 
secolului al XVII-lea,” Tibiscum 7 (1988): 190–191.
140  K. T[agányi], “A budai kamarai jószágkormányzóság jövedelme és kiadásai 1686–1700-ig.,” 
Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle IV (1897): 290–291. Pentru comparaţie, veniturile tricesi-
male nete încasate la Buda în perioada 1686–1700 s-au cifrat între 3984 şi 14069 florini pe an 
(Ibid., 286).
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Perioada Venituri Cheltuieli Câştig net
1697 5340 800 4540
1698 23228 800 22428
1699 16068 800 15268
1.01–30.10. 1700 25071 666 24405

Puţinele informaţii disponibile permit totuşi să se afle destinaţia bunu-
rilor confiscate şi a sumelor încasate. Prima indicaţie se regăseşte în Decretum 
minus al regelui Vladislav II (art. XXXI §5) care a stabilit ca două treimi din 
bunurile confiscate să revină monarhului, iar o treime se cuvenea vameşului 
pentru activitatea sa. Aceeaşi proporţie este indicată în porunca voievodului 
Ștefan Báthori referitoare la confiscarea cuprului brut importat (17 septem-
brie 1571): “din care a treia parte vă revine vouă (tricesimatorilor – n.n.) iar 
două părţi nouă pentru construcţia cetăţii din Oradea”.141 Detalii interesante 
oferă şi actul din 15 octombrie 1614, prin care principele Gabriel Bethlen a 
poruncit rudei sale, banul Petru Bethlen, să procure din venitul tricesimei de 
la Caransebeş 40 de procoviţe bune pentru caii unei escorte.142 În sfârşit, există 
dovezi care arată că beneficiarii veniturilor tricesimale sunt chiar bănăţenii. S-a 
arătat mai sus contribuţia diacului Iacob Ajthoni pentru plata militarilor care 
apărau ţinuturile bănăţene (1601–1602). La fel s-a procedat către sfârşitul ace-
luiaşi secol (1691–1695), când veniturile tricesimei de la Lipova şi filialei sale de 
la Hălmagiu au fost puse la dispoziţia generalilor Friedrich Veterani şi Johann 
Rabutin pentru întreţinerea fortificaţiilor de la Lipova şi Caransebeş.143 

Câteva surse amintesc de existenţa unor însemne care să indice autoritatea, 
locaţia şi rangul oficiului tricesimal sau ocupaţia funcţionarilor vamali. Astfel, 
Constituţiile Aprobate fac distincţia între locuri, filiale şi steaguri tricesimale 
(partea II, titlul XII, art. I) şi arată competenţa vameşului de a convoca “sub 
steagul tricesimei” pe oficialii locali, pentru a judeca fraudele (partea II, titlul 
XII, art. V).144 Ipostaza steagului de instanţă specializată este amintită şi în actul 
de învestire a lui Sigismund Fiat ca tricesimator: “toate stările [...] să-i fie cu 
ajutor şi sprijin, spre a putea pedepsi pe astfel de oameni îndrăzneţi, după obicei, 
potrivit legii, sub steag”.145 În mod sigur, au existat şi steaguri propriu-zise, 
însemne vexilare care să indice comercianţilor atât locul unde se taxau măr-

141  CJH, 612 (1498); Quellen, 316–317, nr. 160 (1571).
142  Feneşan, Diplomatarium, 391–392, nr.  159. Evliya Celebi remarcă faima cergilor albe şi 
pestriţe pentru cai, confecţionate în Banat, Călători străini, vol. VI/ 2, ed. Mustafa Ali Mehmet 
(Bucureşti, 1976), 534–535.
143  Tagányi, “A budai kam.,” 414–415.
144  Constituţiile Aprobate, 88, 90.
145  Feneşan, Documente, 153–154, nr. 66.
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furile, cât şi autoritatea biroului vamal. Referitor la oficiile bănăţene, nu s-au 
păstrat dovezi de acest gen, astfel că trebuie făcut apel la mărturii indirecte. 
Steagul tricesimal poate deveni mobilă/ piesă a unui blazon, aşa cum arată două 
diplome princiare de înnobilare a unor funcţionari de la oficiul vamal orădean: 

[...] scutum videlicet triangulare, campo coelestino, in quo homo dimidius veste 
rubea manu dextera vexillum tricesimae functionis prefatae Joannis Barynczy 
singulare simbolum tenere” (20 decembrie 1569); “[...] scutum videlicet trian-
gulare campo caelestino, in cuius inferiori parte homo dimidius veste rubra 
depictus, vexillum tricesimae nostrae in superiori scuti parte suo modo et ordine 
delineatum functionis videlicet prefati Ioannis litterati singulare simbolum obsequ-
enter (9 iulie 1570).146 

Peste ani, protocolul dietei Ungariei Superioare (1647, art. 88, §3) şi decretul 
de sancţionare al regelui Ferdinand III (17 iulie 1647) subliniază etalarea stea-
gului tricesimal la un oficiu vamal activ: usque dum vexillum tricesimale expo-
situm manet/ vexillo tricesimali affixo.147

Pentru întregirea perspectivei asupra evoluţiei istorice a vămilor tricesi-
male, se cuvine a fi prezentat, într-o formă sumară, destinul lor din perioada 
modernă. În Banat, reţeaua tricesimelor a fost organizată imediat după înlo-
cuirea administraţiei otomane cu cea habsburgică (1717).148 Sistemul a avut o 
existenţă durabilă, până la jumătatea secolului al XIX-lea, iar evoluţia lui poate 
fi urmărită facil prin consultarea anuarelor epocii. Astfel, în ajunul Revoluţiei 
paşoptiste, la Timişoara funcţiona un inspectorat vamal, care avea în subordine 
oficii tricesimale la Cuvin, Moldova, Orşova, Panciova şi Timişoara, precum şi 
un punct de control la Mehadia.149 Reformarea sistemului vamal maghiar, după 
anul 1850, a determinat renunţarea la termenii tricesimă şi tricesimal. Un bun 
exemplu este Legea 1878/ XX “asupra uniunii vamale şi comerciale dintre ţările 
Coroanei maghiare şi celelalte regate şi ţări ale Majestăţii Sale”. Textul oficial 
al legii utilizează exclusiv termenul de vamă, însă proiectul actului normativ 
mai foloseşte noţiunea de tricesimă când face referiri la situaţia vamală ante-
rioară anului 1850.150 Termenii Dreißigst şi harmincados au rămas în uz până 

146  JZK, 76, 98, nr. 225, 332.
147  Magyar Országgyűlési Emlékek 1646–1647, vol. I (Eger, 2017), 189–190, 271, nr. 54, şi 59.
148  Jenő Szentkláray, Mercy kormányzata a Temesi Bánságban. Újabb részletek Délmagyarország 
XVIII. századi történetéhez (Budapest, 1909), 20, 24 (colecţia Értekezések a történeti tudományok 
köréből, 22, nr. 4).
149  Schematismus inclyti Regni Hungariae partiumque eidem adnexarum pro anno 1847 (Budae 
[1847]), capitolul Res Tricesimalis, 417, 424–428, 433.
150  CJH, vol.  XII (1877–1878) (1896), 190–200 (textul legii); https://net.jogtar.hu/
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către sfârşitul primei conflagraţii mondiale, fiind întâlniţi în diverse discursuri 
şi articole de presă referitoare la reformarea finanţelor statului maghiar.151

La capătul acestei prezentări se poate constata locul deosebit al sistemului 
tricesimal în cadrul vieţii economice medievale. Oficiile vamale au sporit impor-
tanţa centrelor urbane bănăţene (Caransebeş, Lipova, Timişoara) şi însemnă-
tatea strategică a unor comune de hotar (Zeicani). Tricesimele s-au dovedit a fi 
o sursă esenţială de venituri pentru fisc şi un izvor suplimentar de câştig pentru 
cei care le administrau. În lumina informaţiilor disponibile, vameşii apar ca 
persoane înstărite, influente şi întreprinzătoare care se bucură de încrederea 
suveranilor, servesc interesele statului, dar au în vedere şi propria prosperitate. 
De asemenea, sursele evidenţiază metodele principale prin care fiscul a valo-
rificat vămile, anume arendarea şi/ sau administrarea directă, fiecare având 
avantajele şi limitele ei. Pe de altă parte, pierderea registrelor tricesimale împie-
dică cunoaşterea amănunţită a vieţii comerciale şi a veniturilor obţinute de fisc 
în această parte de ţară de-a lungul secolelor XV–XVII. Neîndoielnic, avansul 
continuu al cercetării, care transpare din notele acestui studiu, va oferi perspec-
tive mai largi şi mai limpezi asupra sistemului vamal din Banatul medieval.

A FEW DATA ON THE BANAT LOCATIONS OF 
THIRTIETH COLLECTIONS IN THE MIDDLE AGE

Abstract

The issue presents the general aspects of the locations of thirtieth collections func-
tioning in the medieval Banat. The specific terminology is analyzed, the significances of 
the notion of thirtieth (tricesima), mainly. There are presented data on evolution of the 
locations of thirtieth collections (locis tricesimarum) in Caransebeş, Lipova, Lugoj, and 
Timişoara and Zeicani in the 15th–17th centuries. Biographical aspects concerning the 
customs collectors noted down in papers are also presented. They look like well-to-do indi-
viduals, weighty and enterprising persons finding the sovereigns ‘credence, who serve the 
interests of the state but also bear their own prosperity in mind. The papers show the variety 
of tasks and competences of the customs collectors; the evocation covers other aspects of 
the trading life too: presence of the merchants of the Balkans in the local markets, precau-
tions the Diets took against those “Greek” merchants, advantages of commercial staple right 
privilege for the town of Caransebeş, etc. There are also put in light the abuses the customs 
collectors commit and the way such behaviors are punished. In the light of available data 

ezer-ev-torveny?docid = 87800020.TVI&searchUrl = /ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D43 
(proiectul de lege).
151  Wiener Zeitung, nr. 13 (Wien, 17 ianuarie 1903): 3; Az Ujság, 14, nr. 29 (Budapest, 29 ianu-
arie 1916): 7; Magyarország, 23, nr. 178 (Budapest, 28 iunie 1916): 6; Pesti Hirlap, 38, nr. 13122 
(Budapest, 8 iulie 1916): 9.
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we can reconstitute the main methods the fisc valorized those locations, by leasing and/ or 
direct administrating, each one with its own advantages and limits. But then, the lack of 
customs registers obstructs us knowing both the flux and variety of wares passing through 
those locations, and the commercial routes. However, the sporadic information allows us 
knowing the ratio of revenues and the destination of the confiscated goods and of the reve-
nues. The historic evolution of the customs in the Banat is rounded off by showing their fate 
in the modern age.


