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Despre Aurel Cosma jr. s-au scris în ultimii ani câteva lucrări consistente, 
numele său ocupând un loc binemeritat în cadrul istoriografiei româneşti. 
Contribuţiile sale nu sunt doar literare, jurnalistice, dar şi istorice, judecând 
după articolele şi cărţile de istorie a provinciei, memorialistică, istoria presei, 
fără de care o înţelegere a Banatului nu ar fi completă.1 De mare importanţă este 
şi corespondenţa pe care a avut-o cu diferite personalităţi ale vremii, literaţi, 
istorici, muzicieni din care reverberează preocupările vaste şi interesul pentru 
diferite domenii.2 Nu în ultimul rând corespondenţa cu condeierii ţărani, bine 
cunoscutul fenomen specific Banatului înainte şi după cel de-al doilea război 
mondial, corespondenţa cu Ghiţă Bălan, Ilie Crăciunel, Petre Petrica şi alţii 
ilustrează dimensiunea acestui fenomen şi rolul asumat de Aurel Cosma jr., 
de a-i îndruma şi încuraja pe aceşti oameni educaţi de la sat, care credeau în 
puterea scrisului şi lecturii, editau gazete, compuneau poezii, eseuri, chiar şi 
critică literară.3 

Aurel Cosma jr. s-a implicat şi în pregătirea evenimentelor unirii, întocmai 
ca unchiul său Aurel Cosma, primul prefect român al judeţului Timiş-Torontal. 
Ambii au fost personalităţi politice puternice, profund înrolate în politica naţi-
onală, din partea PNL, Aurel Cosma jr. fiind şi deputat în anul 1927, apoi în 
1933.4 Ca parlamentar a fost membru al comisiei de politică externă a Camerei 
*    Muzeul Banatului Montan Reşiţa, b-dul Republicii, nr. 10, e-mail: albertcarmen89@gmail.
com 
1    Aurel Cosma jr., Memorii, ed. Carmen Albert (Timişoara: Editura Mirton, 2010), 203.
2    Aurel Cosma jr., Scrieri, ed. Raul Ionuţ Rus, Teodora Drăghici (Timişoara: Editura David 
Press Print, 2011), 515. 
3    Valeriu Leu, Memorie, memorabil, istorie în Banat (Timişoara: Editura Marineasa, 2006), 
222–239; Valeriu Leu, Studii şi documente bănăţene 2, ed. Carmen Albert (Timişoara: Editura 
Mirton, 2011), 166–483. 
4    Aurel Cosma jr., Scrieri, 19–27. 
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Deputaţilor din partea Banatului. În această calitate a participat la numeroase 
conferinţe europene reprezentând România, cum a fost cea de la Salonic în 
anul 19335 şi la Belgrad unde s-au discutat diverse probleme economice.6 A mai 
fost ales membru al subcomisiei permanente pentru studiul regimului repre-
zentativ care funcţiona la Geneva şi studia modul de funcţionare a regimului 
parlamentar din diferite ţări.7 O altă conferinţă interparlamentară la care a par-
ticipat a fost cea de la Istanbul (1934) unde a făcut propuneri privind reforma 
parlamentară. În anul 1935 a participat la Bruxelles la cea de-a 31-a conferinţă 
interparlamentară, iar în anul 1936 a contribuit la realizarea proiectului Mica 
Antantă fiind trimis la Belgrad pentru consultări.8 A mai participat la reuni-
unile interparlamentare de la Nisa, Budapesta, Paris, Roma, iar în anul 1938 a 
fost ales pentru a treia oară deputat în Parlamentul României.9

Activitatea la comisia de politică externă i-a permis lui Aurel Cosma jr. 
să acumuleze o vastă experienţă diplomatică, dobândind expertiză în relaţiile 
internaţionale, care îi va folosi mai târziu. În acest răstimp a publicat lucrări 
atât de memorialistică cât şi de istorie10, istoria dreptului, despre constituţia 
regatului Iugoslav11, făcând dovada unei excelente culturi juridice, ultima carte 
reliefând evoluţia constituţiei sârbeşti, îmbinând istoria provinciei cu istoria 
dreptului. Totodată Aurel Cosma jr. a fost ales a treia oară secretar al Adunării 
Deputaţilor în anul 1934.12 În acelaşi mandat legislativ a făcut parte şi din comi-
tetul român de comerţ.13 Ca politician s-a distins printr‑o susţinută activitate 
parlamentară, propunând ca timp de trei luni venitul parlamentar să fie alocat 
eforturilor de înzestrare a armatei, dat fiind problemele economice prin care 
trecea România.14 În anul 1941 Aurel Cosma jr. a devenit consilier ministerial 
la Ministerul Presei şi Propagandei Naţionale, coordonând departamentul de 
presă străină, inaugurându-se din acest moment o nouă etapă a activităţii cu 
care s-a şi încheiat de fapt cariera politică. 

Guvernul român a înaintat la 23 aprilie 1941 un memoriu lui Manfred 

5    Cornel Florin Seracin, “Din activitatea lui dr. Aurel Cosma jr. în anii interbelici,” Țara Bârsei 
9 (2010): 165.
6    Naţiunea, I, 22 (22 sept. 1934): 3.
7    Naţiunea, I, 25 (13 octombrie, 1934): 1.
8    Cornel Florin Seracin, “Din activitatea,” 166.
9    Carmen Albert, Documentele Institutului Social Banat-Crişana – Corespondenţă (Timişoara: 
Editura Mirton, 2009), 25.
10    Aurel Cosma jr., Istoria presei române din Banat (Timişoara: Editura Unirea Română, 1932); 
Aurel Cosma jr., Bănăţeni de altă dată (Timişoara: Editura Unirea Română 1933).
11    Naţiunea, I, 26 (20 octombrie 1934):1.
12    Glasul muncitorului român, II, 21 (2 decembrie 1934):1. 
13    Naţiunea, I, 31 (24 noiembrie, 1934):1. 
14    Naţiunea, I, 33 (8 decembrie 1934): 1.
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von Killinger în care propunea câteva soluţii pentru un nou echilibru politic 
în regiune, dat fiind faptul că modificările teritoriale făcute până atunci avan-
tajau doar Ungaria şi Bulgaria. Disoluţia Iugoslaviei a permis lansarea unor 
propuneri care vizau printre altele: revendicarea drepturilor României asupra 
Banatului sârbesc, un teritoriu românesc recunoscut pentru românii de pe 
Valea Timocului şi Vardarului ori realizarea unui condominium pentru zona 
Timocului.15 În 11 iunie 1941 mai concentrat pe problema minorităţilor româ-
neşti în Balcani, guvernul a revenit cu noi cerinţe revendicând Banatul sârbesc 
şi Timocul, considerând-o recunoaştere de drepturi legitimă şi istorică.16 

Complexitatea situaţiei a pus guvernul în situaţia de a organiza din timp 
viitoarele negocieri de pace. Iniţiativa constituirii unui organism care să pre-
gătească condiţiile de pace a aparţinut mareşalului Antonescu şi a survenit 
după Dictatul de la Viena care a diminuat suprafaţa României şi a produs multă 
nemulţumire. Primul pas s-a făcut în 16 iunie 1942 când Mihai Antonescu, 
ministrul Afacerilor Străine a convocat peste 100 de personalităţi pentru a 
întocmi materialul documentar.17

Aurel Cosma jr. a fost prezent de la început, alături de Silviu Dragomir, 
Valer Pop, Vasile Stoica şi alţii care făceau parte din Comisia etnică şi statis-
tică. Numele lui se regăseşte şi în secţiunea istorică, politică, presă şi propa-
gandă, cât şi la una din şedinţele secţiunii etnice, biologice şi statistice din 8 
iulie 1942, când s-au stabilit câteva direcţii de acţiune pentru redactarea memo-
riilor care se vor prezenta la conferinţă, Aurel Cosma jr. bun cunoscător al 
problemelor Banatului a făcut câteva observaţii privind sursele de informare 
necesare lucrărilor de sinteză pentru susţinerea revendicării Banatului sârbesc 
de către România.18 În general, prezenţa sa şi a colaboratorilor se justifica prin 
problemele pe care le puteau crea statele revizioniste, nu numai în chestiunea 
revendicării, dar şi a conservării actualei graniţe, Iugoslavia fiind una dintre ele. 
Fixarea frontierei în anul 1919 după Marele Război a nemulţumit atât România, 
cât şi Iugoslavia, fiecare dintre cele două sperând la cât mai mult din trunchiul 
Banatului istoric. Ca atare autorităţile sârbe şi-au făcut din timp cunoscute 
intenţiile pentru rectificare, astfel că problema Banatului a reţinut atenţia comi-
siilor păcii, aproape tot atât de mult ca Transilvania de nord. S-au redactat mai 
multe studii pentru a contracara eventualele argumente sârbe, ideea principală 
fiind aceea de a susţine majoritatea românească, deci preponderenţa etnică a 

15    Cătălin Calafeteanu, România şi micile puteri vecine (1940–1944) (Bucureşti: Editura 
Enciclopedică, 2011), 116–117. 
16    Ibid.,122–123.
17    Gheorghe Buzatu, Stela Acatrinei, Daniel Onişor, România în ecuaţia războiului şi a păcii 
(1939–1947), II (Iaşi: Editura Tipo Moldova, 2009), 59.
18    Pacea de mâine, Petre Otu ed. (Bucureşti: Editura Militară, 2006), 83, 228–229.
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românilor, dar şi a altor grupuri etnice înrudite. Astfel se explică conţinutul 
extins a unor studii în dosarele păcii care-i include şi pe aromâni, românii din 
Timoc, megleno români şi alţii. Materialele sunt extinse, cu informaţie densă, 
multe hărţi, diagrame, tabele, referitoare la graniţele administrative şi etnice, 
aria de răspândire, istoricul problemei, episoade de istorie comună, redactate 
atât de tehnicieni ai birourilor ministerului, cât şi de istorici consacraţi, diplo-
maţi care au compus cu lucrările lor fondul documentar al pregătirii acestei 
conferinţe.19

Prezenţa lui Aurel Cosma jr. în nucleul fierbinte al organizării păcii a fost 
o şansă extraordinară pentru Institutul Social Banat-Crişana de a fi ataşat ală-
turi de instituţii de cercetare pentru realizarea obiectivelor stabilite de diplo-
maţii români.20 Diplomaţia românească era la curent cu acţiunile propagandei 
maghiare din SUA şi în general cu intenţiile revizioniste ale unor state, astfel 
că obiectivul principal a fost pregătirea materialului documentar şi populari-
zarea intenţiilor româneşti de recuperare a teritoriilor pierdute în anul 1940.21 
Institutul timişorean a fost cooptat să participe la recomandarea lui Aurel 
Cosma jr., colaborator şi autor de proiecte propuse. Relaţia cu Institutul bănă-
ţean s-a dezvoltat în timp, tot el a fost acela care a propus finanţarea campaniei 
de la Naidăş de către industriaşul Ilie Marcu, ca soluţie la problemele financiare 
pe care le avea institutul22, iar mai târziu şi şeful secţiei de folclor, Aurel Cosma 
fiind autorul unor lucrări de acest gen.23 

Pentru conferinţa de pace, Institutul bănăţean a fost asistat de istoricul 
Silviu Dragomir24 la rugămintea lui Aurel Cosma jr. care face precizarea într‑o 
scrisoare: “Părerea mea de rău este cu atât mai mare cu cât iniţiativa chestiunilor 
şi lucrărilor ce le veţi discuta porneşte de la mine şi desigur că a-şi fi putut să vă 
dau o serie de lămuriri şi îndrumări folositoare cu privire la metoda de lucru şi 
de documentaţie”. Totodată şi-a asumat sarcina de a aviza lucrările care urmau 

19    Carmen Albert, “Contribuţia Banatului la „Pacea de Mâine” în corespondenţa lui Silviu 
Dragomir,” Sargeţia, S.N. VIII (2017): 312–315; Carmen Albert, “Imaginar politic la Conferinţa 
de Pace: Sârbii şi Banatul de Zenovie Păclişanu,” Sargeţia IX (2018): 271–279; Carmen Albert, 
“Banatul în viziunea lui Petru Nemoianu şi Petre Petrinca: contribuţii la Conferinţa de Pace 
(1946),” în Rodica Colta, ed., Istorie, Memorie, identitate (Bucureşti: Editura Etnologică, 2019), 
103–116.
20    Carmen Albert, Cornel Grofşorean biografia unei personalităţi (1881–1949) (Cluj-Napoca: 
Editura Mega, 2019), 271–292.
21    Buzatu, Acatrinei, Onişor, România, 59. 
22    Carmen Albert, Documentele Institutului Social Banat-Crişana. Campanii monografice 
(Timişoara: Editura Mirton, 2003), 313–314.
23    Aurel Cosma jr., Studii de folklor românesc (Bucureşti: Tipografia Universul, 1942); Aurel 
Cosma jr., Cosmogonia poporului român (Bucureşti: Tipografia Universul, 1942).
24    Carmen Albert, “Contribuţia,” 335–347.
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să fie realizate, după ce erau revizuite de Petru Nemoianu şi Silviu Dragomir.25 
Desigur complexitatea proiectului şi termenul strâns de predare i-a pus în difi-
cultate pe bănăţeni, Aurel Cosma jr. încercând o prelungire, fără succes însă. 
Mihai Antonescu a fost foarte categoric: “Nu se poate trece peste 1 august”.26 

Astfel în data de 21 martie 1943 Cornel Grofşorean ca preşedinte al 
Institutului Social Banat-Crişana, angajase instituţia în acest proiect naţional, 
prin intermediul lui Alexandru Marta, cu susţinerea istoricului Silviu Dragomir 
şi a lui Sabin Manuila de la Institutul Central de Statistică, la recomandarea lui 
Aurel Cosma jr.27

Opiniile lui Aurel Cosma jr. se raliau elitei din Banat care din momentul 
invadării Iugoslaviei de către puterile Axei, sperau la întregirea Banatului sub 
steagul României. Pretindem Banatul întreg a fost un generic care a apărut în 
multe publicaţii, făcându-se referire la momentul semnării tratatului de pace 
de la Versailles (1919) care consfinţea împărţirea între România, Ungaria şi 
Iugoslavia, în ciuda opoziţiei lui I. C. Brătianu, care a refuzat să semneze actul 
final.28 Acum când România era aliata Axei, se considera un moment prielnic 
pentru ca acest deziderat să se împlinească. Situaţia românilor din Timoc tre-
buia şi ea rezolvată, România fiind singura în măsură să administreze soarta 
celor aproape 400 de mii de români, până la soluţionarea definitivă.29 Renumitul 
politician Caius Brediceanu a luat şi el atitudine, făcând chiar recomandări con-
ducătorului statului, ca fost delegat la conferinţa de pace din anul 1919, păs-
trând încă resentimente despre momentul împărţirii Banatului: “…îmi permit a 
vă atrage atenţiunea că a sosit momentul ca pe lângă comandamentele militare 
germane care ocupă Banatul sârbesc şi teritoriul peste Dunăre numit Craina 
în faţa Orşovei, locuit exclusiv de români până la Timoc, să se ataşeze un Înalt 
Comisariat Român pentru ocrotirea intereselor conaţionalilor noştri...”.30 

În calitate de consilier la Ministerul Propagandei, funcţie deţinută din 
anul 1941, Aurel Cosma jr. trebuia să facă periodic informări cu privire la situ-
aţia din zona Banatului sârbesc, a stării de spirit, reacţiile diverse ale grupu-
rilor etnice, raporturile cu minoritatea românească, soluţii şi posibilităţi de 
rezolvare, recomandări privind orientarea politicii româneşti funcţie de toate 
acestea, evaluarea evenimentelor recente prin prisma intereselor politice româ-
neşti. Fiind permanent în contact cu intelectualitatea română din cele două 

25    Serviciul Judeţean Caraş-Severin al Arhivelor Naţionale ale României, Fond Muzeul de isto-
rie Reşiţa, d. 211 (1943), 1–2.
26    Ibid., 3.
27    Carmen Albert, “Contribuţia,” 181–211.
28    Curierul Banatului (10 aprilie 1941): 3.
29    Curierul Banatului XXII (1941): 2.
30    Petre Țurlea, Românii din Serbia 1940–1944 (Bucureşti: Editura Enciclopedică, 2012), 307.
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părţi ale Banatului, utilizând inclusiv rapoarte ale legaţiilor, note ale Serviciilor 
Speciale de informaţii, informările lui Aurel Cosma jr. au amploare, sunt de 
extensia unor memorii, cu referinţe bibliografice uneori, bogate în argumente 
clare şi logice. Este de apreciat acurateţea cu care redacta aceste materiale infor-
mative, rigoarea în prezentare, conştient fiind că opiniile sale pot influenţa 
decisiv sensul politicii externe româneşti. De altfel, într‑o scrisoare de înaintare 
precizează: “acest memoriu îl înaintez binevoitoarei Dvoastre atenţiuni, ca să 
desprindeţi din el o serie de informaţii verificate asupra stărilor din Banatul 
iugoslav şi să vedeţi diversele aspecte ale problemei acestei provincii, înfăţişân-
du-vă totodată şi dezideratele românilor de acolo”.31

Lecturând rapoartele se poate observa o buna cunoaştere a problemei, un 
interes deosebit care se manifestă crescendo, pe măsura ce evenimentele se pre-
cipită, iar războiul cunoaşte diferite acute. Aurel Cosma jr. era conectat la pro-
blemele Banatului sârbesc încă din 1919 când se împărţise teritoriul şi el, ca 
şi alţi români, nutrea speranţa că odată totul va intra pe un făgaş normal. Era 
legat emoţional de liderii români, ca şi alţi intelectuali din Banat, considerân-
du-i “fraţii noştri de peste hotar”.32 Unele poziţionări depăşesc sfera strict infor-
mativă, devin pledoarii pentru acţiuni politice care să împlinească dezidera-
tele românilor. Implicarea sa denotă dorinţa sinceră de a se soluţiona favorabil 
soarta lor, se consideră chiar reprezentantul acestor români pe care îi îndrumă 
şi le transmite doleanţele. 

Unul dintre cele mai consistente rapoarte datează din 20 aprilie 194133, 
redactat aproape imediat după momentul invadării Iugoslaviei de către 
Germania, acţiune la care România nu participase. S-a bazat pe informaţii din 
partea refugiaţilor români şi germani sosiţi la Timişoara şi doleanţele dele-
gaţiilor din Torontalul de nord, o parte dintre ei ajungând până la ministerul 
Propagandei, la ministrul Nichifor Crainic, cu cerinţa expresă ca Banatul şi 
Timocul să fie anexate României. Raportul este de mari dimensiuni structurat 
pe mai multe segmente, autorul simţind necesitatea de a separa temele pentru 
a direcţiona cititorul mai repede spre esenţă. La început se prezintă starea de 
fapt ce s-a instalat după 6 aprilie 1941, când autorităţile iugoslave au părăsit 
zona Torontalului de sud-vest şi se prefigura haosul. Constituirea de gărzi mixte 
româno-germane pentru a preîntâmpina violenţele bandelor de răufăcători a 
fost completată cu consilii provizorii la primării, în localităţile cu preponderenţă 
etnică românească, cooperarea funcţionând paşnic, fiecare gospodărie arbo-
rând apoi steagul naţional. În toată această efervescenţă din Banatul sârbesc, 
31    Ibid., 317. 
32    Ibid., 318.
33    AMAE, Fond Conferinţa de pace de la Paris, Material documentar Banat, vol. 116 (1946), 
293–323.
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românii au început să-şi facă cunoscute dezideratele atât la Timişoara, cât şi 
la Bucureşti, de reîntregire şi unire cu România. Era o opţiune mai veche, de 
la 1919, alimentată în timp de existenţa societăţilor culturale, a Astrei, ziarului 
Nădejdea, a liderilor din Banatul românesc care susţineau prin acţiuni diverse, 
menţinerea conştiinţei româneşti. 

Este nominalizat în memoriu Alexandru Butoarcă care şi-a asumat sar-
cina coordonării mişcării româneşti, a reprezentat românii în parlamentul 
de la Belgrad, considerat de Aurel Cosma jr. speranţa viitorului românilor 
din Banatul sârbesc. Autorul memoriului recomandă o mai intensă apropiere 
româno-germană, deoarece unirea celor două părţi ale Banatului ar produce şi 
unificarea minorităţii şvabilor care s-a divizat şi ea la 1919, blocul astfel consti-
tuit putând fi fundamentul viitoarei unităţi. 

Ce spune lumea despre noi este o secţiune interesantă prin prisma imagolo-
giei, reflectă opinia publică românească despre invadarea Iugoslaviei şi posibi-
litatea reîntregirii Banatului. Este o imagine complexă care ilustrează frămân-
tările unei societăţi care retrăieşte momentele dintre 1919–1920 ale împărţirii, 
dar mai ales consecinţele ei. Atitudinea oficialilor sârbi faţă de minoritatea 
românească, politica deznaţionalizatoare, emigrarea masivă în special a inte-
lectualităţii spre România, a determinat constituirea în anul 1920 la iniţiativa 
lui Emanoil Ungureanu a Ligii refugiaţilor care a organizat la un moment dat şi 
un congres la Timişoara, cu răsunet în ambele state.34 Aurel Cosma jr. reuşeşte 
să identifice toate tipurile de reacţii ale opiniei publice cu privire la o posibilă 
intervenţie a României în Banatul de acum ocupat, enumerând categorii de sus-
ţinători, funcţie de rapiditatea acţiunii şi strategia de ocupaţie. Cei mai nume-
roşi aveau şi orientarea cea mai fermă: ocuparea Banatului iugoslav şi introdu-
cerea administraţiei româneşti, în fapt o politică a faptului împlinit, aşa cum 
procedase Ungaria în provincia Bacica. O aripă moderată susţinea că armata 
trebuie să intervină, pentru că românii erau terorizaţi, intimidaţi, iar adminis-
traţia teritorială trebuie să implice localnici, aşa cum a procedat Ungaria când 
a anexat Ardealul de nord. Altă grupare împinge prudenţa la cote mai înalte: 
intervenţia românească trebuie să fie statuată de un acord sârbo-român, iar un 
alt grup minuscul militează pentru neintervenţie, prudenţa excesivă, având ca 
fundament posibilitatea unei victorii a aliaţilor care ar putea duce şi la pierderea 
a ceea ce s-a obţinut până acum, Banatul românesc. Ar mai fi nişte “sentimen-
talişti” care “nu văd onorabil să ne aruncăm, ca şi ungurii asupra unui stat în 
descompunere”.35

Refugiaţii ardeleni, mulţi stabiliţi în Banat, nu agreau ideea unui Banat 

34    Detaliat în revista Banatul V, 1 (1930).
35    AMAE, 302.
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reunificat. Prioritatea trebuia s-o constituie recuperarea teritoriului de nord 
alipit Ungariei prin dictatul de la Viena. Ei constituiau o altă mică grupare care 
opina pentru neintervenţionism. Aurel Cosma jr. nu uită să menţioneze şi eve-
nimentele externe care ar trebui luate în considerare la emiterea unei decizii: 
statul croat independent recunoscut, prăbuşirea Iugoslaviei, pierderea unei 
părţi din Transilvania, o posibilă anexare a Banatului de către Ungaria. 

Relaţia României cu Iugoslavia la data redactării raportului era deterio-
rată datorită bombardamentelor aviaţiei statului vecin în data de 6 aprilie 1941 
asupra localităţilor românești, deşi România nu participase la invazie. În plus 
dictatul de la Viena care a răscolit opinia publică românească, nu a produs nicio 
reacţie la nivelul oficialilor sârbi, aşa cum românii s-ar fi aşteptat de la ţara 
vecină şi prietenă membră a Înţelegerii Balcanice, dimpotrivă încercau o apro-
piere de Budapesta. Problema pusă în felul acesta, Aurel Cosma jr. consideră că 
România nu mai avea nicio obligaţie şi nu-i rămânea decât să-şi apere interesele 
în Banatul iugoslav. Argumentul era întărit şi de dezmembrarea statului sârb 
sub presiunea autodeterminării popoarelor care s-au constituit independent 
sau au fost anexate altor puteri. Noua ordine susţinută de Reich-ul german în 
sud-estul Europei trebuia să reflecte şi interesele României la viitoarea confe-
rinţă de la Viena. Aurel Cosma jr. spera astfel ca România să primească Banatul, 
Timocul şi părţi din Macedonia până în Italia, incorporând peste un milion de 
oameni, o adevărată Românie transdanubiană. 

Recuperarea Ardealului de nord pierdut prin dictat, nu trebuie neglijată, 
spune el, este chiar o prioritate. România a intrat în Axă tocmai pentru că a 
pierdut teritorii, comparativ cu Ungaria şi Bulgaria care au câştigat. Deşi decla-
rativ ungurii erau prietenii sârbilor, asta nu i-a împiedicat să ocupe Bacica, emi-
ţând pretenţii şi pentru alte teritorii. Urmează o parte nelipsită din cuprinsul 
altor memorii36, poate de aceea nici nu este foarte extinsă, tema s-a mai abordat, 
unitatea româno-germană. În intenţia de a convinge Aurel Cosma jr. invocă 
principiul wilsonian al autodeterminării care a stat la baza constituirii sta-
telor după Marele Război, trecând succint prin istorie. În problema reîntregirii 
Banatului au fost trei asemenea momente de autodeterminare prin care bănă-
ţenii şi-au exprimat dorinţa. Primul a fost Alba-Iulia la 1 decembrie când s-a 
precizat clar actul unirii la art. 1, al doilea tratatul de alianţă din 14 august 1916 
între România şi aliaţi la art. 3, unde Iugoslavia nu a avut nicio obiecţie. Cu toate 
acestea au pătruns în Banat după armistiţiu, comportându-se ca nişte veritabili 
cuceritori, apoi la Lugoj şi Timişoara în 10 iunie şi 10 august. Șvabii deşi cu 
opţiuni diverse au avut şi ei momentul 10 august 1919 la Timişoara, acesta ar fi 
al treilea. Aurel Cosma jr. nu mai insistă pe structura eterogenă a ideologiilor 

36    Nota 19.
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grupului german de la 1919. Exista o grupare care susţinea alipirea Banatului 
la România, o alta autonomistă, şi a treia maghiaronii care doreau anexarea 
la Ungaria, fiecare având în componenţă personalităţi cunoscute.37 Adunarea 
din august prin care s-a exprimat sprijinul pentru alipirea la România a fost 
exprimată doar de una dintre grupări, la aceasta referindu-se şi Aurel Cosma jr. 
Autorul spera acum pe o mai largă susţinere deoarece se ştia că germanii după 
1918 s-au bucurat de noile legi româneşti, care au avut efecte benefice în rândul 
acestei minorităţi. Și-au refăcut instituţiile puternic deznaţionalizate de către 
autorităţile maghiare, iar infrastructura educaţională şi culturală s-a consolidat. 

Faimosul plan al Donaulandu-lui german a revenit în discuţie, preconi-
zata “ţară dunăreană” care trebuia să reunească toţi etnicii germani din sud-
estul Europei pentru a-i proteja de asimilaţionism, constituia încă un motiv 
de îngrijorare. În Banatul iugoslav tineretul german se comporta discreţionar 
faţă de grupul românesc, aplicând cenzura ca în cazul publicaţiei Nădejdea. 
Totodată lui Alexandru Butoarcă i s-au cerut propuneri pentru a numi români 
în funcţiile administrative ceea ce încălca grav legislaţia, care specifica că pri-
marii nu puteau fi aleşi decât prin proces electoral. Deci intenţia germanilor 
de a impune controlul era evidentă, proces la care românii nu doreau să parti-
cipe. Pătrunderea armatei germane în anul 1941 afectase implicit şi minoritatea 
românească, mulţi fiind condamnaţi la moarte prin împuşcare pentru motive 
insignifiante, deportaţi în lagăre, arestaţi, trimişi la muncă forţată, suportând 
presiuni economice, astfel nu era de mirare că s-au înrolat masiv în detaşamen-
tele de partizani din Banatul de sud şi apoi în armata de eliberare naţională.38 
Cu toate acestea în proiectul de reunificare a Banatului era nevoie şi de sprijinul 
minorităţii germane, cu atât mai mult cu cât Aurel Cosma jr. aflase că ei nu vor 
susţine anexarea de către Ungaria. Pe de altă parte proiectul Donaulandu-lui 
nu mai era atractiv, autorul sondase starea de spirit a minorităţii germane din 
România, şvabii fiind prea puţini, populaţia rezultată ameninţa să fie extrem de 
eterogenă, lipsită de coeziune în condiţiile în care saşii, alt grup german redus 
numeric, riscau să fie controlaţi de şvabi, deci ideea în timp a pierdut din con-
sistenţă şi interes, rămânând la latitudinea şefilor de state.

Memoriul mai include o chestiune etalată de Aurel Cosma jr., aceea a sâr-
bilor din Banat şi relaţiei cu românii de-a lungul istoriei, o perioadă îndelungată 
în care s-au parcurs etape de solidarităţi şi separaţii care au consolidat relaţiile 
bilaterale. Vechea apropiere ortodoxă româno-sârbă va exista întotdeauna, uni-
tatea spirituală funcţionând inclusiv la data memoriului. Alexandru Butoarcă 

37    Îndreptarea VI, 350 (1924): 2.
38    Gligor Popi, Românii din Banatul sârbesc (1941–1996), II (Panciova: Editura Libertatea, 
1998), 19–25.
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principalul senzor al realităţii iugoslave i-a confirmat că şi în aceste momente 
grele, sârbii se îndreaptă spre cei cu care sunt în aceeaşi comunitate spirituală.

În ultima parte a memoriului, cea mai consistentă, Aurel Cosma jr. sinteti-
zează dezideratele românilor din Iugoslavia, incluzând totodată şi recomandări 
pentru decidenții politici. Ele au fost menţionate şi în cuprinsul memoriului, 
acum însă la final sunt precizate expres, dând greutate întregului material. Era 
segmentul la care autoritatea politică trebuia să dea un răspuns. Au fost pre-
zentate mareşalului în cadrul unor memorii39 adresate de liderii români, în 
principal Alexandru Butoarcă, exprimând voinţa românilor din Iugoslavia. 
În afară de unirea imediată şi reîntregirea Banatului, erau incluse politici de 
fundamentare a acesteia prin introducerea preoţilor şi învăţătorilor care să-şi 
aducă contribuţia la românizarea regiunii şi integrarea între graniţele României. 
Coordonarea era asigurată de un comisariat general care mai avea menirea de 
a reorganiza şi regrupa circumscripţiile judecătoreşti. Problema etnică se putea 
rezolva prin schimburile de populaţie, existând grupuri etnice de români în 
Balcani (Grecia, Albania) care puteau fi strămutaţi pentru omogenizare. Toate 
măsurile trebuiau extinse în întregul Banat şi Timoc, până unde erau localităţi 
româneşti.

Al doilea memoriu survine la scurt timp, aproape două luni, ritmul eveni-
mentelor fiind alert, pentru o decizie corectă era nevoie de informări periodice, 
cu actualizări de ultimă oră.40 Din postura de consilier ministerial, Aurel Cosma 
jr. încerca să sintetizeze din nou realitatea complexă, propria identitate de fapt, 
să pătrundă în spaţii care nu mai fuseseră “călcate” din 1919, reactivând fără 
să vrea vechi clişee. Este multă imagologie în acest al doilea memoriu, o pri-
vire asupra naţionalităţilor care compuneau Banatul istoric la vremea respec-
tivă, a reacţiilor la politicile ocupanţilor, dar asigurând totodată continuitatea 
tematică. Alterității percepută după opţiunile privind reîntregirea Banatului, i 
se acordă o mai mare atenţie decât în precedentul memoriu. După ce descrie 
starea de spirit, autorul este preocupat de aceia care ar putea contribui la retra-
sarea hotarelor. Ce cred germanii, ce vor sârbii, exprimă crezul acestor naţionali-
tăţi raportat la problema Banatului. Aurel Cosma jr. tratează sistematic reacţiile 
fiecărui actor implicat, realizând scenarii care puteau deveni realitate în diferite 
circumstanţe. Germanii doreau reîntregirea pentru unirea celor două grupuri 
germane din stânga şi dreapta Dunării. Delegaţii de români făceau adevărate 
pelerinaje şi memorii la Timişoara şi Bucureşti, cerând susţinere în proiectul 
de reunificare. Aurel Cosma jr. era de părere că sârbii nemulţumiţi de ocupaţia 
39    Carmen Albert, “Memorii ale românilor din Banatul sârbesc în perioada interbelică,” în 
Costa Roşu, Carmen Albert, eds., Studii şi cercetări. Actele Simpozionului Banatul – istorie şi 
multiculturalitate (Novi Sad-Zrenianin: Editura ICRV, Editura Fundaţiei, 2014), 279–293.
40    Țurlea, Românii, 322–333.
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germană ar fi vrut şi ei unirea cu România, ceea ce însă era mai greu de crezut. 
Multe familii preferaseră să părăsească ţara, speriaţi şi de propaganda maghiară 
şi intenţiile făţişe ale Ungariei de a anexa regiunea. Au găsit înţelegere la pro-
topopul Slobodan Kostici de la Timişoara şi avocatul Duşan Djermekov de la 
Becicherecul Mare, ambii personalităţi cu care Aurel Cosma jr. se afla în bune 
relaţii. Exista şi proiectul realizării unui front comun româno-germano-sârb, 
pentru a stăvilii pericolul maghiar pe care toţi îl vedeau realizabil. Minoritatea 
maghiară, în lipsa administraţiei germane, se comporta deja agresiv, impro-
vizând arcuri de triumf, făcând liste negre cu cei indezirabili. Propaganda 
maghiară era extrem de activă, acesteia memoriul îi dedică o secţiune distinctă. 
Secţiunea administraţia Banatului Iugoslav ca şi starea evreilor conturează o 
imagine de ansamblul al Banatului acelei vremi, o privire subiectivă fireşte, din 
perspectiva celui care doreşte cu ardoare reunificarea şi face tot posibilul ca ea să 
existe pe agenda decidenţilor politici. Este reprezentarea unei lumi care anunţa 
dezastrul ce începea să se resimtă: război, dezbinare, criză economică, afectată 
fiind şi minoritatea românească. Aurel Cosma jr. are chiar o recomandare, un 
troc, guvernul român să trimită în Banatul iugoslav petrol, benzină, sare, pentru 
a primi porumb, piei de animale şi altele ce prisosesc. Autorul se dovedeşte un 
observator atent cu o putere de sinteză deosebită, reuşind să incorporeze în 
câteva pagini o întreagă realitate, şansă pentru noi de a redescoperi un teritoriu 
care se schimbase de la 1919, de când se destrămase imperiul. Situaţia evreilor 
era dramatică. Aceştia împărtăşeau soarta altor semeni din teritoriile ocupate. 
Erau deportaţi, este adevărat nu în lagăre de exterminare, ci în cele de muncă 
forţată din vecinătate, supuşi la umilinţe, lipsiţi de libertate, cu banii sechestraţi 
la banca ipotecară. Întreaga situaţie exprima provizoratul şi trebuia soluţionată, 
unica strategie fiind alipirea la România. 

Aurel Cosma jr. a continuat cu informările şi în 15 august până cel puţin în 
7 decembrie. Între 5–6 august 1941 ungurii care îşi exprimaseră clar opţiunea 
pentru anexare se întâlniseră la Belgrad cu reprezentanţii grupului german, fără 
să se ajungă la un rezultat.41 Între timp Banatul a fost ataşat Banovinei Dunărene 
condusă de vicebanul Sepp Lapp, de naţionalitate germană, dispus spre colabo-
rare cu românii, instaurându-se un climat mai apropiat de aspiraţiile acestora.42 
Lipsa de unitate a românilor din Banatul sârbesc s-a manifestat însă şi de data 
aceasta.43 Existau mai multe grupări politice, fiecare cu liderii săi care urmă-
reau în fond acelaşi scop, dar acţionau disparat. Lipsa coeziunii în susţinerea 

41    Calafeteanu, România, 234–235.
42    Ibid., 238–239.
43    Carmen Albert, “Cornel Grofşorean şi problema reprezentării românilor la Congresul 
Minorităţilor de la Geneva,” în Costa Roşu, Carmen Albert, eds., Studii şi cercetări, Banatul 
trecut istoric şi cultural (Zrenianin – Novi Sad: Editura ICRV, Editura Fundaţiei, 2010), 157–188.
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propriilor revendicări a deranjat guvernul de la Bucureşti care cerea mai multă 
unitate, ajungând până la urmă să considere că mai potrivit ar fi constituirea de 
organisme de coordonare din România în problemele minorităţii româneşti, 
ceea ce i-a părut lui Aurel Cosma jr. calea cea mai bună.44 Între timp multe 
din problemele românilor au început să fie asumate de ASTRA, chiar şi cele 
de ordin politic, din anul 1942 devenind principalul factor de reprezentare a 
românilor din Banatul iugoslav.45

În timp interesul politicienilor români pentru Banatul reîntregit a scăzut 
considerabil, situaţia românilor se îmbunătăţise, iar decizia finală nu mai apar-
ţinea puterilor Axei, care începuseră să piardă în teatrele de război. Guvernul 
s-a concentrat mai departe pe problema Transilvaniei şi recuperarea teritoriului 
pierdut. 

Deşi activitatea sa la Ministerul Propagandei a reflectat profunde senti-
mente patriotice, faptul că a aparţinut unui guvern condus de Ion Antonescu, 
a atras atenţia autorităţilor comuniste, Aurel Cosma jr. fiind inclus pe lista lui 
Lucreţiu Pătrăşcanu, declarat criminal de război46 iar în anul 1945 condamnat 
la muncă silnică pe viaţă. A efectuat cinci ani de temniţă la Aiud, apoi în anul 
1964 a fost eliberat, întorcându-se la Timişoara.

Memoriile redactate au o importanţă istoriografică deosebită, conţin o 
mare diversitate de informaţii care permit reconstituirea unor episoade istorice 
mai puţin cunoscute, cu reliefarea unor aspecte interesante din culisele pre-
gătirii unei păci, cu temerile şi potenţialul conflictual latent inerent. Spaţiile 
sunt mai largi decât arealul Banatului românesc, reflectându-se mai bine iden-
titatea culturală şi lingvistică a vechiului teritoriu, acea identitate bănăţeană pe 
care români şi nu numai, încercau s-o reabiliteze. Includerea lui Aurel Cosma 
jr. într‑un proiect atât de sensibil, denotă o mare disponibilitate pentru împli-
nirea unui crez politic, în care a crezut marea parte a intelectualităţii bănăţene. 
Participarea lui ilustrează preocupări care încununează la final de carieră, indică 
orizonturi intelectuale şi contribuie la completarea profilului personalităţii sale, 
una dintre cele mai proeminente. 

44    Calafeteanu, România, 237–246.
45    Gligor Popi, Asociaţia culturală Astra din Banatul Iugoslav (Reşiţa: Editura Timpul, 2001), 
50–57.
46    Viaţa Bănăţeană (20 mai 1945): 3.
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AUREL COSMA JR. – CONTRIBUTIONS TO 
PARIS PEACE CONFERENCE (1946)

Abstract

Aurel Cosma jr., one of the prominent personalities in the 20th century Banat, an 
exponent of the Romanian culture and one of the most important political activists, had 
a notable contribution in preparing the works of the future peace conference after World 
War II. The government‘s approach intensified after the events of 1940 which had shaken 
both the Romanian public opinion and governmental circles in Bucharest. To organize the 
coming peace, many institutions and personalities, men of science, politicians, diplomats, 
and library experts were contacted within the national strategy schedule, the government 
understanding that the future of Romania depended on the way the materials and the whole 
process would be prepared.

As a former deputy in the Parliament commission for foreign affairs and councilor at 
the Ministry of National Propaganda, Aurel Cosma jr. involved himself in the side-scenes 
of the future conference, both as a member of the organizing committee and an author of 
library reports. The present study follows all this aspects in developing, according to the 
evolution of external events, a proof of his exceptional professional abilities, for which in 
change he payed a high price – his own liberty. 


