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Am preluat de la profesorul Lucian Boia1, întrucât mi s-a părut potrivită 
pentru o scurtă prezentare a principalelor trăsături ale Banatului, sintagma din 
titlul unei cărţi pe care a publicat-o în urmă cu câţiva ani. Scriu aceste rân-
duri în vremea Pandemiei. Noul Corona Virus ne-a ţintuit în casele noastre, pe 
cei care am avut noroc (cel puţin până acum) să fim în casele noastre. El pro-
duce modificări comportamentale. Cuvântul de ordine este, pe bună dreptate, 
să limităm răspândirea virusului şi astfel a infecţiilor. Oamenii au cam înţeles 
acest lucru şi s-au purtat disciplinat, aşa cum este şi normal, cu excepţia, pe de 
o parte, a unor comunităţi care, din pricina lipsei de educaţie, au rămas sărace 
(chiar dacă unii membri s-au îmbogăţit) şi nu au putut înţelege de ce modul 
lor de viaţă trebuie dintr‑odată schimbat, dar şi, pe de altă partea, a unor insti-
tuţii – mai bine spus, a unor diriguitori de instituţii – care au crezut că în goana 
după capital politic (şi după bani) se pot bizui pe o altă instituţie venerabilă, 
ce se bucură de multă încredere din partea populaţiei, punând la cale în felul 
acesta o încălcare a dispoziţiilor de protejare a populaţiei. Noroc că populaţia 
s-a dovedit mai matură decât şefii de instituţii... Și chiar cu excepţia unora care 
până mai ieri treceau drept mari reformatori sau mari prieteni ai UE şi ai SUA 
(şi ai valorilor ce caracterizează lumea euroatlantică), personalităţi care, prin 
poziţionările lor, nu fac decât să sufle vânt în pânzele societăţilor totalitare ce 
ne înconjoară. În aceste condiţii există totuşi oameni care îşi văd de treaba lor, 
încrezători că lucrurile se vor aşeza la un moment dat, că după ce vom mulţumi 
medicilor şi întregului personalului sanitar, poliţiştilor şi tuturor celor implicaţi 
în această luptă contra virusului, ne vom relua viaţa şi ocupaţiile, oameni care 
se gândesc, aşadar, la proiectele, la viaţa, la munca lor. 

Prin urmare, de ce este Banatul altfel? Sau poate că ar trebui să ne întrebăm 
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1    Lucian Boia, De ce este România altfel (Bucureşti: Humanitas), 2012.
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dacă Banatul este altfel. Încerc să ofer un răspuns succint: Pentru că Banatul 
nostru întreg este un construct geografic, politic şi cultural cu totul deosebit, 
născut după eliberarea sa de sub ocupaţia otomană şi scoaterea lui din sfera de 
influenţă oriental/asiatică şi (re)aducerea lui pe drumul european, fapt care nu 
este suficient relevat de marile monografii (care în felul lor lipsesc), de studii 
şi articole tributare până în ziua de astăzi politicii “istoriei unice şi unitare” cu 
care a fost abordată pe de o parte de istoria ţărilor Coroanei Sf. Ștefan şi pe de 
altă parte de istoria de la Nistru pân la Tisa.

Prin urmare de ce este Banatul altfel? Sau poate că ar trebui cel puţin să ne 
întrebăm dacă Banatul este altfel. Și pentru a răspunde pe scurt: 

1. Da, este altfel. Cum “altfel” este fiecare provincie românească şi europeană. 
Prin populaţia sa, care cu toate că s-a schimbat considerabil atât componenţa 
etnică în ultimii 75 de ani şi mai ales în ultimii 31 de ani păstrează ceva din 
flerul multicultural al vechii monarhii austriece, în care zeci de popoare au găsit 
modalităţile de convieţuire (fără să idealizăm) fără conflicte majore şi despre 
care unul dintre cei mai de seamă cărturari ai Banatului, Nicolae Stoica de Haţeg 
vorbeşte ca despre “Austria noastă” şi “Europa noastră”.
2. Da, este, prin înaltul grad de industrializare pe care provincia a atins-o până 
în anii ’70–80 ai secolului al XX-lea şi apoi prin procesul de dezindustrializare 
intervenit după 1989, când Banatul de sud sau de munte a risipit, datorită 
decidenţilor politici transpartinici, care au condus ţara şi regiunea, cel mai 
valoros capital pa care l-a avut: capitalul uman: sutele de ingineri pregătiţi la una 
dintre cele mai valoroase universităţi tehnice din ţară, Politehnica din Timişoara, 
cu Institutul său de Subingineri de la Reşiţa, tehnicienii, muncitorii pregătiţi în 
Școlile profesionale sau tehnice din Banat, dar şi din alte părţi, calificaţi, rămaşi 
pe drumuri. O pierdere mai mare decât cea a utilajelor şi halelor care şi ele au 
fost date pe nimic unor şmecheri autohtoni cu nume de firme străine, negustori 
de fier vechi.
3. Da, este şi prin nivelul de trai atins aici atât de populaţia urbană cât şi de cea 
rurală în perioada interbelică cea ce a făcut-o puţin sensibilă la ideile totalitare 
şi a generat invidia unor secretari de partid (comunist) veniţi din alte judeţe care 
îşi stabiliseră ca obiectiv “să golească cămările bănăţenilor”.
4. Da, este, prin înaltul grad de cultură generală şi muzicală cu o mişcare corală 
şi muzicală care a cuprins toate categoriile sociale şi toate grupurile etnice ale 
provinciei.
5. Da, este, prin mişcarea sportivă de masă şi de performanţă existentă aici 
înainte de 1989.
6. Da, este, printr‑un mod de convieţuire între diferitele grupuri etnice aproape 
nemaiîntâlnit, cu siguranţă în România şi probabil că nicăieri în Europa.
7. Și este altfel şi pentru că modelul a funcţionat, influenţând de-a lungul anilor 
populaţia care s-a aşezat aici, din diferite motive, începând cu secolul al XVIII-lea 
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(de exemplu, bufenii din Oltenia) şi până în secolul al XX-lea (muncitorii veniţi 
din toate provinciile tarii la uzinele din Reşiţa şi în alte centre industriale în anii 
’60–70 ai secolului trecut), o populaţie care a devenit şi ea bănăţeană dincolo de 
naţionalitatea înnăscută. Să vedem acum, dintr‑o perspectivă strict istorică, de 
ce ar fi Banatul nostru altfel.

Și acum să vedem de ce ar fi Banatul nostru altfel. Este prima provincie 
din viitorul stat românesc care primeşte un caracter european depăşind carac-
teristicile pur etno-folclorice prin care se evidenţiau popoarele Europei cen-
trale şi sud-est europene. Intrat în componenţa Imperiului Habsburgic în urma 
Războiului Austro-Turc din 1716–1718 odată cu eliberarea Timişoarei de către 
Principele Eugeniu de Savoia în 1716, fapt recunoscut de Înalta Poartă prin 
Tratatul de la Passarowitz (1718), Banatul devine parte a unui imperiu în plin 
proces de transformare şi reformare în care prin absolutismul luminat bunul 
plac abuziv este înlocuit de “lege şi de reguli”. Semnificaţia acestui fenomen 
este cel de “extindere a graniţelor Europei”, cum bine spune Pierre Chaunu, iar 
Banatul era în interiorul graniţei acestei Europe.2

Această pace acorda Casei de Habsburg, pe lângă Banat şi Oltenia, Slavonia, 
Serbia de nord cu Belgradul, partea nordică a Bosniei, Imperiul Austriac cunos-
când în felul acesta cea mai mare extindere din istoria sa pe cursul mijlociu 
al Dunării. Războiul victorios a adus însă Habsburgilor încă un mare succes, 
tratatul comercial cu înalta Poartă, ale cărui prevederi au determinat în urmă-
toarele decenii comerţul Imperiului Habsburgic cu Imperiul Otoman. Acestea 
au avut urmări deosebit de importante pentru provincia de graniţă bănăţeană, 
datorită precizărilor referitoare la comerţul cu cupru între austrieci şi turci.3

Banatul este beneficiarul urmărilor acţiunilor Principiului Eugeniu de 
Savoya – care şi-a sărbătorit la 18 octombrie 1716 cea de a 43 a aniversare în 
cetatea Timişoarei eliberate şi din care turcii se retrăseseră cu o zi înainte – o 
retragere desfăşurată în regulile cavalereşti şi umaniste ale epocii, însoţită de 
gesturi cavalereşti faţă de învinşi. O retragere cum cu greu mai vom vedea în 
următoarele decenii şi secole – Principele vrând să împiedice retrocedarea 
Banatului nobilimii maghiare. Încă în preziua părăsirii Timişoarei, Prinţul 
Eugen de Savoya i-a lăsat Generalului de cavalerie Claudius Florimund Mercy, 
numit de el la comanda trupelor din Banat o Instrucţiune militară care cuprinde 
principiile după care urma să fie administrată noua provincie: apărarea militară 
a provinciei, asigurarea aprovizionării armatei din provincie dar în aşa fel încât 

2    Pierre Chaunu, Civilizaţia Europei clasice, vol. I (Bucureşti: Meridiane, 1989), 204.
3    Erich Zöllner, Geschichte Österreichs. Von den Anfängen bis zur Gegenwart, Verlag für 
Geschichte und Politik, Wien, Österreichischer Bundesverlag (Wien, Munich, 1990), 287; Leonhard 
Böhm, Geschichte des Temeser Banats, erster Theil (Leipzig, 1861), 207-09.
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ţăranul să nu fie suprasolicitat şi să i se genereze speranţa că va tratat mai bine 
decât în timpul stăpânirii turceşti şi evitarea situaţiei în care Banatul să fie anexat 
Ungariei acesta urmând să fie subordonat direct instituţiilor centrale de la Viena.4 
Astfel că atitudinea nobilimii din Ungaria propriu-zisă (rea platnică de impozite 
şi nu foarte doritoare de a-l servi pe împărat pe câmpul de luptă), a determinat 
autorităţile de la Viena să dea Banatului statutul de domeniu al Coroanei evi-
tând astfel restabilirea proprietăţilor nobiliare.5 Marele Raport al Camerei Aulice 
înaintat împăratului la 30 decembrie 1716 susţinea ideea ca împăratului să nu-i 
revină doar exercitarea suveranităţii: dominium supremum, puterea princiară 
ci şi dominium terestre de singur stăpân al pământului. Drepturi obţinute prin 
jus gladii, dreptul sabiei, ceea ce îi conferea dreptul de a dispune de provincie. 
Aceasta face ca Banatul istoric (regiunea cuprinsă de Tisa, Dunăre, Carpaţi şi 
Mureş) să devină o provincie imperială în care Împăratul este singurul stăpân 
al pământului.6 Cea de a doua cerinţă se baza pe experienţa dobândită după 
1699, când prin Pacea de la Karlowitz teritoriile ajunse în proprietatea nobilimii 
maghiare au dus la o degradare fără precedent a situaţiei ţărănimii, care în felul 
acesta nu mai erau în stare să-şi achite obligaţiile faţă de stat.

Împotriva dorinţei şi a presiunilor stărilor maghiare şi sub influenta 
Prinţului Eugeniu de Savoia, dar şi a consilierilor financiari imperiali, Banatul 
a fost încorporat Imperiului ca un domeniu al coroanei supus împăratului, o 
provincie camerală, singurul stăpân al ţării fiind împăratul. Nu există proprie-
tate privată asupra marilor moşii. Guvernul de la Viena a hotărât să adminis-
treze noua provincie ca pe un absolutum, inalienabile domaenium vel peculium 
regium7, ca un domeniu al coroanei în care să nu fie tolerată nici un fel de suze-
ranitate particulară, bisericească sau lumească. Au fost anulate toate drepturile 
proprietarilor de pământ feudali din perioada anterioară stăpânirii otomane, 
întreaga proprietate funciară intrând în stăpânirea împăratului care a devenit în 
Banat atât principe al ţării, cât şi singurul proprietar funciar.8 A rezultat de aici 

4    Oskar Feldtänzer, Donauschwäbische Geschichte. Das Jahrhundert der Ansiedlung 1689–1805, 
Donauschwäbische Kulturstiftung (München, f.a.)
5    Chaunu, Civilizaţia Europei, 179: “Dificila asimilare a Ungariei (în Imperiu – R.G.) eliberate, 
nu s-a făcut fără ciocniri şi diversiunea maghiară este un factor de loc neglijabil...”
6    Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Rumäniens, Carl Göllner, ed., Bd. I, 12. Jahrhundert 
bis 1848 (Bukarest: Kriterion Verlag, 1979), cu privire specială la Josef Wolf, Siedlungsgeschichte 
der Banater Schwaben (1718–1778), 277; Mercy, Claudiu Florimund, primul guvernator al 
Banatului, numeşte provincia o “ţară fără stăpâniri şi stări, un cameral pur” cf. Josef Kallbrunner, 
“Zur Geschichte der Wirtschaft im Temescher Banat bis ztum Ausgang des Siebenjährigen 
Krieges,” Südost Forschungen, 1 (1936): 47, nota 1.
7    Josef Kallbrunner, Das kaiserliche Banat, I (München: Verlag des Südostdeutschen 
Kulturwerks, 1958), 14.
8    Ibid., 14. 
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o constituţie bănăţeană diferită de obiceiurile ordinii feudale, constituţie sta-
tuată de Einrichtungsprojekt-ul din 1718, care specifică faptul că negăsindu-se 
aici (în Banat – R.G.) nici cler, nici nobilime, nici alte persoane particulare, 
toate veniturile şi regiile, împreună cu proprietatea funciară, aparţin Majestăţii 
sale care dispunea atât de drepturile de suveran asupra provinciei, cât şi de cele 
particulare. Experienţa căpătată de guvernul austriac în Ungaria în urma luării 
acesteia în stăpânire prin războiul din 1683–1699 l-au determinat să nu reintro-
ducă în Banat proprietarii funciari, eigentumliche Grundherrn.

Marele câştig al acestei abordări a fost faptul că în Banat a apărut o societate 
în care nu existau stări privilegiate, etnii şi religii/biserici privilegiate, toţi locu-
itorii fiind supuşii împăratului, o societate pe stări cum era cea din Transilvania 
(nobili maghiari, secui şi saşi, religii recepte şi religii tolerate) neapărând aici 
unde cu toţii aveau un statut de egalitate în faţa legilor. Sigur, autoritatea exista 
în persoana instituţiilor şi comandanţilor şi funcţionarilor imperiali. 

În momentul eliberării Banatului de către trupele imperiale, în Banat trăiau 
români şi sârbi. Sârbii erau veniţi aici la sfârşitul secolului al XVII-lea, când 
împreună cu episcopul lor Arsenie al III-lea, s-au aşezat la nord de Dunăre. 
Sârbii obţin aşa numitele Privilegii ilire care le dau conducerea Bisericii orto-
doxe şi un mitropolit la Karlowitz, de care depind o bună perioadă de timp şi 
românii. În diploma imperială din 11 decembrie 1690 se stipula: “Toţi să se 
supună arhiepiscopului, capul lor bisericesc, şi în cele duhovniceşti şi în cele 
lumeşti.”

Imediat după instaurarea administraţiei austriece cercurile conducătoare 
de la Viena trec la organizarea administrativă a noii provincii, pentru început 
administraţia civilă şi cea militară fiind subordonate unui singur om, Claudius 
Florimund Mercy, generalul care a avut o contribuţie hotărâtoare în cucerirea 
Banatului. În cadrul administraţiei militare a fost acordată o atenţie deosebită 
prospectării şi valorificării resurselor naturale, activităţi ce au fost subordonate 
Direcţiei Miniere Bănăţene, conform principiilor mercantiliste enunţate deja 
în 1684 de către Philipp Wilhelm Hörnigk în una dintre cele mai cunoscute 
lucrări, care urma să traseze coordonatele politicii economice austriece pentru 
următoarele două secole: Österreich über alles wenn es nur will.9

Fiind puse bazele organizării politice, economice, militare şi culturale ale 
Banatului acesta şi-a dobândit principalele caracteristici, care nu au mai putut 
fi schimbate nici de administraţia maghiară după ce provincia a fost anexată 
Ungariei în 1778/79, când regina şi împărăteasa (de fapt soţia de împărat) s-a 
9    Philipp Wilhelm von Hörnigk, Oesterreich über alles, wann es nur will. das ist: wohlmeinender 
Fürschlag, wie mittelst einer wolbestellten Lands-Oeconomie, die Kayserl. Erbland in kurzem über 
alle andere Staat von Europa zu erheben, und mehr als einiger derselben von denen andern inde-
pendent zu machen, Wien, 1684.
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văzut nevoită să răsplătească ajutorul nobilimii maghiare din timpul războiului 
de succesiune austriacă (1740–1748), nici după semnarea dualismului aus-
tro-ungar din 1867 şi, interesant, nici de epoca comunistă după 1948 în ciuda 
marilor catastrofe provocate de război, de urmările sale şi de regimul comunist.

În felul acesta cred că am putut răspunde la întrebarea pusă la începutul 
acestui articol: pentru că fundamentul organizării instituţionale a permis o soci-
etate lipsită de discriminări. 

WHY IS BANAT DIFFERENT…

Abstract

After the peace of Pasarowitz, Banat became the domain of the crown, one of the prov-
inces in which the administration of the Habsburg Empire managed to have great results. 
Its characteristics formed from that moment until today, give these region uniqueness: a 
cultural, sportive and musical movement, the degree of industrialization and education, 
make Banat a “different” province.



De ce este Banatul altfel…  |  573 

Fig. 1. Banatul (Vlaşca) la sfârşitul secolului al XVII-lea (Arhivele Generale 
Karlsrhue). / The Banat (Vlasca) at the end of the 17th century.
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Fig. 2. Harta Banatului după Francesco Griselini. / The map 
of Banat in the work of Francesco Griselini.

Fig. 3. Harta Banatului (Ridicarea topografică iozefină 1769–1772): 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Harta_Iozefina_a_Banatului_

background_1769–72.jpg/16.09.2021 8.28h. / The map of Banat in 1769–1772.
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Fig. 4. Harta iozefină a Banatului (Ridicarea topografică iozefină 1769–1772): 
Districtul Vârşeţ cu Caraşova şi Reşiţa (https://upload.wikimedia.org/

wikipedia/commons/e/e5/Banat_Josephinische_Landaufnahme_pg145.
jpg/16.09.2021/8.38h). / Caraşova and Reşiţa in the district of Vrsac.

Fig. 5. Banatul la 1791. / The Banat in 1791.
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Fig. 6. Banatul împărţit între România, Regatul Sârbilor, Croaţilor şi Slovenilor şi 
Ungaria (1920). / The Banat divided between Romania, Serbia and Hungary.

Fig. 7. Banatul azi. / The Banat in the present.


