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Politica de asuprire naţională şi de maghiarizare a continuat în Transilvania 
şi Banat cu aceeaşi intensitate şi după procesul Memorandumului desfăşurat la 
Cluj în luna mai 1894. Guvernul maghiar pregătise deja un pachet de legi supus 
dezbaterii parlamentului care priveau căsătoria civilă, confesiunea copiilor şi 
introducerea matriculelor de stat pentru înregistrarea naşterilor, căsătoriilor şi 
deceselor şi care în 9 decembrie 1894 au fost sancţionate (aprobate – n.n.) de 
către Francisc Iosif I în calitatea sa de rege al Ungariei.1 

Istoriografia românească s-a ocupat prea puţin de efectele acestor legi, con-
siderate de către iniţiatorii lor drept liberale. Au stârnit discuţii aprinse îndeo-
sebi legea privind căsătoria civilă şi cea privind introducerea matriculelor de 
stat (Articolul de lege XXXIII), care s-au aplicat începând din 1 octombrie 1895 
în toate instituţiile administrative din regatul maghiar. Erau desemnaţi funcţio-
nari în cadrul primăriilor municipale şi orăşeneşti şi notarii cercuali din mediul 
rural care urmau să completeze cele trei modele de matricule de stare civilă în 
limba maghiară.

Reprezentanţii instituţiilor de cult, nu numai cele ortodoxe române, au 
sesizat că în spatele acestor legi se ascundeau alte intenţii, pe care aceştia le-au 
dat la iveală în urma unor întruniri oficiale şi au încercat să protesteze prin 
mijloacele permise de lege.
*    Serviciul Judeţean Caraş-Severin al Arhivelor Naţionale ale României, Calea Timişoarei, 
nr. 74, Caransebeş.
1    Foaia diecezană, an IX, nr. 50 (Caransebeş, 11/23 decembrie 1894): 6.
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Cu ocazia deschiderii sinodului eparhial din Arad în 9 aprilie 1895 epi-
scopul Ioan Meţianu a amintit deputaţilor sinodali despre amestecul autorită-
ţilor în problemele naţional- bisericeşti, subliniind că “în anul expirat 1894 s-a 
proiectat şi s-a legiuit introducerea căsătoriei civile şi a matriculelor civile atât 
de vătămătoare pentru biserica noastră, contra cărora încă am luptat cu toţii”.2 
Cele trei legi amintite publicate în Monitorul oficial al statului au fost dezbătute 
şi în cadrul forurilor bisericeşti din Transilvania şi Banat. Și Congresul naţio-
nal-bisericesc desfăşurat la Sibiu începând din 10/22 mai 1895 a analizat conse-
cinţele imediate ale aplicării legilor despre căsătoria civilă şi a celei privitoare la 
introducerea matriculelor de stare civilă de către autorităţile statului.

Trebuie subliniat faptul că până la data de 1 octombrie 1895 doar cultele 
erau obligate să înregistreze în registre speciale cele trei stări ale fiinţei umane 
(naşterea şi botezul, căsătoria şi decesul), parohiile ortodoxe române din Banat 
recurgând la consemnarea acestor stări începând încă din 1773, dar mai frec-
vent din 1778, în timp ce parohiile romano-catolice le introduseseră încă din 
prima jumătate a secolului al XVIII-lea.3 

În ceea ce priveşte înregistrarea născuţilor = botezaţilor, căsătoriilor şi 
deceselor Congresul naţional bisericesc a hotărât ca în fiecare parohie preoţii 
să continue activitatea, luându-se măsuri speciale “pentru ca acestea să fie com-
pletate cu exactitate”.4

Pentru popoarele asuprite din Ungaria congresul naţionalităţilor: română, 
slovacă şi sârbă întrunit la Budapesta în 10 august 1895 a avut o importanţă 
deosebită. Au participat circa 400 de delegaţi, iar dintre români consemnăm 
prezenţa lui Ștefan Cicio Pop, eliberat din închisoare cu câteva zile înainte 
de congres; bănăţenii au fost reprezentaţi de dr. Ștefan Petrovici, I. M. Roşiu, 
dr. Mangiuca ş.a. Congresul naţionalităţilor a difuzat un program de acţiune 
comună pentru etapa postmemorandistă structurat în 22 de puncte, din care 
reţinem câteva idei semnificative. La pct. III se menţionează: “aşa numita idee 
de stat naţional maghiar, arogând atributele statului numai pentru un singur 
popor, care e în minoritate şi cu ajutorul puterii de stat aquirate, aservind astfel 
celelalte popoare ale Ungariei, cari sunt în maioritate: este în contrazicere cu 
raporturile etnice şi cu dezvoltarea istorică a Ungariei, dar este totodată şi 
periclitare a condiţiilor de existenţă pentru celelalte popoare ale Ungariei, cari 
compun maioritatea ţării” iar la pct. XIV se precizează că “alianţa naţionali-
tăţilor va lupta cu toate mijloacele legale pentru revizuirea legilor politico-bi-
sericeşti, cu atât mai mult că acelea sunt îndreptate contra voinţei naţionale 
2    Ibid., an X, nr. 17 (Caransebeş, 23 aprilie/5 mai 1895): 2. 
3    Constantin Brătescu, Istorie şi cultură în Arhivele Caraş-Severinului (Bucureşti, 1997), 178–
182.
4    Foaia diecezană, an X, nr. 23 (Caransebeş, 4/16 iunie 1895): 3. 
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a singuraticelor popoară”.5 În categoria legilor politico-bisericeşti erau incluse 
tocmai legile de stare civilă votate de parlamentul maghiar în anul 1894 în dis-
preţul popoarelor conlocuitoare din regatul maghiar.

Autorităţile bisericeşti au primit în perioada premergătoare intrării 
în vigoare a celor trei legi ordine de la ministerele de Culte şi de Interne. 
Ministrul de Culte Wlassics a pretins ca preoţii să încheie matriculele de stare 
civilă în 30 septembrie 1895 şi să le depună la autorităţile statului în cursul 
lunii octombrie.6 

La rândul ei Mitropolia Ardealului a emis instrucţiunea nr.  138 din 25 
august 1895 semnată de mitropolitul Miron Romanul cu privire la măsurile 
pe care trebuie să le ia preoţii şi credincioşii faţă de impactul aplicării legilor 
sus amintite. Instrucţiunea cuprindea 20 puncte. Din capitolul III: Relativ la 
matricule am selectat ca foarte important art. 14, din care redăm pasajele lămu-
ritoare: “Taina sântului botez la pruncii nou născuţi se poate săvârşi, ca şi până 
acuma, îndată după naştere, adecă, şi înainte de a fi înmatriculat la oficiantul 
civil. Tot asemenea şi inducerea în matricula botezaţilor. Preoţii vor stărui, ca 
pe cât se poate, pruncii nou născuţi să se şi boteze până în 7 zile de la naştere, 
pentru ca la insinuare să fie deja botezaţi, lăsând cu totul ori măcar amânând 
pe mai târziu ospeţele uzuate la botez.” Se precizează că dacă nu este declarată 
naşterea pruncului timp de 7 zile la oficiantul de stare civilă părintele acestuia 
poate fi pedepsit. Adăugăm un pasaj la fel de edificator: “De cumva, din careva 
cauze, pruncii nu s-ar putea boteza în restimpul de 7 zile, până când vor fi a se 
insinua (declara – n.n.) la oficiantul civil părinţii să stăruie ca oficiantul civil 
numai acel nume să-l înscrie în registrul sau matricula civilă pe care îl vor 
fi ales părinţii în conţelegere cu preotul, îngrijind ca acel nume să se inducă 
neschimbat în matricula civilă. Numele să fie dintre cele usuate în viaţa noastră 
bisericească.”

Articolul 15 din instrucţiune atrăgea atenţia asupra grijii părinţilor şi pre-
oţilor pentru înscrierea corectă a numelui de botez în ambele registre: cel de 
la parohie şi cel de la oficiul de stare civilă al statului: “După ce legea dispune 
că pruncii nu pot purta alt nume decât numai acela care s-a indus în registrul 
civil, şi după ce de altă parte numai singuri părinţii au dreptul a da pruncilor lor 
numele ce-l voiesc atât la botez cât şi la înregistrarea ce o face funcţionarul civil, 
aşa şi preoţii sunt datori a îngriji ca acelaşi nume ce-l va primi pruncul la botez 
să se inducă neschimbat şi în registrul de la funcţionarul civil.

Insinuările se pot face şi în scris din partea părinţilor; iar înscrisul îl poate 
face şi preotul, însă acela trebuie să fie subscris de tatăl pruncului.

5    Ibid., nr. 32 (Caransebeş, 6/18 august 1895): 4–5.
6    Ibid., 6.
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De cumva funcţionarul civil n-ar induce numele pruncului precum doresc 
părinţii se poate reclama în contra”.7

Se degajă din această instrucţiune îngrijorarea justificată că funcţionarii 
statului vor purcede imediat la maghiarizarea numelor de botez ale noilor 
născuţi. Drept urmare, în 16/28 septembrie 1895 protopopul Andrei Ghidiu 
al Caransebeşului i-a convocat pe preoţii de pe raza protopopiatului pe care 
îl conducea pentru a se cunoaşte mai bine substratul legilor de stare civilă şi, 
fiind avertizaţi de politica promovată de către guvernanţi în privinţa asimilării 
naţionalităţilor, preoţii şi-au exprimat dorinţa ca “să se facă o colecţie de nume 
usuate la credincioşii noştri, cari nume nu se pot transforma în alte nume necu-
noscute şi cari nu s-au dat la botez. Această colecţie să se comunice cu toţi pre-
oţii, dacă este posibil prin Foaia diecezană”.8

În aceeaşi perioadă s-a întrunit la Lugoj congregaţia de toamnă a comita-
tului Caraş-Severin, în care erau reprezentaţi şi personalităţi ale vieţii publice 
româneşti din Banat. Dr. Coriolan Brediceanu, membru marcant al Partidului 
Naţional Român şi multă vreme preşedinte a organizaţiei comitatense, l-a inter-
pelat pe vicecomitele comitatului în privinţa luării de măsuri contra “purtăto-
rilor de matricule (…) cari schimonosesc numele de botez şi conumele acelora 
pe cari îi introduc în matricule.” Coriolan Brediceanu i-a amintit că legea inter-
zice înscrierea altui nume decât cel dat de către părinţi respeciv tutori, iar viceco-
mitele i-a răspuns evaziv “că cât îi va sta în putinţă va insista ca numele române 
să rămână neschimbate. Traducerea în ungureşte să se facă între paranteze”.9

Nu după multă vreme ministrul de interne Perczel a difuzat noi precizări 
privind înscrierea numelor de botez în matricule, în sensul ca numele să fie cel 
corespunzător în limba maghiară şi doar în paranteze să se menţioneze şi cel 
“în limba vorbită în ţinutul respectiv”.10 Și pentru ca funcţionarii de stare civilă 
să poată aplica cu zel aceste legi a fost încredinţată Academia de Știinţe din 
Budapesta cu întocmirea unei liste cu nume româneşti şi cu corespondentul lor 
în limba maghiară. Foaia diecezană, aflându-se în posesia acestei liste, a publicat 
câteva exemple într‑un articol intitulat “În era reformelor”, astfel Aldea devenea 
Angyal, Iancu devenea Ianos, Pascu devenea Paszkul, Radu devenea Rudolf etc.11

Studierea registrelor matricule de stare ale statului maghiar utilizate în 
Banat în perioada 1 octombrie 1895 – vara anului 1919 ne permite să tragem 
concluzia că politica de maghiarizare a numelor de botez a fost un act preme-
ditat al autorităţilor, biserica prin preoţi şi protopopi neputând interveni ci doar 

7    Ibid., nr. 38 (Caransebeş, 17/29 septembrie 1895): 2.
8    Ibid., nr. 39 (Caransebeş, 24 septembrie/6 octombrie 1895): 5–6.
9    Ibid., nr. 40 (Caransebeş, 1/13 octombrie 1895): 7.
10    Ibid., nr. 43 (Caransebeş, 22 octombrie/3 noiembrie 1895): 7.
11    Ibid., nr. 49 (Caransebeş, 3/15 decembrie 1895): 1.
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să constate amploarea fenomenului, transformat în cifre seci şi neadevărate cu 
ocazia recensământului populaţiei din anul 1910. 

Și cu toate evidenţele aduse la lumină de către reprezentanţii naţiunii 
române din această perioadă, contele Apponyi declara în acelaşi an 1895 că în 
Ungaria nu exista o problemă a naţionalităţilor.12

Vom dovedi cele afirmate mai sus alegând drept exemplu informaţiile 
despre naşterea, botezul şi înregistrarea în documentele timpului ale celui care 
a fost arheologul, epigrafistul, profesorul şi omul politic Constantin Daicoviciu 
(1898–1973), născut în satul Căvăran, judeţul Caraş-Severin.

Sat nu tocmai mare, aşezat pe drumul care leagă oraşul Caransebeş de 
Lugoj, Căvăranul, preponderent românesc şi ortodox, aparţinea din punct de 
vedere confesional de protopopiatul Lugoj, iar din punct de vedere adminis-
trativ de notariatul cercual Sacul, localitatea aceasta fiind în epocă reşedinţa 
plăşii Timiş.

Cel amintit era fiul învăţătorului confesional Damaschin Daicovici şi al 
Sofiei, născută Drăgan, fiica orfană a fostului învăţător al satului. Subliniem 
faptul că în toamna anului 1916 Damaschin Daicovici a fost arestat şi internat 
într‑un lagăr imediat după intrarea României în război de partea Antantei 
pentru ţinuta sa naţională.13 

Conform înregistrării din matricula de botezaţi a parohiei Căvăran, 
Constantin Daicoviciu s-a născut în ziua de 22 februarie 1898, fiind botezat 
câteva zile mai târziu cu numele amintit. Înregistrarea a fost făcută de către pre-
otul Eftimie Lăpăduş, naş fiind Ion Andraş iar moaşă Anuţa Danciu.

Pentru înregistrarea fiului său la oficiantul de stare civilă de la notariatul 
cercual din Sacul Damaschin Daicovici s-a deplasat în ziua de 6 martie 1898, 
declarând acestuia că naşterea a avut loc la data de 1 martie pentru a nu fi 
pedepsit cu amendă pentru întârzierea prevăzută de lege, cea de 7 zile. Notarul 
Mozes Ede completează cu corectitudine unele rubrici din fila matriculară după 
declaraţiile tatălui şi anume: numele şi prenumele şi vârstele părinţilor, locali-
tatea naşterii, sexul pruncului şi data naşterii. Însă în rubrica destinată numelui 
pruncului, în limba maghiară utoneve, se regăseşte doar menţiunea még nem 
kapott, în traducere “încă nu a primit”, ceea ce nu corespunde adevărului, deoa-
rece pruncul fusese deja botezat cu numele Constantin anterior declarării la 
notariat. Astfel, funcţionarul împuternicit cu activitatea de stare civilă a apelat 
la un tertip pentru a nu consemna numele pretins de părinte, care nu a acceptat 
corespundentul maghiar Silard. Astfel, zelosul funcţionar al statului maghiar a 
încălcat legea de stare civilă omiţând să înscrie în documentul oficial numele 
12    Unirea Transilvaniei cu România. 1 decembrie 1918 (Bucureşti, 1972), 255.
13    Constantin Brătescu, “Un luptător pentru unirea Banatului cu România: învăţătorul 
Damaschin Daicovici,” Acta Musei Napocensis XIV (1977): 523–526.
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de botez atât în limba maghiară cât şi în limba română, aşa cum precizaseră 
autorităţile maghiare într‑un ordin pe care l-am comentat.

Neînregistrarea numelui poate fi înţeleasă ca urmare a protestului învăţă-
torului Damaschin Daicovici, care a pretins doar înscrierea numelui primit de 
fiul său la botez, refuzând maghiarizarea impusă de autorităţi. 

Pe aceeaşi filă din registrul de născuţi de la notariat s-au adăugat marginal 
abia în anul 1932 câteva informaţii foarte preţioase despre cel născut în anul 
1898, asupra cărora vom reveni cu un comentariu.

În scurgerea timpului şi nedispunând de toate documentele necesare se 
pune totuşi întrebarea: care au fost actele necesare înscrierii copilului Constantin 
Daicoviciu în şcolile parcurse? Ca elev la Căvăran al tatălui său nu s-a impus 
depunerea vreunui act. La absolvirea cursurilor elementare şcoala confesională 
din Căvăran i-a eliberat necesarul certificat pentru înscrierea la Liceul de stat 
din Lugoj. Considerăm că acest document a fost suficient înscrierii, însă secre-
tariatul liceului a avut grijă să-i maghiarizeze numele de botez cu care va fi 
înscris mai târziu şi la Liceul de stat din Caransebeş în urma transferului. Astfel, 
între anii 1909–1916 elevul Daicoviciu a urmat cu rezultate de excepţie şi cu 
nume de împrumut dat de către funcţionarii statului liceul pe care l-a absolvit 
ca elev eminent înrolat în armată. Este posibil ca şi familia să fi acceptat această 
intervenţie în utilizarea numelui Silard pentru a nu-i periclita pregătirea şcolară 
ulterioară. Precizăm că data de naştere, 1 martie 1898, cea declarată de tatăl 
său în condiţiile amintite, va fi menţionată în toate documentele ulterioare de 
care s-a folosit în timpul studiilor dar şi în profesie. Chiar dacă s-a născut în 22 
februarie, cea declarată de tată la notarul din Sacul este considerată ca reală.

În toamna anului 1918 s-a înscris la Universitatea din Cluj şi, în mod cert, 
i s-a modificat din oficiu numele Silard în cel firesc şi românesc, Constantin, 
atribuit la botez.

Revin la menţiunile marginale de pe actul său de naştere adăugate în 23 
aprilie 1932 pe care le reproduc: “Căsătorit cu Lucia Bugnariu în comuna Cluj la 
17 decembrie 1931; actul nr. 757/1931. 1932 martie 21. Ofiţer al stării civile, ss. 
Silviu Verca, notar ss. Silviu Verca. (nr. 6475/1932 Pref(ect): ss. Indescifrabil”.14

Pe acelaşi act, la rubrica dedicată numelui (în limba maghiară utoneve), 
unde notarul cercual consemnase, ignorând solicitarea tatălui de a fi înscris 
cu numele dat la botez şi unde se specifica még nem kapott, abia în ziua de 23 
aprilie 1932 s-a adăugat numele său de botez: Constantin.

Astfel, concluzionăm că abia în anii 1931–1932 Constantin Daicoviciu, 
un nume consacrat în istoriografia românească, a trebuit să-şi clarifice situaţia 
14    Cele două registre de stare civilă, la care s-a făcut referire în acest studiu, se păstrează la 
Serviciul Judeţean Caraş-Severin al Arhivelor Naţionale ale României, în Colecţia registrelor de 
stare civilă.
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ambiguă din actul său de naştere, solicitând Prefecturii judeţului Severin emi-
terea unei decizii pentru îndreptarea răului făcut în urmă cu 34 de ani, ca urmare 
a unei legi nedrepte aplicate în statul maghiar celor care refuzau maghiarizarea 
numelor.

Poate nu este un caz izolat, singular, şi invit pe cei interesaţi de această pro-
blematică la o cercetare atentă a registrelor de stare civilă pentru cei născuţi în 
perioada 1895–1919 în Transilvania şi Banat, acte oficiale ale statului maghiar 
în care procesul de maghiarizare este evident cu toată opoziţia părinţilor şi slu-
jitorilor bisericii. 

CONTRIBUTIONS TO CLARIFY ACADEMICIAN 
CONSTANTIN DAICOVICIU’S BIRTH DATE, BAPTISM, 

AND REGISTRATION IN OFFICIAL PAPERS 

Abstract

By the civil status laws voted in 1894, in force with October 1, 1895, the authorities 
of the Magyar state imposed the Magyarization of the first names and even of names of 
Romanians, Slovaks, Serbians, and Croatians. The clerks in the administrative offices in 
charge of civil status activity were obliged to register births, marriages, and demises in 
special registers, and they tried to make parents to register the Christian name of a new born 
with the corresponding Magyar one, after baptizing. Schoolteacher Damaschin Daicoviciu 
of Căvăran, the father of the future professor, archeologist, epigraphist, and member on the 
Romanian Academy, requested the circle notary in Sacu, to register his son as Constantin, 
the name he had been given with the baptism occasion. That one refused to register the 
Romanian first name, and mentioned in the corresponding column of the register még 
nem kapott, “not given yet”, what was a falsity. Only in 1932, after demands addressed to 
Prefecture of Severin County, his Christian name Constantin was registered on his birth 
certificated written in March 6, 1898. Both along his studies at the Magyar public gymna-
sium and lyceum in Lugoj and Caransebeş, 1909–1916, and the military probation, 1916–
1918, he was enrolled under the name of Silard. The fall of 1918 when he applied to Cluj 
University was the first moment he used his Christian name in official papers. The archive 
documents prove that he was born in February 22, 1898, as registered in the parish register 
of the Romanian Orthodox Parish of Căvăran and that Constantin is his Christian name. 
From the register of newborns of Sacu circle notary results that his birth was declared only 
in March 6, 1898, but mentioned as born in March 1, a stratagem of his father to avoid 
paying the legal fine for being back with declaring the birth within 7 days. But March 1 is 
Constantin Daicoviciu’s sanctioned birth day, even if the true one is February 22.


