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Situat intre trei mari ape curgatoare, Mures la nord, Tisa la vest si Dundrea
la sud, actualul areal al Banatului a fost pe parcursul istoriei sale un spatiu de
frontiera a regatului medieval maghiar. Zona limitrofd Dundrii a capatat un rol
defensiv la frontiera sudica a regatului prin organizarea in secolul al XIII-lea a
banatului de Severin, o structurd menita sa protejeze impotriva atacurilor de la
sud de fluviu.! Ulterior, teritoriul administrat de de banul de Severin a inclus
aproape intregul areal inalt al provinciei, intreaga zona fiind desemnata ca una
marginala, de frontiera. Banii de Severin, alaturi de comitii de Timis, erau inda-
torati cu apararea fruntariilor sudice, presate de la sfarsitul veacului al XIV-lea
de catre turcii otomani. Aceasta alcatuire, cu mici modificéri, a rezistat pana la
inceputul secolului al XVI-lea. Situatia politicd si administrativa a zonei avea sd
se schimbe in contextul crizei prin care trecea regatul ungar la finalul veacului al
XV-lea si inceputul celui urmétor. Modul de functionare a administratiei medi-
evale si moderne timpurii a zonei inalte a Banatului este partial cunoscut, atat
datorita mai vechii monografii a lui Frigyes Pesty? cat si datorita unor incercari
de data relativ recentd.’ Totusi, o serie de aspecte au ramas in continuare mai
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putin stiute sau evidentiate in istoriografia de profil, fapt ce m-a determinat sa
reiau problematica administratiei comitatului Severin in secolele XVI-XVII.

Intr-un act din anul 1501, emis de citre capitlul bisericii din Arad, referi-
tor la mai multe posesiuni banatene, apare formula in comitatu Zoriniensis, in
districtu Karansebes et Nagy Mihald existentibus habitorum.* Trei ani mai tar-
ziu, intr-un act emis de banii de Severin, este reiterata formularea respectiva,
semn ca aceasta realitate administrata era deja functionald.’ Sunt primele men-
tiuni documentare cunoscute ale comitatului Severin. Constructia respectiva
trebuie legata de situatia politica si militara a regatului medieval maghiar din
a doua jumatate asecolului al XV-lea. Nu stim exact motivul care a determinat
aparitia noului comitat, insd probabil s-a dorit o incercare de eficientizare a
sistemul de apérare de pe linia Dunarii, greu incercat de desele atacuri oto-
mane. Urmarea s-a reflectat si in situatia administrativa teritoriilor inferioare,
de la granita sudicd. Administrarea acestui nou comitat a intrat in atributiile
celor doi bani de Severin. Reiese destul de clar din formula uzitata in 1501,
1504 si 1508, atunci cdnd Iacob de Garliste si Barnaba Belai sunt numiti bani
comitatus Zeoreniensis.® Vreme de aproape doud decenii avem de-a face cu o
alternantd terminologica in privinta unitatilor administrative de aici, fara sa
stim cit de mult reflecta realitatea. Astfel, in documentul citat anterior, in anul
1508, districtul Mehadia este parte a comitatului Severin, pentru ca apoi, in
1519, acelasi district sd apard incadrat in comitatul Timis.” La fel este si situatia
districtului Caransebes, amintit fie ca parte a comitatului Timis® fie sub banatu
castri Scewerinensis.’ Persistd si alternanta comitat/banat, ceea ce indica faptul
cad in epocd nu exista un consens, nici administrativ nici terminologic asupra
realitatilor de la frontiera sudicd a regatului.

Dupa pierderea cetdtii Severinului si a banatului respectiv, in anul 1524,
se impune din ce in ce mai mult uzanta termenului de comitat al Severinului.
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Céderea orasului Buda in mainile otomanilor, in 1541, a marcat inceputul feno-
menului de apropiere politica a spatiului bandtean de realitaile transilvanene.
In 1551, Banatul de cAmpie, impreuni cu cele mai importante centre urbane,
este ocupat de catre otomani. Ramasd in afara cuceririi directe, insd conside-
rata din perspectiva dreptului otoman un sadjak acordat provizoriu unor per-
sonaje fidele, zona montand a Banatului va gravita spre nou formatul princi-
pat al Transilvaniei. Practic, teritoriul aferent banatului de Severin, substituit
acum de comitatul Severin, va fi integrat intre granitele Principatului autonom
al Transilvaniei. Aceastd integrare administrativa va persista pana la 1658,
atunci cand, in urma cedarii de cétre principele Acatiu Barcsay, Caransebesul
si Lugojul sunt ocupate la randul lor de catre Sublima Poarta." Cu toate acestea
zona a pastrat diferente fata de Transilvania, vizibile la nivel administrativ sau
in mentalul elitelor din zond. La 1698, nobilimea comitatului isi apara dreptu-
rile in fata autoritatilor habsburgice printr-o serie de argumente care exempli-
fica tocmai diferentele dintre ei si transilvaneni:

Comitatus Zoreniensisiurisdictionem palatini regni Hungariae pristinis temporibus
agnovit, per arma Transylvanica a suo corpore regno videlicet Hungariae avulsus,
quem dominus baro Szava quam Transylvanus impetrare non potuisset."

Fiind o structura de la marginea regatului, ulterior a Principatului, aflata
sub permanenta amenin{are turceascd, se impuneau o serie de masuri pentru
a contracara acea amenintare. Cel mai potrivit mod de a gestiona frontiera s-a
dovedit formula banatului, care avea deja o traditie inradacinata in cadrul rega-
tului ungar. Cum exista deja un comitat de margine, Severinul, i-a fost supra-
pusa institutia banului/banatului, cu sediul la Caransebes. In 1531 documentele
consemneaza vicebanul cetatii Caransebes, pentru ca din anul 1536 sé fie nomi-
nalizafi si primii bani de Caransebes-Lugoj. Constituirea acestui banat conti-
nuat de fapt traditia celui de Severin si a insemnat trecerea administratiei comi-
tatului Severin in subordinea acestor inalti oficiali care rezidau in centrul de
pe valea Timisului, in ultimd instanta banii reprezentand autoritatea supremd
in teritoriu.”” Se contureaza astfel o continuitate intre banatul se Severin si cel
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de Caransebes-Lugoj. A fost formula administrativi mai putin obisnuitd, dar
functionala, fapt ce a fost in masura sa asigure pdstrarea zonei intre fruntariile
Principatului transilvanean pana la mijlocul secolului al XVII-lea.

Geografic, comitatul acopera arealul montan al Banatului, din zona Toplet-
Mehadia in sud pana in partea Lugojului in nord. Inci de la primele menti-
uni documentare, noua structura este in relatie cu vechile districte romanesti
Caransebes, Mehadia, Lugoj, Almdj sau Cavaran, incadrate in limitele sale admi-
nistrative. Pe parcursul secolului al XVI-lea, districte respective sufera modifi-
cari teritoriale si de statut, astfel ca vor supravietui doar doua: Caransebesul
si Lugojul. Practic, districtul Caransebes ajunge sa substituie teritorial, si nu
numai, comitatul Severin. Numarul de asezéri al comitatului este foarte dificil
de reconstituit datoritd frecventelor modificéri teritoriale si pustiirilor turcesti.
Spre exemplu, in 1552, districtul Caransebesului avea 128 de asezari, in con-
scriptia din 1603 erau inregistrate doar 95 de localitati, pentru ca la finalul seco-
lului al XVII sé fie mentionate numai 69.*

Suprapunerea teritoriald a comitatului Severin peste districtul
Caransebesului nu a insemnat disparitia acestuia, ci doar contopirea structu-
rilor sale administrative in noua entitate creatd. Ramén de actualitate preci-
zarile lui Pesty Frigyes de acum 130 de ani, si anume: “comitatul Severin nu
avusese un corp de oficiali separat. Contopirea politica incepuse sa se vada
in faptul cd comitii si juzii nobililor etc. se intitulau atat comiti i juzi nobili-
ari ai comitatului Severin cat si ai districtului Caransebes; si, fiindca, in zona
Severinului, notiunile de comitatus si districtus aveau acelasi inteles, pe buna
dreptate se poate vorbi si despre comitatul Caransebes... Din punct de vedere
politic, dar si juridic, se folosea adesea notiunea de districtul Caransebes pen-
tru a exprima de fapt comitatul Severin”'> Consideratiile lui Pesty, pe baza
analizei documentare asupra respectivelor structuri, indicd doua unitati
administrative prezente la nivel terminologic, care insa functionau ca una sin-
gura din punct de vedere al corpului de oficiali/functionari. Este o formuld
insolitd, principii Transilvanei trebuind sa adapteze situatia administrativa
existentd la nivelul intregului pricipat la cerintele si tradifia locala. Acest caz
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Caransebes in anul 1603. Considerafii pe marginea unui document,” in Susana Andea, Ioan
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special, singular pentru principatul Transilvanei, era acceptat intr-o zond
marginald, de frontiera, unde autoritatea locald trebuia sa conlucreze strans
cu reprezentantul direct al principelui, in acest caz banul numit de autori-
tatea centrald. Nu intamplator, primii oficiali au purtat denumirea de bani
de Sebes/Caransebes. Pe masura ce autoritatea banului s-a extins in teritoriu,
titulatura oficialilor s-a modificat si ea, aproape intotdeauna fiind pomeniti
in acte drept “banus et officialis Karansebesiensis” sau “banus districtuum
Caransebes et Lugos” (Kardnsebesi és Lugasi ban in maghiara).'® Dupd cum
reiese dintr-o serie de documente de la inceputul secolului al XVII-lea, ald-
turi de functia de ban, acesti oficiali o detineau si pe cea de comite suprem al
comitatului Severin. Astfel, in 1612, la numirea in functia de ban a lui Paul
Keresztesi de Nagy Megyer, inaltul oficial apare cu titulatura “comitis comita-
tus Zedriniensis”'” Un an mai tarziu, acelasi personaj era amintit din nou in
postura de comite suprem (Zeorin vdrmegiének fedispannidnak és Karansebesi
~Lugosi bdnnak).' In 1614 principele Gabriel Bethlen ii scria rudei sale Petru
Bethen “comiti comitatus Zeoriniensis ac districtum Lugas et Karansebes
bano supremo/bano districtum Lugosiensis et Caran(sebesiensis) necnon
comiti Zeoreniensi”' Cele trei exemple arata fara echivoc cd functia de ban
se suprapunea cu cea de comite suprem de Severin. Ei erau numiti de cétre
principe pe o anumita perioadd, “atata timp cét ne va fi pe plac” (functionem
banatus durante beneplacito nostro eidem dandam et conferendam)®, ceea ce
indicd profilul unui oficial/functionar si mai putin al unui aristocrat numit
datoritd averii sau importantei in zona. Doar cazul lui Acatiu Barcsay este
mai deosebit, pentru cd el capata perpetuitea functiei: “pe timpul vietii sale”*
Dupd numirea in functie, principele solicita “universis et singulis, generosis,
egregiis et nobilibus, vicecomiti, iudicibus nobilium, iuratis assessoribus sedis
iudiciariae ac toti universitati nobilium comitatus Zeoreniensis” sa se supuna
autoritatii banului. Odata instalat, oficialul trebuia sa depuna juramantul de
credinta fata de principe “super officio eodem nobis iuramentum praestare, in

o TIbid.
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devotione et fidelitate nobis praestanda perseverare”, juramant ce este posi-

bil sd fi fost oarecum asemandtor celui stabilit prin decretul regelui Sigismund
in 1435.2* In mentalul nobilimii binatene s-a pastrat ideea rolului avut de citre
elita locald in desemnarea acestui inalt oficial, cu toate ca in secolele XVI-
XVII factorul decizional in aceastd privin{d 1-au avut principii transilvaneni:

Ex antiqua consuetudine requiritur, ut ex consensu et communibus suffragiis
nobilitatis eligantur banus...; banus Zoreniensis sit ex gremio praefati banatus.**

Desi destui bandteni au ocupat functia respectivd, cei importanti si longe-
vivi bani nu au fost alesi dintre nobili locali ci cu precadere din regiunile inve-
cinate — Hateg ori Hunedoara. Situatia este identica cu cea a comitilor supremi
din Ungaria sau din principatul Transilvaniei, care puteau fi numiti din randul
fidelilor, fard sa aibd legdtura cu teritoriul unde isi exercitau functia, putand fi
inlocuiti de suveran oricand, fiind numiti in functie “durante beneplacito nos-
tro”. Competentele comitilor, in acest caz a banilor de Caransebes-Lugoj, acope-
reau o sfera diversa de activitati: militare, diplomatice, administrative (menti-
nerea ordinii, aplicarea diverselor pedepse pe plan local), judecatoresti (solutio-
narea unor pricini intre persoane si institutii din comitat/banat/district) si chiar
de natura ecleziastica.” La finalul secolului al XVII-lea, autoritatile habsburgice
vor prefera folosirea denumirii de comite suprem in locul celei de ban, incer-
cand totodata sa eludeze dreptul elitelor locale in alegerea unui candidat favo-
rabil in respectiva functie. In fata protestului localnicilor, imparatul cedeazi si
le confera dreptul vechi de a-si alege liber comitele (liberam electionem nostram
ad officium ac praemium comitatus nostri Zedrenyiensis supremi comitis geren-
dum ac tenendum).*

22 Ibid.

#  Fekete Lajos, A vdrmegyei tisztikar a XVI-XVII szdzadban. Bolcsészet-doktori értekezés
(Budapest, 1914), 9: ....iuro per Deum et iustitiam et per gloriosam Dei genitricem virginem
Mariam, et per omnes sanctos, et electos Dei: quod omnibus, et singulis coram me causantibus,
absque cuiusvis personae, divitis scilicet et pauperis acceptione; omnibusque, prece, praemio, favore,
amore et odio postpositis, et remotis, prout scilicet secundum Deum, et eius iustitiam faciendum
cognovero, iustum et verum iudicium et iustitiam fariam, meo pro posse. Sic me Deus adiuvet et
beata virgo Maria et hoc signum vivificae crucis, domini nostri Jesu Christi.

#  MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltara, F 3, Centuria E nr. 40; Fenesan,
“Stapani,” 31.

»  Pentru atributiile si competentele comitelui a se vedea Fekete, Tisztikar, 6-21 si Charles
D' Eszlary, Historire des institutions publiques hongroises, vol. II (Paris: Marcel Riviere et Cie,
1963), 234-235, iar pentru cele similare ale banilor Tigau, “Banii,’(I) 232-239, (II) 237-249.

% Costin Fenesan, “Comitatul Severinului la sfarsitul secolului al XVII-lea,” Tibiscum VII
(1988): 192-199.
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Numadrandu-se printre inaltii oficiali din principat, banii de Caransebes-
Lugoj nu rezidau tot timpul in teritoriul avut spre administrare, mai ales cd o
parte a lor indeplineau si alte functii la curtea princiara ori ca reprezentanti
diplomatici ai principatului.’” De aceea, membrii cei mai importanti ai admi-
nistratiei comitatului Severin/districtului Caransebes erau vicebanii, vicecomi-
tii, juzii nobililor, asesorii si notarul, personaje care asigurau buna functionare
treburilor publice ale zonei.

Vicebanul a fost in cazul zonei banatene un fel de substitut al banului, pe
care il seconda si il ajuta in diversele probleme din teritoriu. Este destul de
dificil de stiut dacd functia a fost permanentd sau ocupata doar in anumite
ocazii, deoarece ni s-au transmis numele a doar 11 vicebani pentru o peri-
oada de aproape 130 de ani. Similar ocupantilor functiei supreme in zona,
vicebanii si-au extins autoritatea atit asupra comitatului cat si a districtului.
Concomitent, unii dintre ei indeplinineau alte functii, precum cea de jude pri-
mar al orasului Caransebes (civitatis nostrae Karansebesiensis iudicis primario
districtumque eiusdem Karansebesiensis et Lugosiensis vice bano), de tricesima-
tor (karansebesi lugasi vice ban es harminczados)* ori pe cea de vicecomite de
Severin (Zérony varmegyeben Karansebes varosaban lako nemes szemely es vice
ban, item megh irt varmégyenek edgyk vice ispanya).”® In secolul al XVI-lea,
ocupantii functiei erau in numar de doi, posibil o reminiscentd medievald de
pe vremea cand functionau doi vicebani de Severin. In veacul al XVII-lea insa,
documentele pomenesc constant doar un singur viceban. Despre atributiile
acestui oficial se cunosc prea putine. Cel mai probabil el il inlocuia pe ban si
ii prelua atributiile cand acesta lipsea din zona, avand in subordine pe ceilalti
oficiali ai comitatului. Documentele dezvaluie ci are, cel mai adesea, compe-
tente de natura juridici. In 1537, cei doi vicebani, Ioan Floca si Ioan Olah,
conduc scaunul de judecata al districtului Caransebes impreuna cu castela-
nul (vicecomitele) si judele nobililor.”® In 1613, Stefan Somogy, care poate fi
bénuit ca fiind viceban desi nu poarta acel titlu, suplineste lipsa banului si a
comitelui suprem Paul Keresztessi, fiind implicat in procesul desfasurat intre
autoritatile urbane din Caransebes si fostul jude primar al orasului acuzat de
delapidarea unor fonduri.’! Tot in cazul unui proces este implicat si vicebanul
Nicolae Macicas (Caransebes varosannak es annak districtusanak substitutus
bania), in fata cdruia i se prezinta deciziile luate in anterior prin interventia la

7 Pentru toate aceste aspecte vezi Tigau, “Banii,” 230-234.

Magyar Tudomanyos Akademia Kényvtara (MTAK), Kézirattar, Pesty Frigyes gy(ijteménye.
¥ Costin Fenesan, Diplomatarium Banaticum, vol. II (Cluj-Napoca: Mega, 2017), 452 (456
traducerea textului in Ib. romana).

30 Pesty, Szorényi, 111, 200-201.

' Fenesan, Documente, 135-141.
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vicecomitii de Severin.”? In anul 1654, in fata vicebanului, a judelui nobililor,
a notarului §i a unui asesor, se incheie intelegerea intre familiile Tivadar si
Fiat in privinta pértilor de stdpanire din satul Brebu, invoiala ce trebuia res-
pectatd sub pedeapsa de 1000 de florini aur.”” Ca unul dintre cei mai se seama
dregatori ai comitatului/districtului, vicebanul (in acest caz particular si vice-
comite) depune marturie alaturi de alti nobili si iobagi in favoarea familiei
Gédman si a posesiunilor sale in anul 1655.** Aceste cazuri aratd cd vicebanii,
in lipsa banilor, aveau, asa cum am mentionat, competente in domeniul justi-
tiei, asuméandu-si, de asemenea, colaborarea cu celelalte institutii comitatense.
Din picate, lipsesc alte exemple care sa ne dea o imagine completd asupra
functionarii acestei institutii, pentru ca celelalte acte, in care vicebanul apare
mentionat, nu se refera la sfera sa de competenta ci la problematicile perso-
nale ale unuia sau altuia dintre acesti vicebani (vanzéri-cumpdrari, procese in
care sunt implicati, etc.)

Palierul urmator in administratia comitatului este reprezentat de viceco-
mite. Acesta a fost unul din principalii dregétori ai comitatului, fiind ales dintre
nobilii reprezentativi ai acelui comitat: “Vicecomites semper esse debeant ex
eodem comitatu, ex potioribus nobilibus”. Initial el era ales in functie de catre
comite cu acordul nobililor din comitat, puterea sa fiind mai micd in comita-
tele Transilvaniei decat in cele ungare. Pe la mijlocul secolului al XVI-lea se
impune regula alegerii vicecomitelui de catre comitat si confirmarea sa de catre
comitele suprem. Initial exista un singur comite, secondat de un vicecomite.
Ulterior, odata cu inmultirea sarcinilor administrative, comitatul a putut avea
doi comiti si doi vicecomiti, ori numai un comite ajutat de doi vicecomiti. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, un singur vicecomite putea indeplini drega-
toria pentru mai multe comitate.” Severinul si districtul Caransebes a functi-
onat cu doi vicecomiti, ambii alesi din randul elitelor locale. Pana la inceputul
secolului al XVII-lea functia a fost corelata cu cea de castelan de Caransebes,
practic castelanii cetatii Caransebes fiind asimilati vicecomitilor. In secolul
al XV-lea o asemenea situatie o intdlnim la nivelul administratiei comitatu-
lui Hunedoara, unde (vice)comitii erau asocia{i functiei de castelan de Deva,
Hunedoara sau Hateg.’® Datoritd faptului ca se afla intr-o zona de frontiera,
arealul banatean (comitatul Severin/districtul Caransebes) a conservat traditia
medievala a functiei militare a oficialilor comitatensi, evidenta si in cazul ban/

2 MTAK, Pesty Frigyes gytjteménye.

3 Ibid.

*  Fenesan, Diplomatarium 11, 452 (456).

% Fekete, Tisztikar, 29-57; D' Eszlary, Historire, 11, 225-227, 235.

6 W. Kovacs Andras, “Administratia comitatului Hunedoara in Evul Mediu,” Sargefia XXXV-
XXXVI (2007-2008): 206-207.
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comite suprem. Actele de cancelarie, provenite din mediul princiar sau local,
se adreseazd mai intotdeauna, cu precadere in secolul al XVI-lea, banului, cas-
telanilor si judelui nobililor din districtul Caransebes sau comitatul Severin,
ori numai castelanilor si judelui nobiliar.”” In actele latine, pe care acesti oficiali
le emit, denumirea folositd in cazul lor a fost aceea de castelan/castelani (cas-
tellanus/castellani). In actele in limba maghiar3, termenul folosit initial a fost
acela de porkolab (castelan), in paralel fiind utilizat si acela de ispdn (comite),
care a ajuns in cele din urma sd se impuna in cazul desemnarii vicecomitelui.
Echivalenta vicecomite (ispdn) si castelan este surprinsa intr-un document din
anul 1585. Acolo se aminteste despre o problematica din anul anterior: “akkor
Dragna Gyeorgy es eoregbik Symon Janos valanak ispanok”* In documen-
tul din 1584, cei doi oficiali apar insa cu titlul de castelani** aspect ce indicd
fara dubiu echivalenta amintita. Primul act emis in nume propriu, in care unul
dintre cei doi dregdtori se se intituleazd (vice)comite (hites ispania), provine
din 1596.%° In secolul al XVII-lea nu existd un consens in privinta titulaturii
celor doi oficiali. In propriile lor acte ei apar cu denumirea de comiti (ispdnok),
comiti jurati (hiiteds ispdnok) ori vicecomiti (vice ispani).

Stera lor de competenta trebuie sa fi fost similara cu a oficialilor respectivi
din celelalte comitate, unde vicecomitele in grija veniturile comitatului, supra-
vegheaza stringerea darilor, incaseaza o parte din amenzile si platile din diverse
cauze de naturd juridica. De asemenea, competentele sale se resimt in domeniul
militar, in cel religios, in legatura cu situatia donatiilor si proprietatilor precum
si in pedepsirea infractorilor, in grija sa aflindu-se si pecetea comitatului.* In
cazul comitatului Severin, atunci cand vicecomitele avea o problema si lipsea,
ori cind trebuia sa apard intr-un caz de competenta functiei pe care o detinea,
el putea fi inlocuit de citre un alt personaj, probabil unul dintre juratii ase-
sori.* Cele mai multe informatii sunt in legdtura cu activitatea vicecomifilor
in problematica proprietitilor din zona. In actele princiare adresate zonei s-au
aflat printre cei nominalizati sa participe la punerea in posesie a celor donati
in districtul Caransebes/comitatul Severin®, tot lor revenindu-le sarcina sa ia
act de impotrivirea la acele puneri in stapanire.** Cei doi oficiali participa si la

37

Spre exemplu: MTAK, Pesty Frigyes gyljteménye; Fenesan, Documente, 65; Fenesan,
Diplomatarium 11, 61, 98.

* MNL OL, P 291 Gdman csalad, 1 tétel, 28.

#  Fenesan, Diplomatarium 11, 134.

0 Tbid., 182.

#1 Atributiile si competentele vicecomitelui la Fekete, Tisztikar, 29-57.

Fenesan, Diplomatarium 11, 182; Fenesan, Documente, 107-108.

Pesty, Szorényi, 111, 404-406; Pesty, Krassé vdrmegye torténete, vol. IV (Budapest, 1882),
92-93, 94.

#  Fenesan, Documente, 60-62, 70-72.

42
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divizarea si hotarnicirea unor mosii* sau la impar{irea mostenirilor.* Tot ei
emit sau in fata lor se incheie acte (Zeoreni varmegie ispanya eleott) in legitura
cu diverse zalogiri ori vanzari.*’ Vicecomitele, impreuna cu judele nobililor si
notarul, sunt cei care adeveresc alegerea unor reprezentanti legali in cazul unor
nobili din Caransebes, reprezentanti confirmati ulterior de citre principe.*
Alte atributii includeau participarea la unele ascultari de martori in procese®
sau depunerea juramantului in cauze grave cum ar fi jaful, unde, in calitate de
oficiali ai comitatului s-au implicat in prinderea si pedepsirea raufacatorilor.”
Vicecomitii Severinului se implica si in respectarea ori incheierea unor intele-
geri intre particulari: regimul unor mori, impacarea in cazul unui proces, infe-
legerea in privinta dotei.”* Celor doi oficiali, impreuna cu judele nobililor, le
revine sarcina investigdrii si restituirii iobagilor fugiti. Astfel, in 1622, viceco-
mitilor si judelui nobililor li se cere sa se ocupe de restiturea unui iobag mutat
fara aprobare de pe mosia Garbovit, in satul Golet.*> In fine, la fel ca si in cazul
celorlalte comitate, celor doi vicecomiti ai Severinului le revine sarcina de a-i
forta pe cei care au pierdut un proces sa plateasca cele datorate. Ei, impreuna cu
judele nobililor, sunt cei care aplicd amenzi ori pedepsele necesare celor gasiti
vinovati. Cea mai usoard forma de interactiune cu persoanele care urmau sa
raspunda pentru o anumitd fapta era mustrarea,” urmatd, in cazul nerespec-
tarii vadite a hotdrarii scanului de judecatd, de catre amenzi sau sechestrari ale
bunurilor vinovatilor.>* Cu toata terminologia ambigua, in ceea ce i priveste
sarcinile vicecomitilor Severinului/districtului Caransebes, ele sunt similare cu
ale acelorasi oficiali din intreg principatul.

Aproape intotdeauna vicecomitii au fost secondati in activitatea lor juri-
dica si administrativd de catre juzii nobililor, iudices nobilium in latina sau szol-
gabirdk in maghira. Aparitia acestei institutii trebuie legata de formarea comita-
telor nobiliare pe parcursul evului mediu. In comitatele din Ungaria propriu-zisa

# Pesty, Krasso, IV, 85-86.

% Tbid., 115-116, Fenesan, Documente, 65-66.

47 Pesty, Szorényi, 111, 276-277; Pesty, Krasso, IV, 88, 97,107, 117-118, 230-231, 233-234, 238,
249-250 etc.; Fenesan, Documente, 109-110.

#  MTAK, Pesty Frigyes gyujteménye.

# Pesty, Krassé, IV, 270.

0 Fenesan, Documente, 166-168.

>t Ibid., 107-108, 150-151, 154-156.

2. MNL OL, P 291 Gaman csalad, 1 tétel, 55.

> Fenesan, Documente, 66-68.

Fenesan, Diplomatarium 11, 142: castellani et iudlium eiusdem districtus premissum vincu-
lum ducentorum florenorum exigere (in cazul nerespectirii deciziei nobililor Birta de a ceda o
treime din avere surorii lor). Alte cazuri de impunere la plata amenzilor ori la sechestrarea bunu-
rilor la Fenesan, Documente, 82-83, 161-162, 170-172 si MTAK, Pesty Frigyes gytjteménye.
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existau patru juzi ai nobililor pentru fiecare comitat, in vreme ce in Transilvania
functionau doar doi. Acesti oficiali erau alesi pe o perioada determinatd, de obi-
cei un an, din randul elitelor comitatului unde functionau. Teoretic, ei reprezen-
tau cele patru (in Ungaria) sau cele doua (in Transilvania) subunitati (processus)
in care comitatul era impartit, subunitafi se pare cu atributii fiscale si nu admi-
nistrative. In secolele XVI-XVII, aceste subunititi sunt divizate la randul lor in
altele mai marunte in fruntea cdrora apar vice juzii nobiliari.””> Cazul comita-
tului Severin este unul special, pentru ca toate documentele din secolele XV1I-
XVII pomenesc un singur jude nobiliar. Aceastd situatie aparte poate fi explicata
prin apelul la organizarea anterioard a teritoriului, tributard epocii medievale,
si, bineinteles, la suprapunerea administrativa a comitatului Severin peste dis-
trictul Caransebes. Printre prevederile privilegiului obtinut de cétre districtele
romanesti din Banat in anul 1457 s-a numarat si dreptul comunitatilor de a-si
alege propriul jude al nobililor, indicatie a faptului cd districtele tindeau spre o
organizare administrativa bine deterninatd. Dupa acest moment, documentele
incep sd ii aduca in prim plan pe cei care au ocupat functia respectiva, institutia
dovedindu-si continuitatea pe tot parcursul celei de-a doua jumatati a secolu-
lui al XV-lea. Mentiunile sunt unilaterale si privesc exclusiv pe judele nobili-
lor districtului Caransebes, cea mai importanta unitate de acest tip din Banat,
centrul urban de pe Timis fiind locul de desfasurare a scaunelor de judecata a
tuturor districtelor.® Trebuie mentionat ca exista un singur jude al nobililor, cel
al districtului Caransebes, dar care reprezenta probabil intrega comunitate dis-
trictuald. In conditiile modificirilor teritoriale din secolul al XVI-lea si a supra-
punerii celor doud entitati administrative, a rdimas uzanta, deja inradacinata, a
exercitdrii functiei de citre un singur jude nobiliar. In mod similar vicecomiti-
lor, tofi ocupantii demnitatii de jude al nobililor au fost localnici, cu precadere
din Caransebes. Scrisorile princiare adresate oficialilor comitatului/districtu-
lui sau cele emise de catre aceste organe administrative in diverse probleme,
cu foarte pufine exceptii, mentioneaza judele nobililor. Alituri de vicecomite,
ocupantul functiei se deplaseaza la hotarnicii, intervine in probleme de pro-
prietate si participd la ascultari de martori. Cea mai importanta atributie este
aceea de al seconda pe vicecomite in cazul scaunului de judecatd. De altfel, toate
> Pentru problematica instituiei in evul mediu: W. Kovacs Andras, “Szolgabirak és jarasok a
kozépkori Erdélyben,” Erdélyi Miizeum LXII, no. 3-4 (2010): 33-42; Eniké Riisz-Fogarasi, “Juzii
nobiliari in societatea medievala transilvand,” Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia XLIX,
1 (2004): 17-25; Situatia in epoca modernd timpurie la Fekete, Tisztikar, 58-75, D"Eszlary,
Historire, 11, 227-228, Ember Gy6z0, Az tijkori magyar kozigazgatds torténete (Budapest, 1946),
535.

% Tusztin Zoltan, ,Politica si administratie in districtul Caransebes (sec. XIV-XV)”, Analele
Banatului, Serie Noua, Arheologie-Istorie XX (2012): 162-164.
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actele oficiale emise de catre comitat poarta pe langa pecetile vicecomitilor si pe
cea a judelui nobiliar. Exista insa cazuri cind ocupantii acestei functii emit acte
in nume propriu, care confin mai degraba aspecte procedurale decat hotarari
juridice. Documentele de acest tip, pastrate pana in prezent, provin din a doua
jumdtate a secolului al XVII-lea si sunt, fara exceptie, scrise in limba maghiara.
Ele dau imagine destul de precisd a competentelor specifice ale juzilor nobiliari
din Banatul secolelor XVI-XVIIL. Spre exemplu, in 1629, Francisc Veres, unul
dintre cei mai longevivi juzi ai nobililor”’, emite o scrisoare prin care adevereste
ca in fata sa trei reprezentanti ai familiei Fiat au hotdrat sa isi impartd anumite
bunuri si iobagi.’® In 1641, acelasi jude al nobililor, impreuna cu unul dintre
asesori, il anunta pe principe cé s-au deplasat la casa nobilei doamne Doroteea
Lazar si au citat-o sa apard in fata Tablei princiare pentru a solutiona problema
unor proprietdti.”® Patru ani mai tarziu, omniprezentul jude Francisc Veres a fost
cel care, in calitate de reprezentat al comitatului, s-a implicat in problemele si
disputele de proprietate dintre mai multi nobili. In numele lui Nicolae Micicas
merge sa predea o suma de bani, pe care acestea o oferea mai multor persoane
nobile, in contul rascumpdrarii unor mosii zalogite anterior. Nerespectarea pre-
vederilor contractului de zalogire, si refuzul de a preda mosiile pentru suma
respectivd, l-au determinat pe jude sa ii cheme pe vinovati in fata scaunului de
judecatd comitatens.®® In 1650, in fata judelui nobililor si a doi asesori-jurati se
reglementeazd o problema de stapanire a unor parti de proprietate intre vadu-
vele a doi nobili din Caransebes.®® Uneori, cand titularul functiei lipseste, este
substituit cel mai probabil de citre unul din asesori. Asa s-a intamplat in anul
1632, cand Ladislau Domsa se intituleaza: “Szorinvarmegyenek substitutus szol-
gabiraya”.® Asa cum se poate observa, juzii nobililor, uneori in nume propriu,
alteori impreuna cu unul sau doi asesori, sunt cei care se ocupa de partea proce-
durala a administratiei comitatense. Ei se deplaseaza la resedinta diverselor per-
soane, preiau declaratii sau proteste, confirma anumite intelegeri ori fac citarile
la scaunul de judecatd al comitatului sau cel princiar. Prin activitatea lor, si prin
faptul ca cei care ocupd functia sunt localnici, cunoscitori ai realitatilor imediate
din zona, juzii nobililor reprezinta un segment vital din functionarea angrenaju-
lui administrativ al comitatului Severin/districtului Caransebes.

7 Cu intermitente a ocupat functia din anul 1629 (vezi nota 51) pand in 1643 (Fenesan,

Documente, 181-182). La momentul preludrii dregatoriei avea doar 24 de ani, conform unui act
din 1635 cind e mentionat cu vérsta de 30 de ani (MTAK, Pesty Frigyes gytjteménye).

% MTAK, Pesty Frigyes gytjteménye.

* Pesty, Krasso, 1V, 332-334.

% Fenesan, Documente, 181-182.

1 Pesty, Krassé, IV, 347-348.

8 MTAK, Pesty Frigyes gyujteménye.
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Asesorii (juratii asesori) comitatelor, in maghiara eskiidtek sau iilnokok,
au aparut in secolul al XV-lea. Initial au fost alesi pentru o anume sarcina,
iar mai tarziu, in secolul al XVI-lea, functia s-a permanentizat. Intotdeauna
erau alesi dintre nobilii locului, principalul lor rol fiind in justitie, ca mem-
bri in scaunul de judecata al comitatului. Pe langd aspectul mentionat, se mai
implicau in sprijinirea juzilor nobiliari in diversele probleme ale administra-
tiei comitatense. Obisnuit ei erau in numar de 12, insd numarul lor varia in
functie de epoca si de comitat, putand ajunge pana la 40 de persoane in unele
situatii.* La nivelul comitatului Severin, ocupatii pozitiilor de asesor provin
atat din randul nobilimii urbane cat si din cea comitatensa. In 1535, printre cei
considerati a fi asesori se numara si judele primar al Caransebesului (Georgius
Simon alias judex de Sebes).* Vechimea institutiei in arealul Severinului poate
fi probata incepand cu prima jumatate a secolului al XVI-lea. Dovada in acest
sens este scrisoarea adresata de regele Ioan Szapolyai in anul 1532 unui numar
de 9 nobili din zona, tocmai in scopul de a participa la actul de justitie: “judi-
ciam et iusticiam facere”® De altfel, pe parcursul secolului al XVI-lea, titu-
latura assessor/assessores apare nu apare niciodata in dreptul unor persoane
nominalizate in documente. La modul general o intalnim din anul 1566, cand
un proces a ajuns in fata banului Nicolae Bethen “sedisque eiusdem judiciariae
reliqui coassessores™® De aceea, e de banuit ca diversii nobili, nominalizati in
poruncile princiare ce contin dispozitii in favoarea realizarii actului de justitie,
sunt, de fapt, asesorii scaunului de judecata comitatens. Dacd aceptam aserti-
unea de mai sus, atunci se poate observa si o extensie a sferei lor de compe-
tentd, pentru cd documentele ii surprind participand alaturi de ceilalti oficiali
la administrarea teritoriului, nu doar in cadrul proceselor din scaunul de jude-
catd. Un exemplu provine din anul 1576, atunci cand alaturi de vicecomiti (cas-
telani) si judele nobililor mai multor reprezentanti ai elitei locale li se cere sd
participe la o punere in posesie din districtul Caransebes.®” Cativa ani mai tar-
ziu, in fata a 10 persoane, se prezintd mai mul{i nobili din zona Caransebesului
pentru a incheia un consens in privinta impartirii sfertului de fiica, intelegere
care urma sa fie respectata sub pedeapsa de 100 de florini.®® Desi nicdieri nu
razbate calitatea celor 10 persoane nominalizate in actul respectiv, trebuie sd
ii recunoastem aici pe juratii asesori, deoarece problematica adusd in fata lor

8 Fekete, Tisztikar, 76-81, D' Eszlary, Historire 11, 228, 236; Ember, Az tijkori, 535-536.

¢ Pesty, Szorényi, 111, 194.

¢ TIbid., 187.

6 Tbid., 332. In 1560 cei implicati in justitie aldturi de ban sunt numiti: ceterique sedis nostrae
iudiciariae iudices (Ibid., 290).

¢ Ibid., 404-406, 418-420.

% Fenesan, Documente, 72-74.
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este de natura juridica, prin scrisoarea emisd si cele noua peceti aplicate ei
certificand infelegerea respectiva. Tot la zece persoane nobile le cere principele
Sigismund Bathory sa {i instiinteze pe oficialii targului Cavaran ca trebuie sa se
prezinte la proces cu George Gdman, in caz ca nu restituie un iobag al nobilului
stabilit far3 invoire in mediul urban. In consecintd, doi dintre cei nominalizati
ii transmit principelui ca s-au achitat de sarcina ce le-a fost trasata.”” O bund
parte din actele pe care asesorii le emit, mai ales in secolul al XVII-lea, ne dau
o imagine mai clara asupra sarcinilor pe care le-au desfasurat. Ei sunt man-
datati sd inregistreze si sd trimita la principe marturiile oficialilor comitatensi
si a altor persoane, ori sd preia impotriviri la sechestrarea unor bunuri.”” Se
intampld sa participe la admonestarile sau chemarile la scaunul de judecata”,
dupé cum sunt in postura de a emite acte in legatura cu contracte (intelegeri),
schimburi ori vanzéri ale unor proprietéti sau iobagi, incheiate in fata lor si a
altor oficiali ai comitatului (de obicei judele nobililor sau notarul).”* La fel ca si
in secolul anterior, de foarte putine ori actele ii surprind cu titulatura functiei
pe care o ocupa. Atunci cand o fac ii regasim drept “nemes szemely es hiitos
assessor’, pentru ca toate actele sunt scrise in maghiara. Numai intamplétor
George Garliste “nobilis de Karansebes et assessor sedis judiciariae comita-
tus Szoriniensis” ori Nicolae Thot “iuratus assessor dicti comitatus” si-au notat
calitatea lor oficiala in limba latina, alaturi de vicecomite si judele nobililor, la
finalul unor scrisori adresate principelui in anii 1641 si 1648. Sfera de com-
petenfe ramane aceeasi: mustrarea si chemarea in fata Tablei princiare a unei
vaduve, care nu dorea sa cedeze actele de proprietate rudei sale.”” Un alt caz a in
care asesorii s-au implicat era legat de desfasurarea unui proces intre familiile
Fiat si Tivadar.”* In esentd, juratii asesori, in afara prezentei la actul de justi-
tie din scaunul de judecata, ii asista/ajuta pe ceilalti functionari comitatensi la
indeplinirea diverselor sarcini administrative, care de cele mai multe ori sunt
in relatie directa cu calitatea de membru al tribunalului.

Judele mic (kis bird) apare in doar céteva situatii. Este dificil de stabilit daca
institufia a fost legata de comitat sau de orasul Caransebes. Terminologia ambi-
gua ar putea ascunde de fapt unul dintre asesori sau, posibil, un tip de jude
arbitru (fogott bir¢) intalnit in alte comitate. Din pacate, doar doua exemple ne
stau la indemana. In primul caz, din 1635, juzii mici apar in formula: “Lugasi
% MTAK, Pesty Frigyes gylijteménye.

" Fenesan, Documente, 163-168, 171-172.

' Pesty, Krasso, IV, 313-314.

2 MNL OL, P 291 Gaman csalad, 1 tétel, 68; Pesty, Krasso, IV, 327-328, 344-346, 351-352;
Fenesan, Documente, 194-195.

7 Pesty, Krasso, 1V, 332-334.
™ MTAK, Pesty Frigyes gy(ijteménye.
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Daniel, Gurguiat Ferencz Karansebes varosanak hiteos kis birak”. Insotiti de
catre Nicolae Petracz, persoana nobild, probabil asesor, ei emit o scrisoare in
legatura cu o disputd anterioara, in problema unor bunuri aflate in litigiu intre
iezuitul George Buitul si sora sa mai mare Barbara. Sub text se pastreaza cele
trei peceti cu care ei isi intaresc scrisoarea (bizonsagara attwk mys az pechetes
levelwnkett)”, semn cd aveau dreptul la sigiliu apartinator functiei. Al doilea il
avem din anul 1650, cand George Simon, judele nobililor si Petru Kolovik, jude
jurat mic (hiitos kis biro) dau de stire cd au fost trimisi de vicebanul Nicolae
Micicas acasa la nobilul George Gaman sa il admonesteze pentru o datorie
neplatita in valoare de 40 de florini.” Actul are aplicate doar doua peceti, fara sa
stim exact cui ii apartin. Prezenta judelui nobililor si dependenta administra-
tivd de viceban ar indica o relatie directa cu comitatul, o functie ce presupune,
la nevoie, ajutorarea oficialilor reprezentativi. Din pécate, aceste doua martu-
rii sunt singurele care le-am identificat pand in prezent in legiturd cu aceastd
functie. Datd fiind natura sumara a informatiilor, este imposibil de precizat cu
exactitate aria de competentd a juzilor mici, foarte similara de altfel cu a jurati-
lor asesori. Rimane ca cercetari ulterioare, inclusiv la nivelul altor comitate, sa
contribuie la conturarea mai precisa a atributiilor acestor marunti oficiali.
Notarul comitatului a fost in secolele XVI-XVII unul dintre cei mai impor-
tanti functionari.”” Dezvoltarea scrisului si cresterea numarului de acte a deter-
minat aparitia unui functionar care si poatd solutia aceste probleme. Dintr-un
scrib, care se ocupa de redactarea documentelor comitatense, notarul devine o
persoand indispensabila functionarii administratiei locale. In grija sa se aflau
protocoalele adunarilor comitatense, scrise initial in latind, iar din secolul al
XVI-lea aproape exclusiv in limba maghiard. De asemenea, in pastrarea ocu-
pantului functiei respective se gdseau diverse documente, arhiva comitatului
sau orasului unde activa, uneori aceeasi persoana indeplinind functia notari-
ala pentru mai multe comitate. Pentru activitatea sa, notarul incasa anumite
taxe care au variat in functie de zond sau epoca.”® Primul notar al zonei este
mentionat in anul 1527 drept : “notarius districtus Karansebes”. Pe parcursul
secolului al XVI-lea, notarii districtului/comitatului apar in acte in paralel cu
cei ai orasului Caransebes. In secolul urmitor, cei care vor indeplini oficiul de
notar al orasului Caransebes vor cumula in acelasi timp si functia respectiva la
nivel de comitat. De altfel, pe parcursul primei jumatati a veacului al XVII-lea,

7> MNL OL, F 234 Erdélyi Fiscalis Levéltar, XXII szekrény, fasc. Q, 33.

76 SJAN CJ, fond Macskési de Tincova, cutia 8, nr. 819.

77" Pentru importanta institutiei notariale in comitatele maghiare riméne fundamental studiul
lui Foglein Antal, “A varmegyei notarius,” Levéltdri Kozlemények 14 (1936): 149-171.

8 Adrian Magina, “Notarii Caransebesului in secolul al XVII-lea,” Analele Banatului, Serie
Noud, Arheologie-Istorie XIX (2011): 304.
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functia va fi monopolizatd de catre reprezentantii a doud-trei familii din zona,
care in paralel vor fi implicate si in alte paliere ale administratiei comitatense.
Teoretic, prin mana notarului ar fi trebuit ajunga toate actele trimise catre
comitat, lui revenindu-i sarcina de a redacta documentele emise catre oficia-
lii unitatii administrative. Prin comparatie, documentele orasenesti, provenite
din Caransebes, sunt contrasemnate de notari intr-un procent mult mai mare
decét cele emise de comitat.”” Acest fapt nu inseamnd automat o mai redusa
implicare a notarilor in viata publica a comitatului. Dimpotriva, atit scriso-
rile princiare cét si cele ale autoritafilor locale, lasd sa se inteleaga importanta
functiei notariale pentru comitat. Notarul Nicolae Moise i-a secondat pe vice-
comitii Severinului in ziua scaunului de judecatd din anul 1581 si a inregistrat
plangerea lui Nicoale Flore, depunand marturie in acest sens.*® Se pare ca era
in obligatia notarului sa participe la scaunul de judecats, el fiind cel care nota
deciziile luate in protocoalele comitatense (az hites notariussal az prothocolum-
ban feliratta), asa cum apare intr-o situatie din anul 1585 cand s-a desfasurat un
proces intre membrii familiei Berta.®' In 1573, principele Stefan Bathory scria
oficialilor comitatului, inclusiv notarului Ioan Zegey, pentru a solutiona pro-
blemele legate de averea ramasa dupa moartea fara urmasi directi a lui Dionisie
literatul.3* Gabriel Bethen il nominaliza, printre alti oficiali, pe notarul Nicolae
Bobic pentru a participa la o cauza identica, mostenirea bunurilor Barbarei
Raja, moarta fara urmasi direc{i.®® Aceste trei marturii indica faptul ci notarul
era unul dintre functionarii care participau la scaunul de judecata al comitatu-
lui. Aspectul de mai sus este doar o fatetd a activitatii notariale din zona. Cativa
ani mai tarziu (1634), in casa aceluiasi notar mentionat anterior (Bobik Miklos
Zeoreny varmegyenek es Karansebes varosanak notariussa), avea loc o ascul-
tare de martori in favoarea nobilei Ecaterina Bucur, sotia lui Nicolae Romoz
din Unciuc (comitatul Hunedoara).** Urmatorul ocupant al functiei notariale,
Nicolae Ivul, inregistreaza, prin scrisoarea pe care o emite, disputa intre nobilii
Grigore Tivadar si Sigismund Fiat in privinta posesiunii Brebu. Tot el ii inso-
teste pe vicecomite si pe judele nobililor la executarea silita a lui Sigismund Fiat
cu suma de 100 de florini, pentru cd nobilul nu si-a respectat infelegerea avuta
cu Grigore Tivadar in privinta aceleiasi posesiuni. Intr-un alt caz, insotit de
unul dintre asesori, notarul amintit este cel care inregistreaza protestul lui Ioan

7 Ibid., 305-306.

% MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F 2 Protocolla, vol. I, 55.

8 MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F 4 Cista comitatuum, Zarand, fasc.
IL nr. 15.

82 Pesty, Krasso, IV, 92-94.

8 BAC, Ms. KJ 288 D, Jozsef Kemény, Appendix Diplomatarii Transilvanicii, vol. XVI, 223.

8 MTAK, Pesty Frigyes gyujteménye.
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Matnic in privinta sechestrarii unor bunuri ale sale, dovada scrisa cu care nobi-
lul din familia Matnic se putea prezenta in fata unor foruri superioare pentru
a-si cere dreptatea.® De asemenea, in fata notarilor vin diverse persoane nobile
care incheie intelegeri legate de impartirea unor bunuri ori de aspecte financi-
are (spre exemplu in cazul unui proces purtat cu fiscul princiar). Cazurile de
mai sus ofera indicii asupra competentelor notariale, pentru cé intelegerile intre
diverse persoane deveneau legale numai in momentul certificarii in fata unei
persoane autorizate respectiv juzi urbani, jurati, iar in acest caz notarii locului.
Prin urmare, competentele notarilor sunt similare cu cele ale consiliului ord-
senesc, ei putand emite, semna si certfica documente ce erau recunoscute cu
valoare legala de catre forurile judiciare ale Principatului.® Toate actele in care
ocupantii functiei notariale au fost prezenti in calitatea lor oficiala sunt semnate
si poarta pecetea respectivului. Prin atributiile lor, ocupantii functiei notariale
din comitatul Severin au fost o rotitd importantd in angrenajul bunei functio-
ndri a institutiei administrative din teritoriul inalt al Banatului.

Scaunul de judecatd al comitatului (sedes iudiciaria, prescurtat sedria)
avea functia unui tribunal local, in care un rol important, asa cum deja sub-
liniam, il aveau vicebanii. Cu toate astea, de cele mai multe ori era condus
efectiv de cétre vicecomiti. Acest for constituia una din etapele unde se jude-
cau diverse pricini juridice intre elitele din zona bdnateana, mai ales legate
de aceleasi vesnice probleme de mostenire ori proprietate. Inci din secolul al
XV-lea este documentatd functionarea scaunului de judecata al districtului
Caransebes, care se intrunea joia, cand era si zi de targ la Caransebes. Dupa
suprapunerea administrativd a districtului Caransebes cu comitatul Severin,
tribunalul si-a continuat activitatea in aceeasi formuld, subsumata insa comi-
tatului. Procedura se realiza dupd tipicul stabilit de lege, dar cu pastrarea
unor obiceiuri specifice, probabil pe filiera vechiului ius valahicum folosit in
districtul Caransebesului.’” In prima faza implica citarea si prezentarea la o
anumita data in faa dregatorilor comitatensi si a asesorilor.®® Uneori proce-
dura reclama prezenta unor arbitri care incercau si rezolve conflictul.®’ In alte

8 Tbid.

8 Magina, “Notarii,” 307-308.

8 Joan Aurel Pop, Institutii medievale romdnesti. Adundrile cneziale si nobiliare (boieresti) din
Transilvania in secolele XIV-XVI (Cluj-Napoca: Dacia, 1991), 127-163; Adrian Magina, “From
custom to written law: Ius Valachicum in the Banat, in Government and Law in Medieval
Moldavia, Transylvania and Wallachia, eds. Martyn Rady, Alexandru Simon, SSEES UCL
(Studies in Russia and Eastern Europe) (London, 2013), 71-77.

8 Vezi notele 27-29.

8 MTAK, Pesty Frigyes gyujteménye; Pesty, Szorényi, vol. 111, 183: In uno certo et brevi ter-
mino sedis vestre iudiciarie primitus post harum emanacionem per vos celebrando, vocatis coram,
vobis ambabus partibus vel earundem legittimis procuratoribus auditisque parcium ipsarum
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ocazii necesita prezenta martorilor din partea celor doua parti implicate. Cei
din urma sustineau cauza celui ce i-a chemat si depuneau juramantul in fata
scaunului de judecatd al comitatului, care urma sa decida si sa dea o solutie
legala. Tot cu aceastd ocazie erau prezentate diverse documente justificative,
care urmau si intireasca marturiile depuse.” In caz ca unul dintre martori
era bolnav sau nu se putea deplasa, i se putea lua marturia direct la domiciliu.
Juraméntul martorilor era decizoriu atunci cand lipseau documentele dove-
ditoare intr-o anumita cauza.”’ Dupa vechiul si ldudabilul obicei al zonei (regy
dicziretes zokassa zerinth), decizia finald a comitatului era luatd dupa pre-
zentarea la trei scaune consecutive de judecata, unde cei implicatfi puteau sd
se prezinte personal sau prin intermediul unor reprezentanti.”* Astfel, intr-o
joi a anului 1537 s-a intrunit scaunul de judecata al districtului/ comitatului
pentru a face dreptate in problemele de proprietate dintre Francisc Fiat si
vaduva lui Nicolae Nocha.”” Tot intr-o zi de joi s-a desfdsurat si scaunul de
judecatd din anul 1543, unde Francisc Fodor si Francisc Moise vin si prezinta
scrisoarea de punere in posesie a reginei Isabela. Nefiind nici un impotrivi-
tor, s-a trecut la punerea lor in stdpéanire.”* Mai clar apare uzanta intrunirii
sedriei in ziua de joi intr-o marturie din anul 1581 (szek napian czeterteokon).
Atunci, Nicolae Flore de Slatina s-a impotrivit in fata comitatului (varmegie
eleoth) impotriva detinerii, folosintei sau vanzarii de catre familia Fiat a unor
parti dintr-un numar de 12 mosii aflate in comitatul Severin. Dovada impo-
trivirii, confirmata prin marturia vicecomitilor, a notarului jurat al comita-
tului si a asesorilor, a fost prezentatd de reclamant in fata capitlului de Alba,
institutie care o consemneaza ca atare. Potrivit unuia dintre martori, impo-
trivirea, respectiv scaunul de judecatd, au avut loc in casa (vice)comitilor (az
ispanok hazaban).”” Nu stim daca este vorba de un sediu comitatului sau de o
casd particulara. A doua varianta pare mai corectd, pentru cd in 1648 asesorii

proposicionibus alegaciouibusque et excepcionibus, admissis eciam quibusuis testibus ac eviden-
tibus documentis, per partes exinde producendis, et per vos examinandis, causam ipsam in vestri
presenciam levare et assumpmere, ac eam secundum deum et eius justiciam justo juris tramite
revidere et adiudicare.

% Pesty, Szorényi, 111, 250-252; Pesty, Krasso, IV, 270-273. Pentru justificarea partilor, in 1613,
trebuiau aduse protocoalele ordsenesti in fafa scaunului de judecatd. A se vedea nota 28.

8 A se vedea de exemplu procesul dintre Ana Fiat si unchiul ei Francisc Fiat, in care rolul
martorilor a fost decizional (Pesty, Szorényi, vol. 111, 188-192).

2 Spre exemplificare procesul dintre Margareta Gaman si Sigismund Fiat desfisurat in anul
1628 (SJAN CJ, fond Macskasi de Tincova, cutia 8, nr. 812) sau cel purtat de cétre autoritatile
Caransebesului cotra fostului jude al orasului (Fenesan, Documente, 135-141).

% Pesty, Szorényi, 111, 203.

% Ibid., 232.

% MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F 2 Protocolla, vol. I, 52-55.
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s-au intrunit in casele particulare a celor doi vicecomiti®, semn cd nu exista un
sediu bine stabil al administratiei comitatense. In fata sedriei (sede iudiciaria
comitatus Caransebesiensi) a ajuns si Barbara Moise, o nobila ramasa vaduva,
in cauza avuta cu rudele raposatului sof pentru o parte din mostenirea ramasa
de la defunct. Decizia i-a fost favorabild, deoarece plitise anterior din averea
proprie anumite datorii ale sotului, obligatii pe care rudele celui decedat nu
au vrut si le achite. In cazul de fatd, pentru a fi despagubitd, nobila doamna
a obtinut patru sesii iobagesti, pe care le-a putut zalogi legal.”” Daca o intele-
gere nu era respectatd, cum e cazul cu impartirea bunurilor familiei Simon, cei
implicati erau chemati la scaunul de judecata, care trebuia sa decida conform
hotarérilor tarii si cuprinsului articolelor dietale (az orszdg végezése s articu-
lus tartast).”® Tot la scaunul de judecata comitatens s-a decis, in 1599, situatia
bunurilor familiei Métnic. Cu toate ca s-a stabilit o sentinta, cel care urma si
beneficieze de averea respectiva trebuia sd se prezinte de cate ori era necesar
in faa scaunului de judecatd, pentru a raspunde despre starea acelor bunuri.”
Dupa judecarea in fata sedriei hotararea luatd era trecuta in protocolul comi-
tatului (az varmegie protocolumnak)'”, decizia putand fi oricand justificatd
si controlatd. Din pacate, nici un singur protocol al comitatului Severin nu a
supravietuit pana in zilele noastre.

Ultima decizie zonala in materie de justitie o avea insusi banul. Hotararea
luatd de cétre vicecomiti, judele nobililor si asesorii comitatensi putea fi atacata
prin apel la instanta superioard reprezentata de ban.'”’ Anumite marturii indicd
faptul ca judecata in fata banului avea loc dupa traditie in ziua de joi, dar mai
tarziu s-a transferat vinerea ori sambata'®, probabil pentru a nu se suprapune
cu ziua de judecatd a oficialilor comitatului. Cei implicati in procese veneau in
“palatul din interiorul cetatii” (belso varnak palotaja), pomenit in 1646, unde, in
fata banului si a dregétorilor comitatului, s-a desfasurat, spre exemplu, infatisa-
rea dintre Ana Fodor si fiul sdu, Iacob Fiat.'” Orasenii, posibil datorita statutului
lor, se judecau numai in prezenta banului sau a substitutului sdu. Dieta princi-
patului, intrunitd la Turda, in anul 1563, stabilea ca disputele dintre acestia sd fie
solufionate in fata banului.' In consecinta, in 1585, oficialii tirgului Caviran
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ofera posibilitatea celor care nu sunt mulfumiti de hotararea tribunalului ord-
senesc sa apeleze la scaunul de judecata al banului.’® Am amintit deja episodul
din 1612-1613'%, atunci cand oficialitatile orasului Caransebes s-au prezentat
pentru judecata cu fostul jude al orasului in fata banului si a inlocuitorului sau.
Comunitatea urbana (egregii et nobilibus, universi incolae et inhabitatores civita-
tis Caransebes) a apelat din nou la scaunul de judecata al banului (in sede indus-
tria - in sedria — generosi domini bani), in anul 1649, in conformitate cu vechile
lor legi, drepturi si obiceiuri (legibus, usibus, consuetudinis).'”” Alaturi de cei din
orage, in fata banului puteau sa compara si oficialitatile comitatense, asa cum se
intampla in anul 1593, cdnd in fata inaltului dregator sunt incriminafi oficialii
comitatului Severin si ai orasului Caransebes, deoarece nu au platit o anumita
suma datorata preotului Stefan.'®

Nu intotdeauna un proces se incheia prompt in fata organelor locale. El
se putea prelungi, cum suntem informati dintr-un act emis in anul 1559, fiind
necesara interventia reginei Isabela pentru a-1 readuce pe rol.'” Dacad insd nu
impdaca partile implicate, decizia era trimisa spre solutionare curtii princiare, ca
ultim for de apel. Spre exemplu, in cazul procesului purtat intre Ioan Racovita
si sotia Dorotea contra familiei Fiat, banul “cum sedis suae iudiciariae coas-
sessoribus iurisperitisque viris” a dat dreptate primilor. Ultimii, facand apel,
procesul a ajuns in fata principelui, care a confirmat hotararea luata la nivelul
administratiei locale."® Procesul dintre Margareta Gaman si Sigismund Fiat
s-a desfasurat dupd un tipic identic, decizia comitatului ajungand la principe,
care s-a pronuntat definitiv asupra ei.'"! Asupra activitatii scaunului de judecatd
comitatens si al banului se pot trage citeva concluzii. Mai intai in privinta datei
de desfasurare. Se poate considera c, prin traditie, ziua de joi a fost, de cele mai
multe ori, aceea in care scaunul de judecata al comitatului Severin/districtului
Caransebes se intrunea siptimanal. In al doilea rind, exemplele prezentate mai
sus ne aratd care era sfera de competenta a scaunului de judecata. Dupa cum se

emlékek (Budapest, 1876), 18: ac causarum processum ad eum tamquam judicem per appellatio-
nem deferre debeant et teneantur.
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poate usor observa, aproape toate problematicile sunt legate de stdpanirea ori
mostenirea diverselor bunuri, cel mai adesea cei angrenati in fata tribunalu-
lui fiind membri ai elitei, personaje care datorita averilor detinute ori aflate in
litigiu au motive sa se judece. In fine, banul reprezenta autoritatea suprema in
materie de justitie locald, in fata sa gasind solutionare mai ales procesele in care
comitatul si orasele se afla agrenate ca parte parata ori vatdmata.

Productia scrisd a oficialilor comitatului, ajunsd pana la noi in ciuda
devastarilor arhivelor banatene, este reprezentativa pentru activitatea insti-
tutiilor administrative din zona bénateand. Dacd in secolul al XVI-lea cele
mai numeroase documente ale comitatului/districtului sunt in limba latina,
in secolul urmator situatia se modificd radical, actele fiind alcétuite exclusiv
in limba maghiara. Intitulatia acestor scrisori cuprinde, adeseori, in formula
consacarata, numele vicecomitilor si a judelui nobiliar. Exista si exceptii, o
parte a documentelor fiind emise de catre un singur vicecomite, secondat
cateodati de judele nobililor sau asesori. In alte situatii apar doar vicecomitii,
fira juzii nobiliari ori vreun alt dregitor. Intr-un singur caz, din 1642, intitu-
latia ii cuprinde pe vicecomiti (vice ispanni), pe notar (hiiteos notariussa) si
pe judele nobililor (varmegyenek zolgabiraia).''* Toate actele emise de catre
oficiali, pentru a avea putere juridicd, trebuiau s poarte sigiliul institutiei.
Despre pecetea comitatului si folosirea ei de catre organele competente exista
mai multe marturii. Astfel, in anul 1589, dar si in 1608, se vorbeste de pecetea
obisnuitd a comitatului (vdrmégyénknek szokot peczéte).'”® Cele mai nume-
roase mentiuni se referd insd simplu la pecetea comitatului. Actele oficialitati-
lor comitatense, desi amintesc ca sunt intdrite de pecetea comitatului, au sub
text aplicate cele trei peceti ale dregétorilor, de obicei doi vicecomiti si judele
nobililor'", iar in anumite cazuri sigiliul unuia dintre vicecomiti a fost inlo-
cuit de cel al notarului.'”® Totusi, este posibil ca una dintre cele trei peceti sa
fie a comitatului, aflaindu-se numai in pastrarea unuia dintre vicecomiti. Asa
s-ar explica de ce pe un act din 1580, emis de catre comitat, in dreptul uneia
dintre sigilii apare formula: Sigillum districtus Caransebes.''®* Cum o precizare
de acest tip nu regasim si in secolul al XVII-lea, e posibil ca pecetea comi-
tatului sa fi fost substituitd de cea a oficialilor, care, din postura functiei lor
si-au putut folosi sigiliile pentru a da putere juridicd actului emis, identificind
pecetile proprii cu cele ale institutiei administrative. Nu este o situatie atipica
"2 MTAK, Pesty Frigyes gytijteménye.

'3 Fenesan, Documente, 76-77; Pesty, Krassé, IV, 249-250.
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257-259, 292-293.
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ci mai degraba o reminiscenta raimasa din tradifia medievalg, traditie ce recu-
nostea caracterul oficial al pecetilor dregéatorilor comitatensi.'”

Functionarea comitatului Severin s-a incadrat, dupa cum se vede, in limi-
tele trasate de legislatia transilvineana a secolelor XVI-XVIL. Situat intr-o zond
marginald, la frontiera principatului Transilvaniei, aceasta structurd adminis-
trativa a pastrat o serie caracteristici specifice, provenite din traditia medievala
si din suprapunerea cu districtul Caransebesului. Este cazul functionarii bino-
mului ban/comite suprem, ori a doi vicecomiti si a unui singur jude al nobililor.
De asemenea, in desfasurarea procedurii la scaunul de judecatd al comitatu-
lui au persistat citeva elemente care amintesc de uzanta lui ius valahicum din
Banatul medieval, fard sa modifice drastic perceptia asupra actului de justitie.
In concluzie, cu toate ci se afla la periferia principatului, comitatul Severin, prin
modul sdu de functionare (tipologia institutionald, apelul la legislatia dietala ori
folosirea limbii maghiare) s-a aliniat la standardele si normele aflate in vigoare/
promovate de catre autoritatea centrala transilvaneana.

POLITICS AND ADMINISTRATION ON THE SOUTH-WESTERN
FRONTIER OF THE PRINCIPALITY OF TRANSYLVANIA. THE
FUNCTIONING OF SEVERIN COUNTY IN THE 16™-17™ CENTURIES

Abstract

Probably organized at the end of the 15" century, the county of Severin overlapped the
old Romanian districts in the upper part of Banat. From the 16™ century it merged admin-
istratively with the district of Caransebes, with which it had a common body of officials.
Integrated into the principality of Transylvania, following the conquest of lowland Banat by
the Ottomans, the county of Severin retained a number of peculiarities in its organization.
Perhaps the most notable aspects were the fact that the ban of Caransebes-Lugoj replaced
the function of County lord (Lat. comes suppremus, Hung. Ispdn) and that the banat and the
County, although two administrative units terminologically speaking, functioned as one
in terms of the body of officials. In the 17 century, the area was aligned with the legisla-
tive system of the principality of Transylvania, but nevertheless retained the use of certain
legal practices that recalled the medieval tradition of ius valahicum. The functioning of this
administrative unit was violently interrupted in 1658 following the the Ottoman occupa-
tion. The present analysis aimed at capturing, through the institutions, how an adminis-
trative unit on the periphery/border of the Transylvanian principality functioned in the
16™-17" centuries.

17 Sigismund Jako, “Sigilografia cu referire la Transilvania (pand la sfarsitul secolului al

XV-lea),” in Documente privind istoria Romaniei. Introducere, vol. I1 (Bucuresti, 1956), 608.



