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Consideratii introductive
Studiul de fata realizeaza o analiza pe verticald a unui concept central pen-

tru ideologia comunista. “Frontul istoricilor”, considerat a fi o parte constitutiva
a unui “front ideologic” mult mai larg, angajat intr-o luptd decisiva impotriva
“ideologiei capitaliste” occidentale, a constituit o notiune fundamentala pen-
tru ideologii leninisti' inca din anii 1920. Evident, in timpul ultimilor ani de
viatd ai lui Iosif Stalin, prin intermediul scrierilor ideologului sovietic Andrei
A. Jdanov, ideea a capatat forme noi.

In cultura politici romaneasci, acest concept a fost adoptat discursiv si
folosit pe o scard largd de catre propagandistii partidului comunist in epoca
postbelicd, in special in timpul asa-numitei “revolutii culturale” (1948-circa
1953). Cu o frecventa considerabil mai mica, conceptul de “front” al istoricilor
a ramas in uz oficial pe tot restul deceniului sase al secolului trecut.

Anii 1960 au reprezentat o perioadad de deschideri neasteptate pentru cer-
cetarea istorica romaneascd, cel putin in comparatie cu anii precedenti, desi
aceastd libertate a fost doar una limitata, controlata si gestionatd de catre parti-
dul-stat. Desi in acele vremuri elitele politice par sd o fi abandonat si uitat com-
plet, formula “frontului istoricilor” a fost redescoperita subit de citre Nicolae
Ceausescu undeva la inceputul anilor 1970. De-a lungul anilor 1980, atat istoria
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nationald cat si “frontul istoricilor” au devenit doud dintre cele mai mari obsesii
pentru un N. Ceausescu din ce in ce mai radicalizat din punct de vedere ideo-
logic. Planul sau de infiintare a unui unic Institut Central de Istorie Nationald
poate fi inteles in acesti termeni.

Interpretarea mea este structuratd pe doud sectiuni. In prima, prezint ori-
ginile acestui concept si analizez modurile in care a fost implicat in discursul
stiintific si politic, mai ales in timpul primului deceniu al regimului comunist.
Principalele surse pe care le-am folosit in acest sens sunt reprezentate de mate-
rialele oficiale publicate in revista istoricd centrala a Roméniei (Studii. Revistd
de istorie) intre anii 1949 si 1959. Am ales aceasta revista academica si nu alta
datoritd scopului fundamental pe care Studii l-a avut in acei ani: anume, sd ela-
boreze si sd calibreze tiparele dupa care ar fi trebuit sa se producd in Roménia
noul discurs istoriografic marxist-leninist.” Plec de la premisa ca ideologii si
propagandistii romani au tratat ideologia cu seriozitate, pentru ca regimul poli-
tic insusi a fost unul ideocratic®: afirmatiile ilustrative pe care le reproduc intre
ghilimele in text semnifica nu numai faptul ca au invatat, intr-un interval de
timp limitat, sa “vorbeascd bolsevic™ pentru a se incadra in ceea ce un istoric
a numit “discursul statului™, dar si pentru a actiona sau a “se comporta bol-
sevic”. Astfel de probleme nu trebuiesc interpretate neaparat intr-o paradigma
“totalitard’ pentru a admite ceea ce in prezent este un fapt cert: intregul curs de
actiune al acestor oameni a fost in primul rand motivat ideologic (afirmatia este
valabild in egald masurd pentru Nicolae Ceausescu). Astfel, de exemplu, apreci-
erile pe care le-au facut in mod aproape regulat in anii 1950 cu privire la “fron-
tul istoricilor” nu ar trebui sa fie subestimate si interpretate doar ca o indatorire
obligatorie, un exercitiu sau un “ritual” pe care erau obligati sa il indeplineasca
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doar formal. Dimpotriva, dupa cum stim acum, aceste “formalitdti” inofensive
au avut consecinte devastatoare si durabile pentru cultura roméneasca in gene-
ral. In loc si fie doar un verbiaj mobilizator cu valente transformationale, astfel
de formule reprezinta in realitate “scheme de gandire si expresie” mult mai
profunde si complexe.

A doua sectiune a studiului meu discuta tendintele PCR de a centraliza pro-
ductia de istorie in Romania la scari nationald in anii 1970 si 1980. Incepand
cu anul 1974%, atét liderul, cat si structurile PCR au inceput sa acorde din ce
in ce mai multd atentie nu numai problemelor generale ale istoriei, incepand
chiar sa le indice istoricilor cum anume sa scrie despre trecutul national, ci mai
ales sa aducd institutiile de profil sub un control politic mai ferm. La mijlocul
anilor 1970, formula stalinistd a “frontului istoricilor” a reintrat in vocabularul
oficial al propagandistilor de partid. De asemenea, un numar semnificativ de
istorici au inceput sa redescopere si sa reintegreze treptat acest vestigiu lingvis-
tic Razboiului Rece timpuriu in discursul lor public.

Un deceniu mai tarziu, in 1985, oficialii PCR de la cel mai inalt nivel au
incercat sa “traduca in viatd” acest concept, prin elaborarea unui amplu si
radical proiect de reorganizare a intregii retele de productie istoriografica din
Romaénia. Conform planurilor lor, un numér semnificativ dintre aceste centre
urmau sa fie inchise complet. Celelalte urmau sa fie reformate prin fuziune
intr-o institutie nouad si unicd - Institutul Central de Istorie Nationala (ICIN).
Intreaga schemi de personal a ICIN ar fi urmat s fie redusi la jumitate. Odata
inaugurat, ICIN ar fi preluat controlul total atat asupra intregii productii istori-
ografice, cat si asupra procesului de tipdrire a tuturor cartilor de istorie, manu-
alelor scolare si revistelor stiintifice scrise si publicate in Romania socialista.

Un plan neo-stalinist similar de centralizare, mobilizare si “militarizare”
a unui cadmp (sau “front”) al istoricilor nu se regaseste nicidieri nici in istoria
comunismului romanesc, nici in cea europeana. Descriu aceste preparative in
ultima sectiune a studiului meu, interpretand si coroborand o serie de surse
arhivistice needitate.

Originile staliniste ale “frontului” romanesc al istoricilor

In istoria postbelici a Romaniei, anul 1948 marcheaza, fira indoial3, ince-
putul unui amplu si radical proces de transformari politice, economice, soci-
ale si culturale, capabil sa anuleze, cel putin temporar, directiile majore de

7 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge University Press,

1977), 79.
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1974 (Bucuresti: Humanitas, 2014), 157-163.
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modernizare pe care tara a evoluat in secolul precedent. Sunt anii revolutiei
verticale sau, pentru a folosi conceptul lansat de Kenneth Jowitt, este perioada
de “strdpungere revolutionara” a societdtii roménesti.

Desfasurarea procesului de stalinizare a culturii romane, care a fost inau-
gurat in acel an, asa-numita “revolutie culturala™ (1), asa cum a fost ea definitd
atunci de cétre istoricul Mihail Roller', s-a suprapus cronologic in Romania cu
“Jdanovscina”!! sovietica (2).

(1) Inteleg si angajez aici conceptul de “revolutie culturald” asa cum a fost
el inteles si explicitat de catre Sheila Fitzpatrick, adica un moment in timp deli-
mitat cronologic (1948-1953 in cazul nostru specific), mai degraba decat un
Weltanschauung propriu-zis. Caracteristicile sale de bazd par astazi sa fi fost
urmatoarele:

a) partidul si-a asumat responsabilitatea totald nu doar de a ghida, cisi de a
prelua controlul deplin asupra evolutiei stiintei, artei si culturii, modificandu-le
in termeni dictati in mod esential de considerente ideologice, si nu pragmatice;

b) anularea oricaror posibilititi de a desfisura o dezbatere intelectuala
autenticd, de a produce stiintd non-partizana si non-ideologica, impreund cu
introducerea “liniei de partid” in totalitatea domeniilor culturii;

c) o respingere radicald a conceptului de autosuficienta stiintifica si/sau
academica, dublatd de privarea “institutiilor culturale si organizatiilor profesio-
nale de orice putere de initiativa si de negociere™?

d) un succes temporar obtinut de partidul de guvernamant in efortul sau
de a-si stabili si propaga valorile si modelele discursive in randul intelectualilor.

(2) In URSS, in primii ani de dupd incheierea celui de-al Doilea Rizboi
Mondial, Stalin a lansat o masiva campanie ideologica si nationalista pentru a
contribui la crearea unei stiinte si culturi specifice socialiste, opuse omoloagei
sale “burgheze’, occidentale.”” Denumit de atunci “Jdanovscina’, acest fenomen
a fost inspirat de numele lui Andrei Alexandrovici Jdanov (1896-1948), un pro-
eminent ideolog sovietic, perceput la acea vreme a fi o stea in ascensiune in
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noua echipa de conducere stalinista postbelicd sau, dupa cum un important
ideolog si lider de partid roman l-a caracterizat in 1949 “un discipol fidel al lui
Lenin si al lui Stalin”"*

Daci initial aceastda campanie ideologica energicd s-a concentrat cu pre-
cadere asupra unor domenii precum literatura, filosofia si artele, incepand din
august 1948, odatd cu moartea lui Jdanov" insusi, “Jdanovscina’ s-a extins
rapid si la o serie de alte stiinte, inclusiv ale naturii, extrem de relevante din
punct de vedere ideologic in contextul Razboiului Rece timpuriu, cum ar fi
biologia, genetica modernd'® si fizica cuantica.”” De fapt, pana in 1951 elitele
sovietice erau suficient de increzatoare pentru a proclama realizari ideologice
majore in cel putin cinci ramuri stiintifice distincte'®: filozofie (1947), biologie
(1948), lingvistica (1950), fiziologie (1950) si economia politicd (1951). Potrivit
istoricului Ethan Pollock, nici atacurile impotriva fizicii moderne, desfasurate
in aceeasi perioadd, nu trebuiesc neglijate."

“De numele lui A. A. Jdanov se leaga, pe de-o parte, caracterizarea situatiei
internationale create dupa incheierea celui de-al Doilea Ridzboi Mondial si, pe
de alta parte, formularea ideologica a sarcinilor care decurg din aceasta pentru
luptétorii sovietici pe frontul ideologic™ scria un propagandist al partidului
in vara anului 1948 in cea mai importantd revista din Roménia dedicata sti-
intelor, filosofiei si artelor. Pentru Andrei Jdanov, dupa incheierea celui de-al
Doilea Razboi Mondial, lumea fusese impartita in doud tabere politice, militare,
economice si ideologice antagonice. In aceastd viziune maniheisti, cea occi-
dentald, capitalista, fiind condusé de Statele Unite ale Americii, era condusa
de asa-numita “ideologie burghezd” Térile care compun aceastd tabdra au un
sistem social si politic invechit, in logica leninistd fiind din start condamnate la
disparitie de cétre Istorie. Potrivit tezei lui Jdanov, tarile socialiste erau nevoite

4 Leonte Rautu, “Impotriva cosmopolitismului si obiectivismului burghez in stiintele soci-
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sd ducd o lupta hotarata impotriva acestor tdri, si a ideologiei burgheze, cu orice
pret. A doua tabdra, cea socialistd, a fost proclamata a fi cea mai avansatd din
lume, preconizand viitorul omenirii. Cel mai progresist reprezentant al sau era
URSS*, o tara care isi ghida politicile printr-o permanentd inspiratie din sin-
gura viziune stiintifica adevératd asupra lumii - teoria marxist-leninista inter-
pretata de Stalin.”? Aceastd singura filozofie stiintifica “a oferit fundamentul ide-
ologiei care a stat la baza statului si a societatii”*

In acest nou cadru politic si ideologic postbelic, functia de baza a scrii-
torilor, artistilor, filosofilor, a oamenilor de stiintd, istoricilor si economistilor
sovietici a suferit o schimbare radicala*, capabild sd transforme insasi esenta
acestor diverse profesii: in viziunea lui Jdanov, misiunea lor era aceea de a pro-
duce un tip nou si distinct de stiinta, culturd si filosofie sovietica, nu numai
neoccidentala in trdsaturile sale de baza, ci chiar superioara si complet opusi
sistemului traditional de valori din Occident. Astfel, pentru a indeplini aceasta
sarcina revolutionard, artistii, oamenii de stiinta, filozofii si istoricii, organizati
intr-un “front ideologic” extrem de disciplinat, urmau sa se angajeze intr-o
“batélie” ideologica asemanatoare razboiului impotriva tuturor ideilor si valo-
rilor necomuniste occidentale, in stiinte, filosofie si arte. Desi originile acestui
fenomen pot fi urmdrite inca din anii 1920 si 1930, cand a inceput si prinda
contur, in perioada postbelica el a atins punctul culminant. In aceasta perioada,
“filozofia nu era un proces intelectual, ci un mijloc de inculcare a ideologiei
statului sub orice forma aceasta s-ar putea afla. Intr-un interval de timp foarte
scurt, filosofia sovietica si-a pierdut nu numai legaturile ramase cu traditia filo-
soficd autenticd — rusd sau occidentald - ci si orice contact cu viata filozofica
a secolului al XX-lea”?* In propriile cuvinte ale lui Jdanov, un “front filosofic”
eficient, de exemplu, ar trebui conceput pentru a functiona in acesti termeni:

“Cand se vorbeste despre frontul filozofic, in mintea noastra apare imediat
imaginea unui detasament organizat de filozofi militanti, inarmati la perfecti-
une cu teoria marxista, care desfasoara o ofensiva generald impotriva ideologiei
ostile din strainatate, impotriva ramasitelor ideologice burgheze din constiinta
poporului sovietic din tara noastrd; avem imaginea unor filozofi care contribuie

2 Silvio Pons, The Global Revolution. A History of International Communism 1917-1991
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2 Janos Kornai, The Socialist System. The Political Economy of Communism (Oxford:
Clarendon Press, 1992), 49-50.
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la progresul neincetat al stiintei noastre si care inarmeazd oamenii muncii ai
societatii socialiste cu constiinta necesitatii drumului pe care suntem angajati si
cu o incredere ferma, intemeiatd pe stiinta, in victoria finald a cauzei noastre”*

Inspirandu-se si preluand idei de la omologii sai sovietici, istoricul si ide-
ologul roman Mihail Roller*” a sustinut incd din 1948 ca cercetarea istorica nu
era doar o simpla stiintd ca oricare alta, ci pura activitate ideologica. Pentru el,
nepreluarea controlului total asupra stiintei istorice nationale inca de la ince-
putul noului regim democrat-popular, i-ar fi permis “dusmanului de clasa”
sa detind o foarte periculoasa “arma impotriva clasei muncitoare”? Pentru
istoricii-activisti romani din acele vremuri, “adevarul stiintific, obiectiv, poate
fi respectat si prezentat doar pe baza viziunii asupra lumii a clasei muncitoare
[...] numai prin privirea istoriei ca pe o armad in serviciul luptei clasa munci-
toare”?® Aceste idei antioccidentale, anti-“cosmopolite”, anti-“obiectiviste” si
anti-“burgheze”, inspirate de Andrei Jdanov, fusesera cel mai clar expuse si
sistematizate in 1949, intr-un text al lui Leonte Rautu, seful Departamentului
de Propaganda si Agitatie al Comitetului Central al PMR, purtand titlul
“Impotriva cosmopolitismului si obiectivismului burghez in stiinte sociale”*
Si pentru Rautu, ca si pentru Jdanov si Stalin’’, la o cunoastere stiintifica cu
adevirat obiectiva a lumii sociale nu se putea ajunge decat prin insusirea per-
spectivei clasei muncitoare asupra lumii si vietii. In aceasta viziune pur leni-
nistd*, realitatea ca atare nu se poate cunoaste si intelege asa cum este dacd
subiectul cunoscator nu este animat de un puternic spirit de partid. Spiritul de
partid sau spiritul de partid manifestat in stiinte (in special in stiintele soci-
ale), care conduce la impunerea uniformitatii ideologice, este esenta influen-
tului prinipiu “maptuitnocts” al lui Lenin.

Pentru a organiza un “front” al istoricilor disciplinat, capabil sa se anga-
jeze in luptd atat cu dusmanii strdini, cat si cu cei interni, elitele politice roma-
nesti trebuiau sa desfasoare un proces radical de schimbadri structurala, proces
care, in perioada 1948-1949, a fost dublat de epuréiri masive de personal in

* A, A. Jdanov, Cuvantare la discutiile in jurul lucrdrii lui G. F. Alexandrov: “Istoria filosofiei
occidentale” (Bucuresti, Ed. PC.R., 1947), 42.
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Burcea “Mihail Roller (1908-1958). O scurtd biografie,” in Identitate, social si cotidian in Romadnia
comunistd (lasi: Polirom, 2012), 19-65.
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domeniului cercetarii istorice. Din punct de vedere cronologic, universitatile
si personalul lor academic au fost primiele care au fost atacate, incd din 1947,
cand o serie de legi si decrete au organizat noile structuri si au stabilit listele
de personal.”® Pentru a ilustra dimensiunea acestui fenomen, este suficient sd
mentiondm numai faptul ca din numarul total de cadre universitare angajate la
Universitatea Bucuresti in 1945, doar circa 10% erau inca activi in anul univer-
sitar 1948-1949.*

In complementaritate, in vara anului 1948, un alt set de decrete au desfi-
intat nu numai Academia Romand, ci si intreaga retea de centre de productie
istoriografica si de reviste stiintifice de profil. Din acel moment, intreaga cer-
cetare istoricd nationala a inceput sd fie planificatd, coordonata si strict supra-
vegheata de catre Academia R.P.R. care, potrivit legii, devenise “institutie de
stat” subordonata direct Consiliului de Ministri. Sistemul stiintei planificate a
inlocuit cercetarea traditionala, libera, respinsa si descriséd drept o anarhie “care
lasa initiativei si fanteziilor individuale alegerea problemei si facea imposibild
rezolvarea unor probleme mari”’*

Deoarece fenomenul sovietizdrii stiintei istorice roméanesti dupd 1948 a fost
discutat pe larg’” dupa 1989, ma voi limita aici doar sa evidentiez ceea ce con-
sider cd fi cea mai semnificativa trasitura a “frontului istoricilor” nou-infiintat:
toti membrii care il compuneau au devenit brusc atat in angajati ai statului,
cat si activisti politici. Altfel spus, in aceastd perioada, istoricii - si in general

3 Maria Somesan, Mircea losifescu, “Modificarea structurii Universitatii in anii consolidérii

regimului comunist,” Analele Sighet, vol. 6 (Bucuresti: Ed. Fundatia Academia Civicd, 1998), 447.
*  Adina Berciu-Draghicescu, Ovidiu Bozgan, O istorie a Universitdtii din Bucuresti (1864
2004) (Bucuresti: Ed. Universitatii Bucuresti, 2004), 228.
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- SANIC), Fond Comitetul Central al Partidului Comunist Roméan (CC al PCR), Sectia de
Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 86/1950, f. 1, (“Statutul de organizarea si functionare al
Academiei Republicii Populare Roméane”).
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Revistd de istorie 4 (1959): 36.
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Enciclopedica, 2007), 23-70; Apostol Stan, Istorie si politicd in Romdnia comunistd (Bucuresti:
Ed. Curtea Veche, 2010), 87-96; Serban Papacostea, “Captive Clio: Romanian Historiography
under Communist Rule;” European History Quarterly 26 (1996): 181-193; Vlad Georgescu,
Politica si istorie. Cazul comunistilor romdni 1944-1977 (Bucuresti: Humanitas, 2008), 9-17;
Andi Mihalache, Istorie si practici discursive in Romdnia ,democrat-populard” (Bucuresti:
Albatros, 2003), 24-47; Alexandru Zub, Orizont inchis. Istoriografia romdnd sub dictaturd,
(Tasi: Institutul European, 2000), 61-71; Dinu C. Giurescu, De la Sovromconstructii nr. 6 la
Academia Romdnd. Amintiri, mdrturii (Bucuresti: Ed. Meronia, 2008), 119-152; Felician
Velimirovici, Istorie si istorici in Romania comunistd (1948-1989) (Cluj-Napoca: Mega, 2015),
30-86.
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intelectualii — au devenit mai dependenti de statul (socialist) decat oricand in
istoria moderna, la fel ca si confratii lor sovietici.®®

Pentru a sumariza, ideea unui “front al istoricilor” ca un subsistem distinct
al unui “front ideologic” mai larg, angajat intr-o lupta pe viatd si pe moarte atét
impotriva Occidentului capitalist, cat si a “vechii” oranduiri burgheze interne,
idee elaborata imediat dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial de cétre ideolo-
gul sovietic Andrei Jdanov, a fost imediat insusitd de catre elita politica roma-
neasca si de catre istoricii-activisti de partid. Folosit discursiv la scara masiva
in timpul “revolutiei culturale” romanesti dintre 1948 si 1953 - in documentele
de partid, discursuri, reviste stiintifice si recenzii - frecventa utilizarii concep-
tului de “front al istoricilor” nu a scdzut nici dupa moartea lui losif Stalin in
martie 1953.

In ianuarie 1953, de exemplu, Ladislau Banyai a rezumat principalele rea-
lizdri si neajunsuri ale Institutului de Istorie din Cluj in cadrul unei intalniri cu
cei mai importanti istorici ai vremii. In discursul sau, el a folosit acelasi ton sta-
linist radical, subliniind nevoia de a avea “o armata intreaga de istorici, o armata
care sa primeasca indrumare precisa”*® de la forurile de partid.

La 17 noiembrie 1954, Directia de Propaganda si Agitatie a CC al PMR
organiza o alta intalnire*” cu un numadr semnificativ de reprezentanti ai “fron-
tului istoricilor”. Dupa cum oricine poate observa cu usurinta citind doar tran-
scrierea discutiilor care au avut loc atunci, insdsi sintagma “frontul istoricilor”
apare de nu mai putin de sapte ori in text.

In primavara anului 1955, Traian Udrea, un tanir istoric bine pozitionat in
noua ierarhie simbolica a breslei, reprezentiv pentru noua generatie de istorici
afirmati dupa 1948, a facut prima evaluare generala din perioada postbelica a
evolutiei inregistrate de stiinta istoricd roméneasca in primii sapte ani de demo-
cratie populard. Dupa aprecierea sa, la data respectivd majoritatea istoricilor
activi profesional s-au integrat in frontul ideologic al partidului, “prezenta lor,
tot mai vie, in publicisticd, au jucat un rol deosebit in legarea stiintei istorice de
lupta poporului pentru construirea socialismului si infaptuirea revolutiei cultu-
rale in tara noastra”*!

*#  Benjamin Tromly, Making the Soviet Intelligentsia. Universities and Intellectual Life under

Stalin and Khrushchev (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2014), 5.

¥ “Consfatuirea istoricilor din R.PR. (16-17 ianuarie 1953), Studii. Revista de istorie si filo-
sofie 1 (1953): 37.

0 Felician Velimirovici, “«<Nu am spus niciodata ca Roller nu este Roller.» Sedinta istorici-
lor roméni din 17 noiembrie 1954, Anuarul Institutului de Istorie “A. D. Xenopol” LI (2014):
229-249.

41 Traian Udrea, “Despre unele probleme privind stiinta istoricd in R.P.R. Studii. Revistd de
istorie 1 (1955): 110.
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Aproximativ un an mai tarziu, “frontul istoricilor” pare si fi dispa-
rut temporar din vocabularul politic oficial. In decembrie 1955, Gheorghe
Gheorghiu-Dej, cand s-a adresat celui de-al II-lea congres al PMR, a trasat in
mod explicit o noua sarcind majora* istoricilor - si anume sa realizeze o altd
sintezd marxist-leninista a istoriei nationale. Referindu-se la ei, Dej a vorbit
despre “istoricii nostri” si “stiinta noastra istorica’, fira a mentiona nici macar o
data formulele de “front ideologic” sau “frontul istoricilor” inspirate de Jdanov.
Fard indoiala, asa cum este acum evident, pand in 1955 insusi “frontul istorici-
lor” romani a inceput sd intreprinda un proces lent, dar semnificativ de recon-
figurare si reasezare interna.*

Cu toate acestea, in primavara anului 1956, retorica stalinista era din nou
reafirmata, cu o vigoare care aminteste de inceputurile “revolutiei culturale”.
La “traducerea” lectiilor congresului partidului pentru uzul istoricilor, autorul
anonim al unui editorial publicat in revista centrala de istorie din Roménia, a
reiterat incd de la inceput ideea cd “stiinta istoriei este un element constitutiv
al frontul ideologic de lupta al partidului”* Mai mult, in opinia sa, istoria ar
trebui sd “contribuie la dezvoltarea increderii in dreptatea si puterea de cucerire
a cauzei noastre”. Pentru el, la fel ca si pentru propagandistii care au activat pe
frontul ideologic in timpul stalinismului, istoriografia ar trebui sa reprezinte “o
expunere graitoare si profunda a mistificarilor [si] calomniilor pe care cercu-
rile imperialiste incearca s le propage impotriva republicii noastre populare”*
Trecand numai prin cele doudsprezece numere succesive ale Studii. Revistd
de istorie publicate in 1955 si 1956, nu se pot observa prea multe trasaturi ale
asa-zisului “spirit al Genevei” care se presupune ca s-ar fi manifestat in istorio-
grafia oficiala de atunci.

La sfarsitul anului urmator, elitele politice si intelectuale romanesti sarba-
toreau aniversarea primilor zece ani de cdind monarhia a fost abolitd si in locul
ei a fost proclamata Republica Populard Romand. Dupa cum se instituise obi-
ceiul, aceasta sarbatoare a prilejuit o evaluare a dezvoltdrii noii stiinte istorice,
“stiintifice”, in timpul primului deceniu al “puterii populare” Articolul edito-
rial nesemnat, publicat in primele pagini ale ultimului numadr al Studii in 1957,

# Gheorghe Gheorghiu-Dej, “Raportul de activitate al Comitetului Central al Partidului
Muncitoresc Romin,” Congresul al II-lea al Partidului Muncitoresc Romin (Bucuresti: Ed. de stat
pentru literatura politicd, 1956), 156.

# Mihalache, Istorie si practici discursive, 63-129; Bogdan C. Iacob, “Avatars of the Romanian
Academy and the Historical Front” Vladimir Tismaneanu, ed., Stalinism Revisited. The
Establishment of Communist Regimes in East-Central Europe (Budapest-New York: C.E.U. Press,
2009), 255-283.

# “Sarcinile de mare raspundere puse de Congresul al II-lea al PM.R. in fata istoricilor,
Studii. Revistd de istorie 1 (1956): 7.

# TIbid, 8.
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menit sa realizeze aceastd evaluare, se referea la “istoricii nostri marxisti” in
timp ce le analiza realizérile. Desi expresia “frontul istoricilor” lipsea din textul
sau, autorul a simtit totusi nevoia sa reaminteasca cititorului intr-o maniera pur
stalinistd ca un istoric marxist “are datoria de a oferi raspunsuri precise si clare
la o serie de probleme ridicate de revolutia culturalad”*

Dupd moartea lui Mihail Roller, in decembrie 1958 ultimul numar al revis-
tei Studii a publicat un alt articol de fond, plin de recomandari si indrumari
pentru uzul istoricilor. Purtand titlul simptomatic Pentru o aplicare consecventd
a teoriei marxist-leniniste in cercetarea istoricd, materialul a reprezentat o reac-
tie directa” a unui grup de istorici stalinisti impotriva proaspat-numitului
director al Institutului de Istorie al Academiei din Bucuresti, profesorul Andrei
Otetea. Intr-un limbaj radical, autorii editorialului respingeau incd o datd nu
doar “putreziciunea regimului burghez™*, ci si, la fel ca Leonte Rautu in 1949,
“obiectivismul burghez, care s-a manifestat recent in diferite lucrari ale istori-
cilor nostri”* Desi enumera realizéirile fara precedent ale stiintei marxist-le-
niniste romanesti a istoriei, impreund cu neajunsurile personale ale istoricilor,
autorii au evitat sd foloseasca expresia “frontul istoricilor”, limitandu-se in ace-
lasi timp doar la reafirmarea puterii atotbiruitoare a teoriei marxist-leniniste in
cercetarea istorica si justetea “revolutiei culturale™® infaptuite de partid. Acest
editorial anume a fost considerat, in anii urmdtori, o “orientare pretioasa™'
pentru istoricii romani.

Ultimii ani ai deceniului sase au fost martorii ultimei mari mobilizari de
forte in domeniul istoriei din timpul vietii lui Gheorghe Gheorghiu-Dej. Munca
sustinutd in vederea indeplinirii sarcinii puse de partid inca din 1955 - reali-
zarea tratatului Istoria Rominiei — a oferit istoricilor prilejul de a face evaludri
generale ale istoriografiei nationale marxist-leniniste. In vara lui 1959, de exem-
plu, sarbatorirea primilor 15 ani de la “eliberarea Romaniei de sub jugul fas-
cist” a constituit un asemenea moment de bilant. Desi a prezentat o dezvoltare
progresiva, mereu ascendenta a evolutiei pe care stiinta istoricd romaneascd a
avut-o incepand cu 1948, o evolutie caracterizatd prin “acumuldri calitative”
semnificative, aprecierea lui Andrei Otetea marcheaza o indepértare clard de
tiparele de interpretare si limbaj staliniste folosite in timpul si dupa “revolutia
6 “Educatia patrioticd si sarcinile stiintei istoriei,” Studii. Revistd de istorie 6 (1957): 11.
¥ Constantiniu, De la Rautu si Roller, 153-158
% “Pentru aplicarea consecventd a teoriei marxist-leniniste in cercetarile istorice,” Studii.
Revistd de istorie 6 (1958): 5.

# 1Ibid., 18.
0 Ibid., 20.

1 Vasile Maciu, “Cercetarea istoriei moderne a Rominiei in anii puterii populare,” Studii.
Revistd de istorie 6 (1962): 1574-1575.
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culturald”. Pentru prima data dupa 1948, un istoric oficial a sustinut public
necesitatea unei “reconsiderdri critice a mostenirii culturale a trecutului”** Fara
a aminti concepte precum “frontul istoricilor” sau “revolutia culturald” in textul
sau, Otetea le-a recomandat in continuare colegilor sai “sa nu capituleze in fata
dusmanului de clasd™ care, in opinia sa, era inca activ din punct de vedere

ideologic in randul lor.

Viziunea ceausistd asupra “frontului istoricilor”
“Frontul istoricilor”, “revolutia culturald”, “obiectivismul burghez”, “cosmo-

politismul”, “culturd imperialista in putrefactie” si multe alte expresii similare
care au caracterizat terminologia politicd jdanovista de la inceputul Razboiului
Rece au avut rolul de a sugera ruptura totala a istoricilor de trecut, impreuna cu
angajamentul si aderarea lor deplina la programul ideologic si la mereu-schim-
bitoarea “linie” partidului. In ciuda faptului ci o astfel de frazeologie a fost
suprautilizatd mai ales in prima jumatate a anilor cincizeci, “frontul istorici-
lor” a rdmas — dupa cum a concluzionat un istoric dupa ce a efectuat o analizd
cuprinzatoare a problemei - doar o “figura de stil™* fara corespondent in rea-
litate. In orice caz, pAna in 1962 sintagma in sine pare si fi fost complet aban-
donata: in timp ce intreprind o evaluare amanuntitd a realizdrilor istoriografiei
marxiste romanesti in epoca postbelicd, cei mai importanti istorici ai vremii
au optat sa foloseasca expresii precum “istoricii nostri’, “istorici marxisti” sau

2 A

“istorici romani” in loc de “frontul istoricilor”, respectiv “noua istoriografie” sau
“noile conditii” mai degraba decat “revolutia culturala”. Schimbarea de stil a fost
evidenta. De-a lungul anilor 1960, “frontul istoricilor” a disparut practic din
discursul oficial.

Ideea si necesitatea (re)infiintarii unui “front ideologic” unitar a fost
“redescoperitd” si postulati public de Nicolae Ceausescu in anul 1971. In ciuda
faptului ca nu a folosit niciodata aceastd formula pand atunci, meritd mentionat
faptul cé chiar si in cea mai “liberald” perioada a sa, Ceausescu nu a abando-
nat niciodatd principiile fundamentale leniniste care stau la baza gandirii sale
politice. Poate ca cel mai important dintre ele, asa-zisul “rol conducator al par-
tidului” in toate sferele vietii, a fost enuntat in mod repetat: de exemplu, in
mai 1967, scriind despre cele mai importante sarcini cu care se confrunta PCR
in acel moment, secretarul sdu general a afirmat clar cd “nu trebuie sd existe
domeniu al gandirii teoretice si al activitatii de raspandire a ideilor in care sd
nu se faca simtita cu putere prezenta partidului. Partidul dinamizeaza gindirea

2 Otetea, “Dezvoltarea stiintei istorice roméanesti,” 42.

3 Ibid., 46.
>+ Mihalache, Istorie si practici discursive, 75.
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el

social-politica din tara noastra”>® De fapt, doar studiind contributiile “teoretice”
pe care le-a publicat numai in primii ani ai domniei sale, s-ar putea concluziona
pe buna dreptate cd Nicolae Ceausescu nu a renuntat niciodatd la premisele de
bazi ale ideologiei marxist-leniniste. In fapt, el a privit intotdeauna problemele
ideologice in tiparele leniniste de intelegere.

Privite unitar, discursurile lui Ceausescu din iulie si noiembrie 1971 mar-
cheazd in mod clar o schimbare de prioritati si o preocupare sporita fatd de
problemele legate de culturd, educatie si ideologie, desi, asa cum a remarcat
Kenneth Jowitt, ele nu au devenit niciodata cu adevérat “egale ca statut cu
industrializarea si schimbarea sociald, dar [au] devenit din ce in ce mai semni-
ficative in acel moment, deoarece ele afectau abilitatea regimului de a-si spori
capacitatea de a dirija dezvoltarea continua a societatii roménesti”>

In iulie 1971, subliniind inca o data necesitatea de a intiri “constiinta comu-
nistd” a oamenilor muncii, absolut necesara pentru a construi cu succes socie-
tatea socialistd multilateral dezvoltata, tonul lui Nicolae Ceausescu s-a radica-
lizat semnificativ. Folosind o autenticd retoricd stalinistd, amintind de cea care
a dominat spatiul public cu 20 de ani mai devreme, Ceausescu a ficut o serie
de “recomandari” ideologice in timp ce a criticat dur “ploconirea fata de ceea
ce se produce in Vest”” La fel ca Rautu si Jdanov la vremea lor, si Ceausescu a
subliniat in discursul sau faptul cd societatea romaneascd nu recunoaste decét
o singura filozofie adevérata® — cea marxist-leninistd, sustindnd ca filosofia:

“nu este o meserie de specialitate, ci o activitate, prin excelentd, ideologicd si
acolo trebuie sa mearga numai oameni recrutati prin partid, numai oameni care
vor deveni activisti de partid. In orice sector de activitate vor lucra ca filozofi,
ei trebuie s fie filozofi marxist-leninisti. Noi nu putem admite nici un alt fel
de filozofie in Roménia. Aceasta este valabil si pentru alte facultati umaniste, si
pentru economia politicd generald, pentru istorie; noi nu putem sa avem decit
o singura istorie, o singura conceptie despre istorie, materialismul dialectic si
istoric; nici un fel de alta conceptie nu poate exista in predarea istoriei”*

Cu aceeasi ocazie, imprumutand fraze din vocabularul stalinist, secretarul

> Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul desavarsirii constructiei socialiste, vol. 2 (Bucuresti:

Ed. Politica, 1968), 274.

*¢ Kenneth Jowitt, “An Organizational Approach to the Study of Political Culture in Marxist-
Leninist Systems,” The American Political Science Review 68, no. 3 (Sep., 1974): 1187.

7 Nicolae Ceausescu, Expunere la consfituirea de lucru a activului de partid din domeniul
ideologiei si al activitdtii politice si cultural-educative, 9 iulie 1971 (Bucuresti: Ed. Politica, 1971),
48-49.

% Ibid., 60.

* Ibid., 61.
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general al PCR a condamnat si “mentalitatea burgheza®® care, in opinia sa, a
inceput sd se manifeste in viata culturald, afirmand totodatd dreptul partidului
de a interveni in orice domeniu al activititii umane, chiar si in teatru si muzi-
ca.® Intentia lui era evidenta: un control ideologic mai rigid exercitat de catre
aparatul de partid asupra tuturor chestiunilor culturale pe plan national.

In noiembrie 1971, N. Ceausescu a enuntat in mod explicit formula “revo-
lutiei culturale” pentru a descrie marile realizari care au avut loc in cultura
romaneasca, insa nu la inceputurile anilor ‘50, ci doar in primii cinci ani ai
“mandatului” sdu. Din acest moment, expresii precum “frontul ideologic”,
“revolutia culturald” sau “frontul istoricilor” au inceput si inunde treptat dis-
cursul politic public si istoriografia partinica oficiala.

Ultimul numar al revistei Studii. Revistd de istorie publicatd in 1971 se des-
chidea cu un articol editorial nesemnat®, plin de recomandari si instructiuni
pentru istorici, bazat pe discursurile si propunerile pe care Nicolae Ceausescu
le-a avansat in vara si toamna aceluiasi an. Acest editorial a fost primul publicat
de cand Ceausescu a ajuns la putere, si a inaugurat o serie de articole autoritare
care vor cere ritualic implinirea potentialitatii printr-o aplicare temeinica a teo-
riei “marxist-leniniste” in scrierea istoriei. Astfel de articole vor aparea din ce in
ce mai des, mai ales dupa 1975.

Intre anii 1971-1975, structurile centrale ale PCR au depus eforturi con-
siderabile nu numai pentru a “dezvolta creator” problemele teoretice si ideo-
logice in lumina noilor orientari si indicatii ceausiste, ci si pentru a redefini
cadrul legislativ in care functionau institutiile culturale.** Ambele procese au
fostin mod limpede gandite astfel incat sa aduca domeniul productiei culturale
sub un control politic tot mai ferm. Versiunea ceausista a filozofiei marxist-le-
niniste a fost codificatd in paginile primului program al partidului, adoptat in
decembrie 1974 — document care a inceput sa fie elaborat de o comisie ideolo-
gica inca din iulie 1972 sub directa indrumare a lui N. Ceausescu.® Judecand
dupa reactiile generate de adoptarea sa, programul partidului a devenit, in

€ Tbid., 62.

¢ TIbid., 51.

¢ Nicolae Ceausescu, “Expunere cu privire la Programul P.C.R. pentru imbunatatirea activi-
tatii ideologice, ridicarea nivelului general al cunoasterii si educatia socialista a maselor, pentru
asezarea relatiilor din societatea noastra pe baza principiilor eticii si echitatii socialiste si comu-
niste,” Romdnia pe drumul construirii societdtii socialiste multilateral dezvoltate, vol. 6 (Bucuresti:
Ed. Politica, 1972), 628.

6 “Pentru dezvoltarea spiritului militant al stiintei istorice,” Studii. Revistd de istorie 24, nr. 6
(1971): 1-VL

% Vasile, Viata intelectuald si artistica in primul deceniu al regimului Ceausescu, 157-163.

& Programul Partidului Comunist Roman de faurire a societdtii socialiste multilateral dezvol-
tate si inaintare a Romaniei spre comunism (Bucuresti: Ed. Politica, 1975), 7.
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scurt timp, un reper ideologic® in materie culturala si mai ales in acele dome-
nii intelectuale care erau cele mai sensibile sub raport ideologic - filosofie,
economie politica si istorie.

Concret, ansamblul legilor si decretelor puternic amprentate ideologic pro-
mulgate in acei ani au avut acelasi scop, si anume acela de a impune un control
mai apasat asupra productiei culturale nationale pentru a restabili un “front
ideologic” disciplinat si unitar. Eforturile PCR au fost menite sd transpuna in
realitate metaforele si figurile de stil staliniste precum “frontul ideologic” sau
“frontul istoricilor” prin operarea unei centralizari profunde a productiei de
istoriografice.”” Una dintre cele mai semnificative modificdri legislative a fost
introdusa prin decretul Consiliului de Stat nr. 121 din 18 martie 1970.

Acest act administrativ® a reglementat functionarea unei noi institutii -
Academia de Stiinte Sociale si Politice®® (ASSP) care, potrivit legii, se afla in
subordinea directd Comitetului Central al PCR. Trasiturile de bazd ale noii
institutii se asemdnau cu cele detinute de catre vechea Academie a Republicii
Socialiste Roménia pana la acea data - in primul rand, planificarea si coor-
donarea cercetirii stiintifice din stiinte sociale si umaniste pe plan national.”
Incepand din acelasi moment, 17 dintre institutele de cercetare ale Academiei
RSR au fost subordonate ASSP (i.d., PCR).”" Potrivit Enciclopediei istoriogra-
fiei romdnesti, opera colectiva publicata in 1978, la acea vreme ASSP coordona
principalele institute, centre si laboratoare de cercetare stiintifica din Bucuresti,
precum si pe cele din cele mai dezvoltate orase ale tarii (Bacdu, Brasov, Cluj-
Napoca, Constanta, Craiova, lasi, Oradea, Sibiu, Targu-Mures si Timisoara).

Dupa infiintarea ASSP, in anul 1974 institutele de cercetare istorica au
reintrodus planurile colective de munca validate prin contracte de cercetare”

% “Respectarea adevarului — indatorire primordiald a stiintei istorice,” Revista de istorie 28,

nr. 6 (1975): 801; v. si “Partinitatea — obiectivul central al activitétii noastre de cercetare, scriere
si difuzare a cunostintelor de istorie,” Revista de istorie 28, nr. 12 (1975): 1798.

¢ Gabriel Moisa, Directii si tendinte in istoriografia romdneascd, 1989-2006 (Oradea: Ed.
Universitatii din Oradea, 2006), 20.

% “Decret nr. 121/18 martie 1970 pentru infiintarea Academiei de Stiinte Sociale si Politice a
Republicii Socialiste Romania’, Buletinul Oficial, V1, 22,1 (18 martie 1970).

% O tratare comprehensivé a acestei institutii o face Cosmin Popa, in volumul Intelectualii
lui Ceausescu. Academia de Stiinte Sociale si Politice (1970-1989) (Bucuresti: Ed. Litera, 2021),
507 p.

70 Mihai Dinu Gheorghiu, Intelectualii in campul puterii. Morfologii si traiectorii sociale (Iasi:
Polirom, 2007), 95-96.

71

» A

“Academia de Stiinte Sociale si Politice a Republicii Socialiste Roménia,” in Dan Cétanus,
ed., Romania 1945-1989. Enciclopedia regimului comunist. Institutii de partid, de stat, obstesti si
cooperatiste (Bucuresti: Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2012), 17.

2 Moisa, Directii si tendinte in istoriografia romdneascd, 21.
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incheiate intre institutele de cercetare si ASSP, cu scopul de a gestiona produc-
tia istoriograficd nationald. De asemenea, in acelasi timp a fost reintrodus si
principiul stalinist al “responsabilitatii colective”; unul de facturda medievald in
fapt.” Pentru a indeplini planul individual de lucru, istoricii-angajati ai statului
socialist au fost indrumati sa scrie lucréri circumscrise unor documente prega-
tite in prealabil. Accentul a fost pus in primul rand pe volumul de muncé depus
de istorici, pe cantitatea de file predate spre tipar, si nu pe relevanta stiintifica,
impactul sau calitatea intrinseca a lucrarilor scrise. In consecinta, o pondere
relativ mare de articole, studii si chiar carti scrise de catre acestia au ramas
nepublicate in momentul in care planul a fost indeplinit.” Practic, in urma infi-
intdrii noii “academii” politice in 1970, cercetarile stiintifice in stiinte umaniste,
sociale si politice au fost “luate” de la Academia RSR si “date” direct institutiilor
superioare de partid.

Dupa ce institutele stiintifice au fost subordonate ASSP, rolul si prestigiul
“vechii” Academii a RSR a inceput sa scada treptat, chiar dacd, la 10 iulie 1985,
Ceausescu a fost ales membru titular al acesteia, si simultan si presedinte sau
de onoare.” De altminteri, dupa 1970 Academia RSR a intrat intr-un proces de
declin progresiv, decelabil din mai multe unghiuri. De pildd, fenomenul poate
fi exemplificat statistic doar prin analizarea evolutiei numarului de membri pe
care i-a avut in perioada martie 1974 (cand au avut loc ultimele alegeri de noi
membri) si 1989 (anul pribusirii regimului comunist). In aceasti perioadi de
15 ani, nu a fost ales nici macar un singur membru titular nou (cu exceptia lui
Nicolae Ceausescu), desi 129 de academicieni au murit intre timp: dintr-un
numar total de 228 de membri titulari si corespondenti pe care Academia RSR
ii numadra in 1974, la in 31 mai 1989 ea a rdmas’® doar cu 99.

Anul 1975 este, de asemenea, emblematic si dintr-o alta perspectiva. La
scurt timp dupad inchiderea celui de-al 11-lea congres al PCR din noiembrie
1974, Comitetul Politic Executiv al Comitetului sau Central a emis decizia de
formare a unei comisii de partid si de stat insdrcinate cu elaborarea unei nou
tratat de istorie nationald.”” De fapt, adevarata miza din spatele acestei decizii

7 J. Arch Getty, Practicing Stalinism. Bolsheviks, Boyars and the Persistence of Tradition (New

Haven & London: Yale University Press, 2013), 38-44.

™ Stan, Istorie si politicd, 319-320.

7 ANR - SANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, Dosar nr. 29/ 1989,
f. 2 (“Stenograma primirii de catre tovarasul Nicolae Ceausescu, secretar general al Partidului
Comunist Romén, presedintele Republicii Socialiste Romania, a delegatiei Academiei Republicii
Socialiste Roménia”).

* ANR - SANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, Dosar nr. 30/ 1989, f. 18
(“Situatie statistica referitoare la membrii Academiei R.S. Roménia”).

77 “Respectarea adevarului - indatorire primordiald a stiintei istorice,” Revista de istorie 28,
nr. 6 (1975): 799.
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de a produce o alta lucrare academica masiva a fost reafirmarea principiului
muncii colective si a sistemului stiintei planificate, doud idei fundamentale
clar exprimate ulterior, in 1976, in cadrul primului congres de al culturii poli-
tice si educatiei socialiste.”

Tendintele conducerii superioare ale PRC de a-si extinde si amplifica con-
trolul asupra intregului domeniu al productiei istoriografice si a campului isto-
ricilor s-au manifestat si prin eforturile sale de a concentra munca istoricilor
pentru a scrie un numadr de patru sinteze istoriografice distincte, in masura
sd reflecte noile canoane partinice urmarite de catre puterea politicd: un tra-
tat de istorie militard a poporului roman, o istorie generala a romanilor in
zece volume, un tratat de istorie universala in sase volume, respectiv un tratat
de istorie a PCR in cinci volume. Un document pastrat in arhiva Sectiei de
Propaganda si Agitatie a CC al PCR, datat 21 mai 1980, detaliazd stadiul fie-
carui proiect” si, de asemenea, enumerd un alt set de opt mari proiecte care
ar fi trebuit sa fie finalizate in cel mai scurt timp - o istorie a limbii romane
(sase volume), o istorie a literaturii roméane (sase volume), o istorie a miscarii
comuniste internationale, o istorie a miscarilor internationale anti-imperialiste,
o istorie a educatiei in Roménia (patru volume), o istorie a gandirii stiintifice si
tehnice roménesti (patru volume), o istorie a dreptului romanesc si o istorie a
filosofiei romanesti (fiecare in cate doud volume).

Dintre toate aceste proiecte menite sa reflecte locul pe care il ocupa cerce-
tarea istoricd in Romania socialistd, doar cateva s-au concretizat, cele mai multe
inregistrand esecuri majore® chiar dacd, de exemplu, manuscrisul primului
volum din Istoria romanilor a fost finalizat® la sfarsitul anului 1978. Istoria
oficiald a partidului, pe de altd parte, desi a fost finalizatd in iarna anului 1980
(intr-un singur volum de peste 700 de pagini, evident, pe baza recomandarilor
cuprinse in programul PCR din 1974%), nu a fost publicata niciodata, intru-
cat Nicolae Ceausescu a considerat, fara alte explicatii, cd publicarea ei la acel
moment “nu este posibild”*

Tendintele de “centralizare” si “militarizare” a istoriografiei romanesti la
finele anilor 70 si inceputul anilor "80 ai secolului trecut pot fi decelate fie si

8 Congresul educatiei politice si al culturii socialiste (Bucuresti: Ed. Politica, 1976).

7 ANR - SANIC, Fond CC al PCR, Sectia Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 11/1980, ff.
27-28, (“Informare privind stadiul de realizare a Tratatelor de istorie si a altor lucrari funda-
mentale nominalizate in documentele Congresului educatiei politice si al culturii socialiste”).

8 Lucian Boia, Istorie si mit in constiinfa romdneascd, ed. a IlI-a (Bucuresti: Humanitas,
2005), 140.

8 ANR - SANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, Dosar nr. 23/1980, f. 20.
8 ANR - SANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, Dosar nr. 7/1980, f. 41.
8 Ibid,, f. 40.
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numai prin simpla analiza a practicilor discursive adoptate in spatiul public
atat de citre oficialii de partid, cat si de agentii sociali (istorici). In mai 1980,
spre exemplu, Nicolae Ceausescu a organizat o intélnire cu cei mai marcanti
istorici ai vremii.** Cei mai multi dintre ei, in timp ce au vorbit despre ei insisi
si despre munca lor, au facut referire la “frontul istoricilor”, fara a uita ca pro-
fesia lor reprezenta un element important al “luptei” desfasurate pe “frontul
ideologic”. Academicianul Stefan Stefanescu, directorul Institutului “Nicolae
Iorga” din Bucuresti, a evidentiat chiar ideea cd “Dubla ipostazd de militanti
politici si oameni de stiinta, se armonizeaza perfect in activitatea de investigatie
a trecutului poporului roman. Istoriografia romana are o puternicd traditie de
militantism politic.”®

Ideea concentrarii tuturor “fortelor de productie” istoriografice in jurul
realizdrii marilor intreprinderi sus-mentionate, avansata de cdtre structurile
superioare de conducere ale PCR, a avut si rolul de a restrange si mai mult auto-
nomia relativa a istoricilor romani. La inceputul anilor ‘80, “frontul istoricilor”
si-a pierdut complet “puterea de a-si defini propriile criterii pentru producerea
si evaluarea produselor sale” in absenta factorilor externi (politici).

In complementaritate, la acel moment Nicolae Ceausescu deja a teoretizat
conceptul asa-numitei “istorii unitare”, conform cdruia “nu ar trebui sa existe
doua istorii, o istorie a poporului si o istorie a partidului [pentru cd, n.s.] popo-
rul nostru are o singura istorie”® De altfel, N. Ceausescu a expus idei similare in
discursul pe care l-a sustinut in cadrul sedintei plenare largite a CC al PCR din
1-2 junie 1982, chiar dacd, in timp ce le-a citit, el a folosit cunoscuta sa limbad de
lemn. Din cele 34 de pagini care formeaza cuvantarea ceausista, peste un sfert
sunt dedicate sintetizarii unei versiuni glorioase a istoriei poporului roman,
inaugurata de Burebista si care se incheia in anul 1980, cu accentuarea “impli-
nirilor” recente. Ceea ce secretarul general al partidului a subliniat in repetate
randuri cu acea ocazie a fost insd “raiménerea in urma” a “activitétii teoretice,
ideologice, politico-educative fata de fortele de productie™, exact ca in 1971
(cand a lansat “tezele din iulie”), sau in 1976 (cand a cuvantat la primul congres

# ANR - SANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propagandi si Agitatie, Dosar nr. 23/1980,
(“Stenograma intalnirii de lucru cu istoricii, de la CC al PCR - 27 mai 19807).

8 Ibid., ff. 12-13.

8 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature (New York:
Columbia University Press, 1993), 115.

8 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii societdtii socialiste multilateral dezvol-
tate, vol. 24 (Bucuresti: Ed. Politicé, 1983), 67.

8 Nicolae Ceausescu, “Expunere cu privire la stadiul actual al edificérii socialismului in tara
noastrd, la problemele teoretice, ideologice si activitatea politicd, educativd a partidului prezen-
tatd la plenara ldrgita a Comitetului Central al Partidului Comunist Romén. 1-2 iunie 1982,
Anale de istorie XXVIIL nr. 4 (1982): 25.
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al Culturii si Educatiei Socialiste) ori, si mai aproape, in 1979, cand a prezen-
tat celui de-al XII-lea congres al partidului raportul Comitetului Central.* De
aceastd datd insa, el a enuntat si o serie de propuneri concrete in sensul cresterii
nivelului politic si ideologic al “maselor”. Una dintre ele se referea la necesitatea
intensificarii activitatii “de elaborare a istoriei poporului roman in spiritul con-
ceptiei materialist-dialectice si istorice”

In acest scop, realizarea unui nou tratat de istorie a “poporului roman” ar
fi necesitat, in optica CC al PCR, infiintarea unui nou si unic Institut Central
de Istorie Nationald, destinat si-i grupeze sau si-i adune laolalta pe toti istori-
cii din Roménia socialistd, capabili si dornici si-si uneascd “fortele”: “Va tre-
bui sd unificim fortele din domeniul istoriei intr-un singur institut de istorie
nationala care sd cuprindd si societatea de stiinte istorice”® a subliniat insusi
N. Ceausescu in 1982. Trei ani mai tarziu, la 30 mai 1985, se infiinta, in acte,
Institutul Central de Istorie Nationald (ICIN), lipsindu-i doar avizul Consiliului
de Stat pentru a deveni realitate. Din motive obscure, ICIN nu avea si-1 mai
primeasca niciodata.

Un raport prezentat comisiei ideologice a CC al PCR la data de 29 mai
1985, privind la “Infiintarea, organizarea si functionarea” acestui institut, argu-
menta necesitatea sa pornind de la conceptia ceausistd enuntatd in cadrul ple-
narei din 1982, mai sus citate. Constatand, “pe baza consultarii unui larg colec-
tiv de specialisti din domeniul cercetrii si predarii istoriei™’, atat “dispersarea
fortelor si insuficienta coordonare a activitatii de cercetare”™” din domeniul
istoriei, precum si - ca o consecin{d directd a acestei dispersdri - aparitia “unor
lucriri si studii neconforme cu adevarul istoric™ ori a unor lucrari de istorie
care, in paralel, tratau problematici similare sau identice, raportul sus{inea si
“pleda” pentru necesitatea integrarii tuturor istoricilor roméni intr-o singurd
institutie, care ar fi urmat sa functioneze si sa produca lucrari stiintifice “pe
baza unui program unic de cercetare” nationald. Obiectivul fundamental al
existentei institutului urma sd fie realizarea unui vechi proiect istoriografic de
amploare, nicicand implinit de altminteri pe intreaga duratd a regimului comu-
nist in Romania: “dezvoltarea cercetdrii pentru elaborarea Tratatului de istorie
a Romaniei”*

% Nicolae Ceausescu, Raport la cel de-al XII-lea Congres al Partidului Comunist Romdn

(Bucuresti: Ed. Politica, 1979), 82.
% Ceausescu, “Expunere cu privire la stadiul actual al edificérii socialismului,” 28.
' ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, Dosar nr. 8/ 1985, f. 23, (“Raport
privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului Central de Istorie Nationald”
92 s
Ibid., f. 18.
% Ibid.
* Ibid., f. 19.
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Institutul Central de Istorie Nationald urma s raporteze indeplinirea pla-
nului unic de cercetare nu Academiei RSR, si nici ASSP, ci direct Comitetului
National pentru Stiinta si Tehnologie al Elenei Ceausescu, in subordinea caruia
si-ar fi desfasurat, de altfel, activitatea. Institutul urma sa angajeze istoricii tutu-
ror institutiilor de cercetare de profil din tard - la data respectiva erau, in total,
445 de specialisti - insda nu pe tofi, ci doar un numar de 238 dintre acestia.
Celelalte 207 posturi erau astfel desfiintate, titularii lor de pana atunci urméand
sd ramand, in consecintd, fard serviciu.

La data de 30 mai 1985, un proiect de decret al Consiliului de Stat regle-
menta organizarea si functionarea ICIN, refinand in introducere ideea de baza
formulata in raportul redactat cu o zi inainte - necesitatea indeplinirii unui
obiectiv fundamental care revenea stiinfei istorice “in etapa actuald’, anume
“elaborarea unor lucrari care sd prezinte unitar istoria poporului romén, lupta
sa eroicd pentru libertate, independentd, unitate nationala si statala, construi-
rea socialismului si comunismului in Romania, contributia poporului nostru la
dezvoltarea civilizatiei universale si progresul omenirii>*® Prevederile enuntate
in cuprinsul articolelor 2 si 3 ale acestui decret constituie o premiera absoluta in
istoria Romaniei, imputernicind institutul nu numai sa supravegheze integral
productia istoriografica nationala, ci si sd o controleze strict. Conform primului
articol, “infaptuirea obiectivelor fundamentale ale cercetarii stiintifice in dome-
niul istoriei se asigurd pe baza unui program unic de cercetare”* Articolul 4
(care enumera atributiile institutiei), decreteaza ca acelasi institut urma sd ela-
boreze “planul unic de cercetare stiintifica in domeniul istoriei patriei si istoriei
universale, in concordanta cu cerintele actuale si de perspectiva ale dezvoltarii
stiintei istorice”®” Articolul 2 il completeaza pe primul: inregistrand o noud pre-
miera, ii echivaleaza pe activistii de partid cu istoricii, activisti care urmau a fi
angajafi pe posturi de cercetétori stiintifici:

“Activitatea personalului din unitétile de cercetare, stiintifici cu profil istoric,
precum si a cadrelor didactice din invatiméntul superior, inclusiv a celor de la
Academia ,,Stefan Gheorghiu’, care predau stiinte istorice, se organizeaza si se
desfisoara sub coordonarea Institutului Central de Istorie Nationala. Activitatea
de cercetare stiintificd a cadrelor didactice, stabilita prin normele de muncs, se
cuprinde in planurile de cercetare ale Institutului.

La cercetarea stiintifica participa si cadre didactice din invatdmantul liceal,
membri ai Societétii de Stiinte Istorice, activisti de partid si de stat cu contributii

% ANIC, Fond CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, Dosar nr. 8/ 1985, f. 24 (“Decret
privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului Central de Istorie Nationald”

% Ibid., f. 25.

7 Ibid., f. 26.
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valoroase in domeniul istoriei, care se includ in colectivele de cercetatori ale
institutelor de profil”*®

Fard a detalia prea mult cele 16 atributii prevazute in cuprinsul articolului
4, md limitez la a puncta numai faptul ca ele, prin continuturile lor si luate in
ansamblu, imputerniceau aceasta institutie-mamut sd gestioneze si sa contro-
leze nu doar cercetarea stiintifica, ci, in general, tot ce insemna si tot ce finea
de domeniul stiintelor istorice roménesti, de la santierele arheologice ale tarii
si pana la istoria recentd a PCR, de la manualele scolare ori revistele de popu-
larizare care nu puteau fi editate fara avizul sdu, si pana la productia cinemato-
grafica cu teme istorice. Dupd toate datele de care dispunem in clipa de fata, o
asemenea tentativa de “disciplinare” a istoriei este unicd in istoria regimurilor
comuniste europene, neavand vreun termen de comparatie in alta parte.

Conform decretului de infiintare, ICIN ar fi fost condus de un consiliu sti-
intific format din 25 de membri (care, la randul sdu, desemna un birou executiv
mai suplu, compus din 7 membri, insarcinati sd coordoneze activitétile de zi cu
zi ale institutiei), presedintele acestuia indeplinind functia de director general.
El era secondat de doi vicepresedinti ai consiliului stiintific (dintre care unul era
si secretarul organizatei de partid din institutie), de un director general-adjunct
si de un secretar stiintific. Atét cei doi directori, cat si secretarul stiintific urmau
a fi numiti in functii de citre Comitetul National pentru Stiinta si Tehnologie.”

Institutul urma sa aiba personalitate juridica, cele sase mari institutii de
profil care il compuneau devenind astfel simple unita{i de cercetare din cadrul
sdu. Acestea'® erau:

— Institutul de Studii Istorice si Social-Politice din Bucuresti,

— Institutul de Istorie “Nicolae Iorga” (inclusiv colectivele de istorie din
centrele de stiinte sociale din tard),

— Institutul de Studii Sud-Est Europene din Bucuresti,

- Institutul de Arheologie din Bucuresti,

— Institutul de Istorie si Arheologie din Cluj-Napoca,

— Institutul de Istorie si Arheologie “A.D. Xenopol” din Iasi.

La data de 29 mai 1985, situatia cercetétorilor angajati in institutiile de cer-
cetare istorica din Romania, care urmau a fi contopite in ICIN, a fost detaliatd
intr-un documentar aflat in arhiva CC al PCR. Schema de organizare a ICIN era
mai mult decat o simpla “federalizare” a unor institute de istorie preexistente,
intrucat noile unitafi componente urmau sa fie lipsite, conform legii, de orice

% Ibid., f. 25.

% Ibid., f. 29.

10 Ibid., f. 32 (“Unitédtile de cercetare din componenta Institutului Central de Istorie
Nationald”).
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autonomie internd (de la stabilirea schemei organizatorice si a personalului, a
elabordrii planurilor de munca, si pana la retribuirea cercetatorilor ori a disemi-
ndrii rezultatelor obtinute de cétre acestia). Pe de altd parte, intrarea in vigoare
a decretului de infiintare al ICIN urma sa abroge partial legislatia anterioara, in
baza careia functionau o serie de institutii producatoare de discurs istoriografic
din Romania - spre exemplu, Institutul de Tracologie infiintat in 1979, ori cel de
Istorie si Teorie Militara urmau sa dispara complet, aparent, angajaii acestora
urmand a fi incadrati, din start, in ICIN. In realitate, acesti istorici, aldturi de
o parte a celor care lucrau pentru Institutul de Studii Istorice si Social-Politice,
urmau sd devind nucleul sau pilonii pe baza cdrora ICIN urma a fi constituit.
In acest sens, simptomatic este faptul ca, in cadrul ICIN, numai Institutul de
Studii Istorice si Social-Politice urma s aiba structura de sector, celelalte unitati
fiind simple sectii sau chiar, in cazul Institutului de Studii Sud-Est Europene,
colective de cercetare. Numarul total de posturi urma sa scada de la 445 la 238,
asadar cu aproximativ 53%, reducerile operandu-se la nivelul tuturor viitoare-
lor sectii, sectoare si colective de cercetare ale ICIN.

Noul si singurul institut de cercetari istorice al Romaéniei socialiste urma
sa fie, asadar, nu doar unul plasat sub cel mai strict control politic, ca niciodata
in istoria tdrii, ci si unul semnificativ mai suplu, mai maleabil si, in consecinta,
foarte usor de “coordonat” de sus in jos. Avand o organizare de tip piramidal,
angajandu-i in structura sa pe toti istoricii {arii, gestionand cercetarile lor, iar
apoi intreaga activitate cu profil istoriografic, ICIN urma sa centralizeze, in fapt,
productia istoriografica naionald in ansamblul sau.

O astfel de centralizare a cdmpului socio-profesional al istoricilor - dar
si, drept consecintd, a activitatilor lor - nu a mai existat in istoria postbelica a
Romaéniei decét in timpul revolutiei culturale staliniste, cuprinsd, conventio-
nal, intre anii 1948 si 1954-1955. Motivele pentru care Consiliul de Stat nu a
promulgat decretul raman necunoscute. Daca ar fi fost facut si acest ultim pas,
ICIN ar fi devenit o realitate care ar fi trimis cercetarea istorica romaneascd
inapoi in timp cu cel putin 30 de ani, in “epoca” Mihail Roller.

CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF THE ROMANIAN
IDEOLOGICAL FRONT. AVATARS OF THE “HISTORIANS’ FRONT”
CONCEPT DURING THE COMMUNIST REGIME (1948-1985)

Abstract
To examine the evolutions of Romanian “historians’ front” during Stalinism and Late

Socialism in a short study might seem presumptuous, but the following pages do not pre-
tend to offer a full-scale exegesis of the practices of doing and using the discours(es) of
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history in Communist Romania. Rather, I have chosen to discuss here the metamorphoses
of this crucial concept between 1948 and 1985, by analyzing its origins, significance and
manners into which it has been actively engaged into the Stalinist and Ceausescuist broader
ideological framework by different social agents. The first part of my study focuses upon
the ways into which party propagandists and historians have publicly used the ‘historians’
front’ formula during Stalinist ‘cultural revolution’ and the following years. In the second
section of my interpretation I present, by exploiting a wealth of previously inaccessible
archival sources, the Romanian Communist Party’s plans and preparations to materialize
this Stalinist concept by creating a single Central Institute for National History. I argue that,
under Nicolae Ceausescu, the party has constantly tried to bring the national history-pro-
duction process under a more firmer political control.



