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Alegerea unui subiect care trateaza despre oglindirea in presa din perioada
moderna a rascoalei din anul 1888, moment important atat prin amploarea sa,
cat si prin implicatiile sociale, economice si politice profunde, a fost determi-
nata de preocuparea de a face o imersiune in atmosfera epocii prin intermediul
izvoarelor. In acest sens, s-a optat pentru cercetarea citorva dintre publicatiile
de secol al XIX-lea, intre care amintim: Romdnia, Viitorul, Lupta, Telegraful,
Curierul, Cooperatorul, Vointa nationald, Unirea, Vocea asuprifilor, Economia
nationald etc., parcurgerea acestor instrumente de informare a populatiei rés-
punzéind preocupirii de a surprinde raportarea contemporanilor la evenimente.
Dupa cum se va putea observa din cele ce urmeaza, orientarea politica a ziarelor
a determinat interpretari diferite, constatare valabila si in cazul presei interna-
tionale. In privinta acesteia se impune precizarea ci ziare precum Neue Freie
Presse, L'Indépendence Belge, Kolnische Zeitung, Novosti, Novoie Vremia au fost
consultate indirect, prin intermediul articolelor reproduse in presa autohtona,
ceea ce a permis, totusi, stabilirea gradului in care diferitele state europene au
manifestat interes fatd de situatia interna a Romaniei.

Primele observatii care s-au desprins in urma parcurgerii publicatiilor
mentionate au fost acelea ca rascoala a captat intens atentia jurnalistilor de-a
lungul intregii sale perioade de manifestare, dar si cd a existat o vie si constantd
nevoie de a identifica, intelege si de a explica cauzele rdscoalei, cele mai con-
sistente articole fiind rezervate acestui aspect. In egald misurd, asa cum era de
asteptat, gazetele au gazduit in cuprinsul lor numeroase materiale referitoare la
desfasurarea zilnica a miscarii si la inabusirea ei, in acest scop recurgandu-se
la trimiterea pe teren a reporterilor. Asa cum se va vedea, cele mai pufine sunt
paginile alocate reformelor necesare ameliorarii vietii {dranilor, reforme care
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ar fi condus la evitarea pe viitor a agitatiilor, situatie ce ar indreptati intrucatva
afirmatia ca problematica rurald a suscitat clasa politica si opinia publica mai
degrabd conjunctural, decat sistematic.

Pentru inceput se impune prezentarea eforturilor de depistare a celor res-
ponsabili de izbucnirea unei miscari de anvergura, fiind cunoscut ca 28 din
cele 32 de judete ale tarii au cunoscut experienta rdscoalei, cu accent in judetele
Roman, Botosani, [lfov, Prahova, Ialomita, Dambovita si Vlasca.! Despre una-
nimitatea parerilor in privinta acestui subiect delicat nu se poate vorbi, varieta-
tea ipotezelor formulate fiind de-a dreptul naucitoare.

Rand pe rand, glasuri acuzatoare ii indicd pe toti actorii scenei politice.
Astfel, in ziarele de orientare liberala, conservatorii poartd vina riscoalei: “Ceea
ce e sigur e cd opozitia intreagd are raspunderea morald a faptului. Dansa prin
agitatiunile ei culpabile, prin necontenitele ei apeluri la asasinat si la revolta, a
desteptat in toate clasele societatii un spirit anarhic, a impins la nesupunere de
legi, la atentate de tot felul”, aceasta dupa ce se constatase, in mod eronat, ca ase-
zarile cele mai sdrace ramasesera linistite, spre deosebire de acelea unde taranii
“stau mai bine”, si ca “acuma tocmai, cand incepe lucrul campului, nu e natural
ca fdranii sd-si lase treaba si sa se rascoale” Agentii electorali si simpatizan-
tii politicii conservatoare sunt invinuiti pentru cd au promis taranilor pamant,
scutirea de impozite si desfiinfarea recrutarii, fara a se preocupa daca exista
posibilitatea reala de transpunere in fapt a acestor angajamente, caci “a promite,
zic ei, e nobil, dar a tine promisiunea e burghez”? Scopul Opozitiei Unite ar fi
fost acela de a forta prin ridicarea maselor caderea guvernului I.C. Brétianu,
dovada ca “dezordinele s-au produs numai in districtele situate in apropiere de
Capitala si au urmat de foarte aproape manifestatiunile facute la Bucuresti de
oposifiune™, iar in fruntea agitatorilor s-ar fi aflat chiar ministrul de Justitie in
functie, junimistul Al. Marghiloman.

In contrapartidd, se mentiona ca in lipsa unui imbold exterior sitenii nu
ar fi avut de ce sd se razvrateasca din moment ce in decursul celor 12 ani de
guvernare liberala (1876-1888) starea lor se ameliorase simfitor, in conditiile in
care: “Un mare numadr din ei, aproape 50.000 de familii, au fost improprietariti
pe mosiile statului. Darile au fost scazute. Cdile de comunicatie de la 18 lei au
fost reduse la 6 lei pe an si impozitul funciar de la 6% la 5%. In toate judetele
s-au intemeiat credite agricole care pun la dispozitia satenilor capitaluri pen-
tru o dobanda foarte micd. Ambulantele si spitalele rurale le-au sporit zilele de
munca punandu-le la indemand mijloacele de cautare a sanataii”*

! Ioana Dumitrana, Violenfa in lumea rurald (Slatina: Editura Didactic Pres, 2007), 48.
2 Telegraphul, XIX, 4722 (31 martie 1888): 1.

> Romadnia liberd, 11, 101 (14 aprilie 1888): 1.

*  Vointa nationald, V, 1079 (3/15 aprilie 1888): 1.
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Nici liberalii nu au scapat comentariilor incriminante, aspect care probeaza
deteriorarea credibilititii PN.L. la nivel de perceptie generald. Inlocuirea lor la
putere s-ar fi produs intr-o atmosfera tensionata, intretinuta de “acuzatii de fur-
turi de ceasornice, de delapidari, de impuscaturi pe strada, de abuzuri nemaipo-
menite”.’ Cat despre guvernarea liberalilor, aceasta ar fi coincis cu o perioada
in care “apdsarea, arbitrariul si stoarcerea tdranului pana la os au luat proportiile
cele mai uriage”, cind “au fost scosi la vinzare taranii pentru datorii cétre stat’,
iar perceptorii le-au vandut sitenilor “nu numai ceaunul de mamaliga de pe
foc, dar chiar paménturile declarate inalienabile de Constitutie”. Toate realiza-
rile liberalilor erau negate sau distorsionate in presa de orientare conservatoare,
precum improprietarirea insurateilor despre care se afirma nu cd ar fi ameliorat
situatia catorva zeci de mii de familii care nu facusera subiectul legii rurale din
1864, ci dimpotriva ca, “in loc sa dea satisfactie marilor nevoi ale claselor rurale,
a desteptat numai in tarani dorinta de a avea pamanturi, de a deveni si ei propri-
etari, le-a dat numai perspectiva si pe urma le-a inchis-0>¢

Dincolo de contributia la starea dificild a sétenilor, liberalii mai erau con-
siderati rdspunzatori de inceperea riscoalei si prin aceea ca dorinta nesdbuitd
de a reveni la guvernare i facuse sd recurga la un siretlic. Astfel, prin mijlocirea
autoritatilor locale, au cautat sa-i “sileasca pe locuitori sa semneze o telegrama
catre M.S. Regele spre a-1 ruga sd mentina pe sinistrul batran I.C. Bratianu la
carma afacerilor”, sitenilor comunicandu-li-se ¢ “sunt niste cereri de-a li se
da pamant de catre guvern”. Descoperirea falsului ar fi provocat taranii care au
primit din partea subprefectilor nu explicatii, ci insulte si batdi.” Aceeasi stra-
tagema se aplicase si in orase, publicatiile din epocd mentionand, de pilda, cd
in mahalalele bucurestene preotii de la biserica Izvorul Nou, in complicitate cu
subcomisarul de politie, au incercat sd obtind semnarea unei petitii identice al
cdrei continut l-au prezentat, in mod voit eronat, drept o cerere adresata prima-
rului pentru dobandirea dreptului de inhumare a decedatilor in biserica.®

Socialistii erau, de asemenea, suspectati ca ar fi agitat spiritele prin inter-
mediul agentilor proprii si al unor ziare (Frdfia) care vehiculau extravaganta
idee a transferului de pamant de la mosieri la tarani: “li se spusese ca chiar
proprietarilor mari li se vor lua mosiile si li se vor lasa numai céte 8 falci la
cei care au dat porumb satenilor, iar cite 6 la cei care n-au dat, si restul se va
impdrti taranilor™, teorie imbrafisatd de mai multe gazete precum: Galafi,
Vocea Covurluiului, Vointa nationald.

> Lupta, V, seria II, 531 (21 aprilie 1888): 1.

¢ Ibid., 529 (18-19 aprilie 1888): 1.

7 Romdnia, V, 72 (1160) (29 martie 1888): 1; Lupta, V, seria II, 519 (7 aprilie 1888): 3.
8 Ibid., 77 (1165) (3 aprilie 1888): 1.

°  Vointa nationald, V, 1118 (25 mai/6 iunie 1888): 3.
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Prezenta instigatorilor era luata in calcul si de cétre oficialitati, in acest sens
ministrul de Interne, Theodor Rosetti, transmitdnd o circulara prefectilor din
Ilfov, Arges, Vlasca, Buzau, Ialomita, Prahova si Dambovita prin care ii avertiza
ca: “prin mai multe sate s-ar fi stabilit, sub pretextul exercitdrii meseriilor de
lemnari, zidari etc., persoane suspecte care indeamna la riscoali”. In mod firesc,
recomandarea ministrului era de a fi neutralizati intrusii prin arestare si de a
fi predati cdtre tribunalele locale, masuri asociate cu interventia autoritétilor
comunale in scopul lumindrii satenilor “asupra relelor intentiuni ale acelor ce-i
speculeaza prin fagaduieli de a capata pamanturi si usurare de invoieli pe altd
cale decat pe aceea a ordinei si a legalitagii”.'

In retorica epocii un loc aparte il detine tema pericolului extern lansata de
politicienii liberali. In consecinta, vizata era Rusia (teorie plauzibila intrucatva,
istoria relatiilor romano-ruse inregistrand repetate momente de imixtiune din
partea imperiului), a cdrei implicare in provocarea rascoalei s-ar fi realizat prin
mijlocirea ministrului plenipotentiar, Hitrovo, “spirit agitator”, care “pe unde a
fost nu a lasat in urma decét dezastre”. Acesta, dincolo de atitudinea antilibe-
rala fatisd, s-ar fi servit de “lipoveni cu icoane, peste, turte dulci si méaruntisuri
[care] cutreierd satele facand propagandd ca in Rusia pe ldngd ca are fiecare
satean 50 de pogoane de pamant, apoi li se dau bani pentru casd, vite si nu li se
ia nici bir”" Din articolul “Tdranii, arendasii si Rusia” tiparit in Vointa natio-
nald, retinem cateva elemente din discursul duplicitar al agentilor rusi care se
adresau deopotriva satenilor si mosierilor, dupd cum urmeaza: “pe de o parte
spun taranilor: Chemati-ne pe noi si va vom scapa de Stat si de proprietar si de
arendas! Vi vom da padmént cat veti voi si vd vom scuti de bir! Pe de alta parte ei
soptesc arendasilor: vedeti cum se intinde miscarea taranilor care, potolita pen-
tru un moment, poate dintr-o zi in alta sa reinceapa cu o violenta extraordinara.
Guvernul actual nu e destul de tare pentru a o putea potoli cu desavarsire. Daca
voiti sd va scapati viata si averile, chemati-ne pe noi care stim cum se restabileste
ordinea!”.? Un alt articol, “Un pericol ingrozitor”, incearcd sa desluseasca inte-
resul Rusiei pentru Roménia prin referire la politica expansionistd in regiune a
celei dintéi cdci, Roménia “sta ca o bariera nalta si solidd care desparte imperiul
vecin de Bulgaria si de celelalte tari. Odata aceasta bariera trantita la pamant,
odatd dominatia ruseascd stabilitd la noi in tara ... toata Peninsula Balcanica va
trebui sa fie la ordinele colosului de la Nord”"* In lumina celor mentionate, nu
surprinde ca presa autohtond care a marsat la teoria pericolului striin solicita
expulzarea lui Hitrovo ca unica modalitate de a se pune capat agitatiilor.

10 Tbid., 1108 (12/24 mai 1888): 2.

" Telegraphul, XIX, 4728 (7 aprilie 1888): 1.

2 Vointa nationald, V, 1104 (6/18 mai 1888): 1.
B Ibid., 1103 (5/17 mai 1888): 1.
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Interesante si revelatoare sunt si ecourile provocate de rdscoald in presa
din afara granitelor. Din aceasta erau preluate integral sau fragmentar materiale
care demonstreazd atentia strainatatii fata de cauzele miscarii si care au benefi-
ciat adesea de comentariile jurnalistilor roman.

Astfel, potrivit Neue Freie Presse, rascoala ar fi fost provocatd de incetarea,
in 1886, a conventiei comerciale cu Austro-Ungaria. Din acel moment, care
a coincis cu “incetarea exportatiunii in Austria, o lupta foarte grea a inceput
pentru taranul romén”. Efectele negative ale deteriorarii raporturilor economice
cu statul dualist s-ar fi resimtit in nivelul de trai al sateanului, din moment ce:
“Porumbul adus de dansul la targ nu afla cumparatori sau era nevoit sa-1 vanda
la un pret de nimic. Pentru vitele sale, sairmanul taran dobandea preturi de ras.
Dupa buletinele oficiale ale targurilor, se vindea in mai multe judete o vaca pen-
tru 20 de lei si 0 oaie pentru 1,50 lei. Mai adeseori taranul prefera s se intoarcd
cu vitele acasd pentru a le consuma”. Mai mult, “hainele tdranului romén care
se aduc tot din Austro-Ungaria s-au scumpit cu 50% (sic!)”. Se addugau recolta
slaba, asprimea iernii, imposibilitatea pentru sateni de a-si asigura rezervele
necesare de hrand, precum si “procedarea cruda a agentilor fiscali care dezbra-
cau pe tarani in mijlocul iernii si promisiunile de reforme niciodata realizate”'*
Departe de a se ldsa impresionati de prestigiul gazetelor din strainatate si de a
le adopta necritic punctele de vedere, jurnalistii roméni au realizat propria ana-
liza, agsa cum a fost cazul celor de la Economia Nationald care au combatut multe
dintre argumentele ziarului de limba germana, remarcand pe marginea datelor
oficiale cé pretul granelor pentru anii 1886 si 1887 a fost satisfacator, in vreme
ce valoarea vitelor a scazut substantial (50-60%), insd nu doar pe piata roma-
nesca, ci si in alte parfi ale continentului (Franta, Marea Britanie, Germania,
Austro-Ungaria), ca urmare a unui context economic mai larg. In plus, sugestia
incheierii unei noi conventii comerciale cu statul dualist care transpare din jur-
nalul vienez este demontata prin observatia ca accesul marfurilor roménesti in
imperiul vecin era restrictionat de taxe vamale descurajante.”®

Daca in Neue Freie Presse disperarea taranilor era explicata prioritar eco-
nomic, un alt ziar, Kélnische Zeitung insista asupra rolului Rusiei in demararea
evenimentelor de la 1888 cu scopul de a provoca “rasturnarea guvernului, des-
fiinarea ordinii, a dinastiei, ba poate chiar detronarea regelui”. Indiciile care ar
fi condus la implicarea Imperiului tarist tineau de: “unitatea in cererile taranilor
rasculati care dovedeste ca miscarea era preparatd inca de mult timp”, dar si de
invocarea de citre sateni a tarului in calitate de “sustinator si binefdcitor” ori
de mentionarea fiului adoptiv al lui ALL Cuza, “ca acela ce cu ajutorul Rusiei

Y Economia Nationald. Revista intereselor economice romdne, XII, 18 (2 mai 1888): 410.

5 Ibid., 412.
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este destinat a domni in Tara Romaneasca” sau de solicitarea surprinsa in unele
localitati, departate unele de altele, de a fi inméanati taranilor “banii lasati pentru
ei de rusi in urma ultimului razboi, bani ce, ziceau ei, au fost luati de guvern”.
Se adauga si declaratia fiului lui Cuza conform careia: “numai amicitia Rusiei
poate sd faca ca Romania si-si realizeze idealul sau national, adica hegemonia
intregului neam romanesc in ambele parti ale Carpatilor”'¢

Ziarele austro-ungare mentionate si-au primit replica in L'Indépendence
Belge care, remarcand ca acestea “au acuzat mai cu seama Rusia de a fi provocat
neoranduiri in interesul politicii sale orientale”, plaseazd responsabilitatea ras-
coalei pe seama guvernului prezidat de Ion C. Britianu, guvern ai carui mem-
bri, “nu s-au sfiit a fagadui lucruri imposibile spre a-si crea un puternic sprijin
guvernamental”. In consecintd, “tot lingusind si atatand poftele de intindere ale
unei populatii de 9/10 incultd, a trebuit neapérat, fatalmente, sa ajungd la acest
rezultat de necrezut, ca nu numai {aranii saraci sa se fi aruncat asupra avutului
proprietarilor, devastand tot in calea lor, dar inca taranii avuti, care au primit de
mult pdméanturile ce li s-au impartit si care traiesc intr-o buna stare relativa, sd
se fi pus in capul migcarii”."’

Nici publicatiile rusesti nu scapa lecturii romanilor, din ele fiind retinute
informatii alarmante din cauza ca plasau Romania sub spectrul unei inevitabile
invazii militare. Astfel, din Novoie Vremia a fost reprodus un material in care se
prezintd succesiunea evenimentelor, si anume: “in Romania la cea dintai stire
privitoare la izbucnirea rdzboiului intre Austro-Ungaria si Rusia, o rascoala este
iminenta, caci aceastd rascoala se pregiteste de citre opozitiune”; odata dema-
ratd miscarea, “armatele ruse vor fi chemate de opozitiune sau se vor folosi de
rascoald pentru a trece prin Romania”.'®

Din ziarul Novosti, editat la Petersburg, au fost redate articole in ziarul
autohton Telegraful, sub denumirea “Politica Rusiei in Orient”, in fapt o serie
de 23 de articole. Ceea ce a captat atentia jurnalistilor din 1888 este increderea
Rusiei in acceptarea influentei sale in sud-estul Europei, in conditiile in care
se afirma ca: “toti stiu bine ca in Serbia, Bulgaria si Romania exista numeroase
partide care viseazd mantuirea tarilor prin ajutorul Rusiei. Aceste partide, desi
dezunite printr-un sir de imprejurari politice, inerente istoriei trecute a Turciei,
totodeauna au avut ochii tintiti asupra Moscovei care, pentru ortodoxie, este si
va raméne Mecca si Medina a crestinatatii”. Mai mult, interpretarea evenimen-
telor este originald si, in egala masura, fortata, agitatiile {aranilor fiind vazute nu
atat ca reactie la diferitele lipsuri si abuzuri, cét ca riposta fata de influenta ger-
mana: “Poporul roman a fost supus unui jug umilitor. Germanii au robit aceastd
16 Vointa nationald, V, 1105 (7/19 mai 1888): 1.

7" Romadnia, V, 88 (1176) (15 aprilie 1888): 1.
18 Telegraphul, XIX, 4728 (7 aprilie 1888): 1.
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tara crestina ale carei destine, credinte si religie o leaga prin legaturi indisolubile
de Rusia. Cu caderea guvernului Ion Brétianu, care a fost un adevarat dictator,
explozia in contra tendintelor germanizatoare trebuia sa se faca si ea s-a facut”™"

In realitate, evenimentele din 1888 nu au avut o cauza unici. Traiul mizer
al satenilor nu putea fi invocat pretutindeni, cici se constatase “pe cale ofici-
ald ca in multe sate taranii aveau provizii destule de hrana’* Insuficienta sau
lipsa completa de pamant arabil si de pasunat si-au adus indubitabil aportul la
tensionarea situatiei din lumea rurald, dar era imposibil de negat cd guvernan-
tii incercaserd sa dea acestei probleme o rezolvare etapizatd care a constat in
improprietarirea insurateilor ori in parcelarea unor mosii ale statului si punerea
lor in vanzare. Daca perspectiva realizédrii unei noi improprietariri era inde-
partata, ramanea totusi plauzibild varianta cumpdrarii loturilor provenite din
fondul funciar al statului, la care se adauga intentia de a largi accesul la creditare
pentru populatie prin diversificarea institutiilor bancare.

Tocmelile agricole intr-atat de impovaratoare incat in unele localitati “tara-
nul nu se alege mai cu nimic din munca sa’, figureaza deopotriva intre sursele
care au alimentat conflictele sociale din primavara anului 1888.* De altfel, in
vederea informarii publicului, prevederile exagerate cuprinse in contractele de
invoiala agricold*” au fost publicate, asa cum s-a intamplat in ziarul Lupta unde,
sub titlul “Suferintele sitenilor”, apareau marturii precum cea a satenilor din
satul Cretesti-Sintesti (jud. Ilfov), si anume: “Noi, locuitorii comunei suferim
invoielile urmatoare: dim dijma din 5 doud, la 4 pogoane ddm un pogon lucrat
desévarsit, facem 3 ardturi, grapam o datd si seceram, semanam si ducem la
masgina in aria sa, iar cdnd sunt ploi, suntem datori a intinde granele in tot
timpul cat va ploua. De asemenea, suntem datori a face 3 zile cu carul cu 2 vite
si 4 zile cu mainile. Mai trebuie sd ddm 4 gdini cu pinteni, 10 oud; mai suntem
indatorati sd dim un muschi de porc, 10 pepeni si 5 oca fasole si o tragitoare
de boabe de pogon. Pentru ierbaritul vitelor dam de 2 boi un pogon desavarsit,
pentru o vaca dim 12 fr., iar pentru oi ddm céte 2 fr., o litra de branza i, la 25
de oi, un miel. Cei care n-au vite, lucreaza 8 zile cu mainile pentru un pogon,

¥ Ibid., 4731 (10 aprilie): 1.

2 Economia nationald, XII, 16 (18 aprilie 1888): 363.

21 Pentru informatii suplimentare, vezi rapoartele sefilor de trupe asupra cauzelor care au con-
dus la rascoala din 1888 in Vasile M. Kogélniceanu, Chestiunea tardaneascd (Bucuresti: Tipografia
Gutenberg Joseph Gobl, 1906), 7-58.

22 Contractele de invoiala agricold se incheiau intre mosier/arendas si taranii care, fird a
poseda pamént (suficient), supraviefuiau primind conditionat in folosintd un lot arabil. Aceastd
solutie s-a implementat prin legea tocmelilor agricole din 1866, ca urmare a constatdrii ci prin
legea rurala din 1864 nu au fost improprietariti to{i taranii, iar multi dintre cei improprietariti
nu primiserd pamant indestulator. Pentru mai multe detalii, vezi Nichita Adéniloaie, Rdscoala
taranilor din 1888 (Bucuresti: Editura Academiei Roméane, 1988), 47.
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ceea ce face pentru 4 pogoane 32 de zile, precum si celelalte angarale. Cand
locuitorul ia 8 pogoane, invoielile sunt indoite”*

Nici competitia politica nu constituia in sine o cauzd suficienta, fiind devan-
satd cu mult in mentalul colectiv de abuzurile autoritétilor locale.

Paleta exceselor este larga, iar ziarele vremii se intrec in a o prezenta. In
Romania, de pilda, sub numele de “Cinstita colectivitate. Administratia comu-
nelor” a aparut o serie de articole din care extragem céteva mostre de ilegali-
tafi comise de functionarii comunali, precum: “un numar de locuitori care au
vite au fost trecuti in tabloul zilelor de prestatiune pentru drumuri in categoria
celor numai cu bratele, iar altii au fost cu desavarsire scutiti de lucrul soselelor;
perceptorul comunal efectueaza incasdri fara a libera chitantele cuvenite; s-a
liberat unora dintre consilieri chitante pentru plata zilelor de prestatiune fara
ca de fapt sd se fi achitat de aceasta datorie; in functia de perceptor comunal s-a
numit o persoana fard stiin{d de carte, ceea ce a inlesnit frustarea comunei cu
o sumd insemnata din veniturile sale; siguranta publicd lipseste cu desavarsire,
fiind ldsate fara nici o aplicatiune masurile de strejuire previzute de legea poli-
tiei rurale; in listele electorale s-au gasit inscrise cu rea-credinta persoane fard
a avea calitatea de cetdtean roman; vitele ce se declarau de pripas in comuna se
luau de catre consilieri care, dupa ce se serveau cu ele, retineau apoi in profitul
lor si suma produsa din vénzarea acelor vite; primarul impreund cu consilie-
rii au angajat locuitori la munci agricole fard consimfdmantul lor, insusindu-si
chiar din banii ce li se incredintase lor pentru a-i imparti oamenilor angajati;
unor ovrei, in contra prescriptiunilor legii, le-au permis a deschide stabilimente
de bauturi spirtoase, ingaduindu-i chiar a introduce bauturi in comuna fira a
plati taxele cuvenite de accis”** Iar seria abuzurilor nu se opreste aici ...

Concluzia nu putea fi decat aceea cd administratia locald era “cu totul
departe de a corespunde indatoririlor ce legea impune si ca a lasat in desavarsita
suferintd interesele cele mai vitale ale comunelor”*

Multitudinea de probleme si nereguli a asigurat climatul propice manifes-
tarii frustrdrilor acumulate de locuitorii sateni care, incd de la inceputul agita-
tiilor, au incercat sa-si faca cunoscut mesajul incarcat de disperare. S$i de acestd
data, presa a reflectat opiniile taranilor, asa cum a facut-o de exemplu Vocea asu-
pritilor unde sunt punctate nemulfumirile acestora si dezamadgirea provocata de
clasa politica. Astfel, desi tara parcurgea o perioada de efervescenta legislativa,
beneficiile actelor normative sunt puse sub semnul intrebarii, cici: prin modi-
ficarea Constitutiei se afirma ca s-a obtinut “impilarea presei’, prin schimbarea

» Lupta, V, seria II, 539 (4 mai 1888): 1.

2 Romdnia, V, 131 (1219) (10 iunie 1888): 1; 132 (1220) (11 iunie 1888): 1; 140 (1228) (22 iunie
1888): 1.

»  Ibid., 89 (1177) (16 aprilie 1888): 1.
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legii electorale, se “suprima parte din drepturile cetatenesti ale preotilor si libera
vointd a alegatorilor la vot”, in vreme ce taxa aplicatd bauturilor alcoolice se
considera ca ii “jefuieste pe tdrani ziua in amiaza mare de propria avere agoni-
sitd cu multa sudoare’, taxa timbrelor devenise “o piedica din cele mai mari spre
a nu mai putea a ne cduta drepturile cu inlesnire prin administratie si justitie,
nici a ne cdsatori civil si religios”, iar monopolul chibriturilor era catalogat drept
scandalos. In plus, legea din 1884 pentru constituirea Domeniilor Coroanei tre-
cea drept un “apanagiu’, fiindca “i-au dat regelui* 13 mosii dintr-ale statului si
din cele mai insemnate si mai mari, iar bietul soldat romén care le-a apérat cu
sangele sdu, moare de foame pe drumuri argatand pe la cei bogati, caci nu i s-a
facut si lui o particica cit de micd” Si alte abateri de la norma sunt semnalate, ca:
vanzarea mosiilor statului cétre evrei, naturalizarea unor strdini care nu cunos-
teau limba roménd, dar dominau comertul sau contractarea imprumuturilor
externe prin care se indatorase tara pe “sute de ani”.”

Intr-un atare context, reactia sitenilor nu doar ci era justificata de gazetarii
epocii, dar si incurajata, in virtutea faptului ca “dreptul la rdscoala este dreptul
la viata”?

Solicitarile taranilor erau concrete. Ei doreau sa li se modifice conditiile
din contractele de invoiala, asa incat sa primeasca loturile in folosita cu “dijma
din 10 una, ierbaritul 1 leu si porumbul cum a fi”. Mai cereau sa li se dea locuri
pe Domeniile Coroanei®, dar si s li se asigure spitale rurale in fiecare plasa,
localuri de scoald in fiecare comund, reprezentanti in Parlament alesi din ran-
dul lor.

Formele de manifestare ale rascoalei au fost cele tipice unor astfel de mis-
cari sociale, etapa petifionara ldsand rapid locul gesturilor agresive, pe care zia-
rele le relateaza, in cuvintele: “taranii, inarmati cu ciomege, fiare si pusti, dau
navala asupra autoritatilor, bat si schingiuiesc pe arendasi si pe proprietari, le
devasteazi casele, se indrepteaza spre orase si cer sd li se dea ceea ce li s-a promis
... Li s-a promis pamant, ei cer s li se dea pdmant!™*’; “pretutindeni aproape,
[arendasilor, proprietarilor si carciumarilor] li s-au devastat cu totul imobilele,
li s-a scos porumbul din patule si, pe alocurea, locurile de ardtura au fost luate
in silnicie”’! Mai mult, actiunile satenilor s-au radicalizat in luna aprilie, astfel
ca “de unde la inceput rasculatii se margineau a ameninta si a bate, la urmd, in

2% Tn realitate, mosiile respective au rimas in proprietatea statului, regele avand doar drept de

exploatare.

¥ Vocea asupritilor. Organ al taranilor, 1, 1 (1 octombrie 1888): 1-2.
#  Lupta, V, seria II, 511 (30 martie 1888): 1.

¥ Vointa nationald, V, 1079 (3/15 aprilie 1888): 1.

30 Ibid., 1077 (1/13 aprilie 1888): 1.

' Curierul, XVI, 38 (3/15 aprilie 1888): 1.
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furia lor, sfiramara ce aflard inaintea lor, schilodird primari, notari, ingrijitori
de mosii, arendasi si, in unele localitéti, chiar omorard”*

Efectele unor asemenea gesturi nu s-au lasat asteptate, cici: “aceasta agita-
tiune a produs o imensa consternare intre arendasi si proprietari, din care unii
au fost nevoifi sa lase totul in parasire si sa fuga la oras ... Nici un agricultor
nu mai e sigur la tara si afacerile, munca campului, activitatea comerciala sunt
pretutindeni paralizate”*

Cum continuarea unei atari situatii era considerata periculoasa, interven-
tia prompta a armatei in vederea calmdrii spiritelor a fost agreata de intreaga
clasa politica ca etapa obligatorie inainte de implementarea reformelor menite
sa imbunatateascd starea locuitorilor din comunele rurale. Bilantul de la finele
represiunii indica un numar de peste 1.000 de séteni ucisi sau raniti, dar si
efectuarea a 3.000 de arestdri. Cat despre maniera in care s-a procedat, ziarele
cuprind informatii ldmuritoare, in sensul ci: “mijlocul de represiune a fost
foarte simplu: intai, soldatii trdgeau cu gloante in multime pana o faceau sa cada
la pdmant si sa se supuna. Dupd aceea, cei ramasi vii erau luati unul cate unul
si batuti crunt cu nuielele, batuti pand la sange, batuti in mod sélbatic. Bataia
era aplicatd tuturor locuitorilor din satele pe unde trecea trupa, ea era apli-
cata sau ca un mijloc preventiv, pentru ca acela sa nu se rascoale daca nu erau
rasculati, sau ca epilogul represiunii pe unde fusese tulburari’** Altd relatare,
mai detaliata, este realizata in cuprinsul articolului “Barbariile noului regim”
care, la intrebarea: “Cum au reprimat miscarea noii stapanitori?”, raspunde in
maniera urmatoare, si anume: “Numai in apropiere de Calédrasi 65 de siteni au
fost impuscati si lasati mai multe zile pe camp, fard ca sa se ingrijeasca cineva
de rénitii ce se aflau printre dansii si care, cu ingrijiri serioase, ar fi putut scipa.
La Fierbinti, aproape 200 de sateni au fost crunt batuti cu latul sabiei primind
unii din ei pand la 100 de lovituri. Multi din acesti nenorociti au trebuit sa fie
transportati la Bucuresti pentru a fi ciutati mai de aproape. In genere, in toate
satele, fard a se face nici o cercetere, fard a se procede la o ancheta serioasd, a
fost destul ca primarul sau vreun alt functionar sd parasca pe vreun {aran ca ar fi
luat parte la rascoald, pentru ca nenorocitul sa fie luat pe sus, batut si schingiuit
in chipul cel mai neomenos”.

Violenta era cu atat mai condamnabild, cu cét a fost folosita chiar si acolo
unde taranii nu se remarcasera prin gesturi agresive. Asa de exemplu, “la Islaz
[unde] nici nu a fost macar o umbra de revoltd, ci o simpla neintelegere intre
administratie si unii tarani, un mare numar de siteni au fost luati pe sus si batuti
in chipul cel mai sélbatic ... Acum se tortureaza sute de oameni; in Capitald
32 Economia nationald, X1, 16 (18 aprilie 1888): 362.

3 Vointa nationald, V, 1077 (1/13 aprilie 1888): 1.
* Lupta, V, seria II, 612 (8-9 august 1888): 1.
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cetdtenii sunt arestati dupa un simplu gest al prefectului de politie si [sunt] pusi
la carcera pe paine si apa”.”> Altadata, taranii (din Gaesti, jud. Dambovita) erau
“inhdtati de la domiciliile lor si arestati intr-un sopron infect”, dezbrécati si
batuti, iar apoi stropiti cu spirt pentru a se masca urmele loviturilor.*

Cu toate acestea, nu intotdeauna oficialitatile s-au grabit sa intervind in
forta, deopotriva fiind semnalate §i cazuri in care acestea par mai degraba dis-
puse sa ia masuri de preventie si decid golirea butoaielor cu vin si rachiu din
carciumile satesti, stiut fiind cd pe fondul consumului de alcool pot aparea
tulburari.”

In zilele represiunii au apirut in presi ecouri ale initiativelor autoritifi-
lor gandite sa sporeasca eficienta interventiei militare, sens in care la redacti-
ile ziarelor ajungeau scrisori “foarte ingrijoratoare” referitoare la trimiterea in
judetele din Moldova a ostasilor munteni, din pricini ca “soldatii moldoveni
n-ar voi sd tragd in fraii lor” Fara a verifica veridicitatea informatiei, gazetarii
protesteaza “impotriva acestor proceduri care aduc ura intre munteni si moldo-
veni’, invocind perceptia populara potrivit careia, “taranii moldoveni cred ca
soldatii munteni sunt de vina, iar nu guvernul care le da porunca si se plang cd
muntenii au venit sa-i ucidd”*

Publicarea in paginile ziarelor a unor informatii améanuntite culese de pro-
prii corespondenti sau extrase din scrisorile adresate redactiilor, 1-a determinat
pe ministrul de Interne, Theodor Rosetti, sd le adreseze jurnalistilor rugdmintea
“sa nu inregistreze orice stire cu privire la tulburdrile din diferitele sate ina-
inte de a le controla si de a renunta la intentiunea de a trimite reporteri prin
diferitele sate, cari sd cerceteze cauzele rascoalei”. Justificarea acestei initiative
consta in faptul cd “stirile exagerate, uneori chiar false, pot aduce perturbatiuni
in spirite, iar prezenta reporterilor de ziare prin satele rasculate, departe de a
linisti spiritele, atata pe locuitori, dacd nu chiar ii incurajeaza spre a urma cu
revolta” Cei mai predispusi la influente erau taranii “foarte impestritati” din
jurul Bucurestilor, victime sigure ale agentilor care “numai imbundtatirea soar-
tei taranilor nu doresc”*

Consecinta a fost ca, la scurt timp de la ordinul ministerial, ziarele au ince-
tat sa-si mai procure din teritoriu informatiile, mulfumindu-se sa preia comu-
nicatele concise ale guvernului tiparite in Monitorul oficial. Tonul comunicate-
lor este unul linistitor, transmitand mesajul eficientei armatei, ceea ce permite
constatarea, spre jumatatea lunii aprilie, ca “din toate judetele unde se iviserd

% Vointa nationald, V, 1115 (20 mai/1 iunie 1888): 1; Curierul, XVI, 40 (8/20 aprilie 1888): 1.
3¢ Viitorul, 1, 12 (25 mai 1888): 3.

7 Telegraphul, XIX, 4727 (6 aprilie 1888): 2.

% Lupta, V, seria II, 555 (23-24 mai 1888): 1.

¥ Romadnia, V, 79 (1167) (6 aprilie 1888): 3.
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miscari, rapoartele oficiale semnaleaza o liniste generald”. Reproducem o mos-
tra de optimism continuta intr-un comunicat guvernamental, si anume: “linis-
tea fiind deplin restabilitd in comunele din judetele Ilfov si Ialomita, si locuitorii
incepand a se ocupa de munca campului, ludndu-se in acelasi timp si masurile
pentru restabilirea autoritatilor comunale, domnii proprietari si arendasi se pot
in toatd siguranta intoarce pe mosiile lor, prezenta intre sateni fiind de naturd
a-i incuraja si mai mult la lucrarile agricole”*

Un alt aspect asupra caruia publicatiile s-au oprit incd din timpul rascoalei
este preocuparea pentru reformarea stérii satenilor, fapt certificat prin aparitia
in diverse publicatii a programelor de masuri.

In urma parcurgerii acestora, a fost posibild identificarea citorva initiative
si a scopurilor vizate. Astfel, in vederea diminuarii obligatiilor si a definirii lor
mai clare se aveau in vedere mésuri precum: convertirea arendei pe dijma in
arenda pe bani, cu fixarea prefului maximal al arendei pentru un pogon; fixarea
maximului dijmei la 1 din 6 in cazul mentinerii arendei pe baza dijmei; anu-
larea celorlalte sarcini agricole. In privinta ingradirii abuzurilor se propuneau
solutii ca: realizarea dijmuirii de catre comisii comunale; stabilirea contravalorii
minime a orei de munca agricola cu bratele sau cu carul; obligarea arendasilor si
proprietarilor de a pune la dispozitia sdtenilor suficient loc de pasunat; respon-
sabilitatea arendasilor si proprietarilor de a prezenta anual guvernului copiile
legalizate ale contractelor agricole si publicarea acestor invoieli. Nu in ultimul
rand, in conditiile in care clasa politica considera inacceptabild o noua reforma
agrard care sa prevadd improprietarirea locuitorilor din comunele rurale, ame-
liorarea situatiei economice a satenilor era preconizata prin procurarea paman-
tului necesar in urma procedurii de vinzare-cumpérare.*!

In privinta dimensiunii locurilor arabile, erau avansate mai multe variante
care oscilau intre 1-10 ha, provenite din mosiile statului, ale institutiilor de
binefacere sau particularilor, dar si din Domeniile Coroanei, cu precizarea ca
drept de preemptiune aveau cei lipsiti cu totul de pdmént sau proprietarii care
detineau mai pufin de un hectar. Daca pentru loturile de 5 ha preful era legiferat
in functie de zona si calitatea solului (200-600 lei*?), cele de 10 ha erau licitate,
valoarea fiind stabilita in functie de raportul dintre cerere si oferta. In plus, pen-
tru achitarea loturilor erau imaginate diverse formule de esalonare care variau
intre 20-50 de ani si de creditare in conditii avantajoase (5% dobanda anua-
14).* Obiectivul major era acela de a corija unele dintre imperfectiunile legii
rurale din 1864, ceea ce insemna, in egald masurd, si reducerea problemelor

0 Curierul, XVI, 44 (17/29 aprilie 1888): 2.

1 Lupta, V, seria II, 536 (30 aprilie 1888): 1.

2 Romania, V, 113 (1201) (18 mai 1888): 1-2.

# Curierul, XV1, 100 (7/19 septembrie 1888): 1-2; 101 (11/23 septembrie 1888): 1-2.
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care facusera ca aplicarea acestui act normativ sa fie compromisa. Altfel spus,
se intentiona ca locuitorii satelor sa de{ina, chiar dacd cu o intarziere de peste 2
decenii, “in intregime tot ce li s-a acordat de aceasta lege”.

Nici téranii lipsiti cu totul de mijloace nu erau uitati, acestora trebuind sa
li se acorde credite cu dobanzi modice, cu alte cuvinte: “sa li se facd inlesniri
pentru cladirea unei case model si a altor dependinte, precum si pentru 2 boi
de jug, o vaca sau 10 oi si pentru alte cheltuieli de instalare”** Un proiect refor-
mator mai amplu a aparut in Cooperatorul, acesta acoperind toate domeniile
de interes. De pildd, capitolul “Administratie” al proiectului prevedea, intre
altele, “alungarea tuturor strainilor de prin comunele rurale; hotarnicia pro-
prietatilor rurale sa elibereze fiecdrui satean hotarnicia proprietatii sale, afara
de cea totala a comunei; spitale rurale in fiecare plasa de judet; control sever al
comisiunei medicale asupra consumatiunilor din orase si mai ales din comu-
nele rurale”; capitolul “Instructiunea” aminteste: obligativitatea invatamantului
primar si necesitatea introducerii in anul terminal a unui curs de agricultura si
viticultura; construirea de scoli in toate comunele rurale, cu ajutorul financiar
al statului si amortizare comunald; asigurarea salariilor invatatorilor si spriji-
nirea elevilor saraci prin acordare de cérti, hrand si imbracaminte; capitolul
“Finantele” indicd necesitatea incheierii unor conventii comerciale internafi-
onale “pe bazd de reciprocitate de interese si cu taxe vamale proportionale cu
starea noastrd industriald’, asa incat sa fie stimulata valorificarea produselor
agricole si a vitelor; capitolul “Agricultura, industrie” mentiona oportunitatea
scoaterii la vnzare a unor loturi din fondul funciar al statului, pentru ca asa
“comunele rurale prea mult populate si lipsite de pamant vor gési o scurgere
stimulatoare in comunele cele noi, iar camata muncii va dispare”.*®

Inloc de concluzie la intentiile reformatoare amintite, redm analiza pe care
Gh. Panu a realizat-o tinind cont de orientarea politici a initiatorilor. In acest
sens, din articolul “Masurile gindite de partide in legatura cu chesiunea tara-
neascd“ retinem cd: “Afard de junimisti si de radicali, nici un alt grup sau partid
nu a exprimat idei lamurite, nu a formulat reforme precise in chestia taranilor
... Conservatorii voiesc si ei reforme, dar ceea ce inteleg sub aceste cuvinte sunt
simple paleative, imbunatatiri anodine, schimbdri de detaliu sau deziderate ilu-
zorii precum onestitatea in administratie, aplicarea sincera a legilor existente,
cel mult vanzarea catorva mosii ale statului in loturi mici ... Liberalii, in genere,
sunt insufletiti de dorinta sincera de a introduce reforme serioase si trainice in
situatia tdranului ... Ei vorbesc ca fiecare taran sa aiba pamént indestulétor si
poate chiar si instrumentele necesare pentru a-I cultiva’*

# Telegraphul, XIX, 4849 (13 septembrie 1888): 2.

* Cooperatorul, 111, 4 (20 septembrie 1888): 3.
6 Lupta, V, seria II, 613 (10 august 1888): 1.
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Dincolo de nuantele sesizate de Gh. Panu in planurile diferitilor politicieni,
pe marginea perseverentei de a impune madsurile necesare si a eficientei aces-
tora este inutil sd insistam date fiind miscarile care au agitat lumea satului in
repetate rdnduri in ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, totul culminand cu
rascoala din 1907... Totodatd, nu trebuie uitat cd Gh. Panu se numara printre
membrii marcanti ai Societatii Junimea, posturd din care era firesc sd eviden-
tieze si sd valorizeze propunerile venite din partea acesteia.

Revenind la reflectarea rascoalei in publicatiile contemporane miscarii,
se remarca faptul ca reinstaurarea calmului in tara si apropierea sfarsitului de
an au stimulat tentatia jurnalistilor de a arunca o privire retrospectiva asupra
evenimentelor. Acestui scop i-au servit atét articole de fond, dar si diferite pro-
ductii lirice reproduse in presa autohtona. Au fost publicate poezii precum cea
intitulatd “Frati tdrani’, semnata de “taranul” D.I. Margaritescu “Nu ajunse cd
asta vard multi {drani fuseserda impuscati,/ Multe femei vaduvite, mul{i copii
orfani lasati;/ Dar si azi peste 500 in temnita sed bagati,/ Neingrijiti, fard man-
care, legati bietii torturati./ Culpa lor e saracuti pentru cd au cerut mancare,/
Mureau ca si dobitoacele, ei si copiii de foame;/ Dar si guvernul junimist,/
Foamea lor a potolit./ Numai cu gloanfe de plumb,/ Si pe cati mi i-a-mpuscat;/
In temnite i-au bdgat./ Frati {drani copiii lor azi umbla pe drumuri cer./ Nu au
nici un adjutor, mor de foame, pier de ger,/ Cici pdrintii lor iubiti sed in tem-
nite trantiti;

Pana acum necercetati, de nimenea judecati .../ Regele nimic n-aude, ci
tirani il inconjor./ Junimisti ce uraste clasa de jos, pe popor,/ Ei si numai ei-i
spune ca in tard-i bogatie;/ Ca cati au cerut porumburi, au cerut din miselie,/
Ca acuma-n tard nici nu a mai fost belsug,/ Ca tdranul are toare, pamant,
bani, vaci, boi de plug./ Nu-i spune ca sdracia ne-a ajuns pana la os;/ Cd mun-
cim ziua si noaptea fara de-a avea folos,/ Numai ei Cuza sdracu, ce din sat
in sat umbla./ Intreba ce fac tiranii si de au ei ce manca .../ S& mergem cu
toti la urna, votul secret il avem/ Sd ne dam verdictu-n pace, contra lor toti
sa votam”* O alta productie liricd care ne-a retinut atentia este “Blestemul
anului 1888” pe care o reproducem partial, si anume: “An de trista suvenire,/
An de sange intinat,/ In abisul de-ngrozire/ Intra trist si desolat./ Du-te si cu
tine cara/ Fructele ce ai produs:/ Mizerie si ocard,/ Infamia jos si sus./ Caci
in cursul neferice/ Al domniei ce-ai avut,/ Sfarcul aprigelor bice/ Ne-a isbit si
ne-a bitut./ Glontul fratilor de arme/ Frati roméni a impuscat,/ Incercandu-se
sd sfarme/ Drept, ce le era sacrat./ Card-ti imoralitatea,/ Cara-ti grelele nevoi,/
Miselia, lasitatea/ Si-nvrajbirea dintre noi./ Ia-ti venitul, ia-{i averea,/ Ia-si pla-
cutul ciocoism,/ Prigonirea si-njungherea/ Stantului patriotism./ Ia-ti sistema

¥ Unirea. Ziar industrial, comercial si politic, I1, seria II, 13 (15 decembrie 1888): 3.
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de favoare,/ Pofta de-a tot rafui/ Legea, cdnd dreptatea moare/ De pusca ce-o
schilodi..”* Tlustrare indicam i “Doina tdranului” din care reddm unele din-
tre cele mai vibrante versuri, dupa cum urmeaza: “S-a-nmultit nevoia-n tara/
De cand stam toti adormiti/ Piinea-n gura ne este amara/Caci noi nu sun-
tem unifi./ Streinii inainteaza/ Averea ne-o cotropesc,/ Pe tdrani ii exploateza/
Si pdmantul stramosesc./ Ovrei, grec, ungur si neamful/ S-a-ncuibat aici in
tara,/ Ne-a luat tot, ne-a luat comertul/ Si pe noi ne scot afara./ Ne trimit
pe toti la sapa/Pamant strein s muncim,/ Sange de-al nostru-i adapa/ Caci
nimic n-agonisim .../ Platim tot ce ni se cere,/ Copiii-n armati-i dam/ Ne-a
scurs de orice putere/ Pentru alfii ne luptam./ Paine-n casd nu ne-ajunge/ Zi
si noapte noi muncim,/ Copilul de foame plange/ Am ajuns toti sa perim .../
Albastrimea ne-a-nselat/ De s-au ales deputati/In Cameri si-n Senat/Cei mai
mulfi sunt advocati .../ La alegeri ne-ngrozesc/ Cu jandarmi de politie/ Ne bat
pan-ne schilodesc/ Ce indrasnire! ... Ce hotie!/ Cu vorbe de liberali/ S-a pus
pe-a noastra spinare/ Ne-au facut ai lor hamali/ Sa poata sta la putere./ Am
ajuns la noi in ara/ Sa muncim pentru ciocoi/ Piinea s-o mancam amaréa/ Sa
ne-njuge ca pe boi .../ Sériti, frati, intr-o unire/ Cand va fi alegeri noi/Nu mai
stati in amortire/ Sa ne scapam de ciocoi./ Sa votdm pe cei ce stie/ Traiul nos-
tru faranesc/Sa ne dea a noastra mosie/ Din pamantul stramosesc”.*

Aceste creatii lirice, precum si altele care au fost publicate in paginile
gazetelor din epocd, expun in versuri pline de dramatism suferintele sateni-
lor si rezuma interventia autoritatilor, insistand totodatd asupra consecintelor
miscarii in rdndul familiilor rasculatilor. Cateva aspecte retin atentia in aceste
poezii, de pilda: atasamentul fata de figura lui Cuza, domnitor care se bucura
de o cotd ridicatd a increderii in randul populatiei datoritd improprietaririi;
dezamdgirea pricinuitd de clasa politicd si de elita sociala; dar si convingerea
in modificarea realitdtii prin participarea la viata politicd, prezentarea la vot
conditiondnd desemnarea ca parlamentari a delegatilor familiarizati cu situatia
din lumea rurala.

In incheiere, se poate afirma ci analizarea periodicelor indicate a fost
de naturd a imbogiti si a nuanta perceptia asupra rascoalei, cu prioritate in
ceea ce priveste cauzele care au declansat si alimentat miscarea. Reale sau
mai putin plauzibile, explicatiile date debutului rascoalei variaza, asa cum
s-a putut constata, in functie de coloratura politicd a emitentului sau de inte-
resele zonale, intre explicatii un loc aparte detindndu-l agentii straini, actori
principali in teoriile conspirationiste care urmdreau aservirea tarii unei
puteri sau alteia.

4 TIbid., IL, seria II, 16 (5 ianuarie 1889): 3.
¥ Vocea asupritilor. Organ al taranilor, I, 12 (1 octombrie 1888): 2.
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Referitor la derularea evenimentelor, refin atentia detaliile tulburitoare
legate de suferintele {dranilor impovarati de nevoi si ajunsi la limita suporta-
bilitatii, precum si de lipsa de adecvare a autoritatilor. Dincolo de amanuntele
care au contribuit la conturarea unui curent de opinie favorabil cauzei taranilor,
periodicele oferda o multitudine de informatii care au permis identificarea unei
anumite tipologii in maniera de a actiona a satenilor, dar si a autoritatilor civile
si militare.

Totodatad, prin prezentarea si dezbaterea in gazetele vremii a solutiilor pro-
iectate de clasa politica in vederea ameliorarii situatiei taranilor, cititorul este in
madsurd sa stabileascd disponibilitatea decidentilor de a actiona in vederea sur-
montdrii chestiunii rurale, o tema dificild si din cauza ca viza un larg segment
populational, taranimea, care detinea peste 80% si care se confrunta cu lipsa
sau insuficienta pamantului cultivabil, singurul mijloc relevant in mediul rural
pentru asigurarea existentei.

Evenimentele din anul 1888 au intensificat interesul clasei politice pentru
realitatile din mediul rural, dar au patruns si in constiinta publicului, asa cum
au demonstrat-o creatiile lirice pe care rascoala le-a inspirat, si au reprezentat
un moment de referintd in istoria moderna a romanilor prin multiplele sale
semnificatii.

THE UPRISING OF 1888 REFLECTED IN THE PRESS OF THE TIME
Abstract

Choosing a subject on the uprising of 1888 reflected in the modern press at that time,
an important moment according both to its magnitude and deep social, economic and polit-
ical results, derived from my concern on immersing in the time atmosphere through the
sources, namely through the mean of some autochtone and foreign publications in this case.
This scientific approach aimed to analyze every moment of the event, the different political
orientation of the publications contributing to improving the researcher’s perception and
gradating his conclusions. In order to cover as large as possible the subject, I selected the
different points of view from the papers to present the importance they gave to one or other
of the subjects in the economy of the field, reflecting the ratio the contemporaries had given
to them, as we might note on the elements that had contributed to tension the rural envi-
ronment and to that uprising. My attention was kept by the compassion the main part of the
journalists manifested with concern with the peasantssituation, and also their perseverance
in trying to identify the liberal or conservative politicians to have been responsible with the
situation; I did not omitted to mention the conspiracy theories which called the foreign
agents for the main factors in triggering the revolt. The papers at the time payed attention
also to the authorities involvement in re-normalizing the situation, their measures being
an opportunity to sensibilize the readers both with detalied and moving descriptions of
the excesive soldiersigestures and the victims’pains. There were also journalists to resonate
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with the politiciansreason according to which the re-establishing of previous order was
indispensable to implemnt the reforms that would have solutionate the rural space, where

a large amount of people, in a country with 80% rural inhabitants, confronted with lack or
insuficiency of land, their main means of survival.



