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La sfarsitul secolului al XV-lea actul de justitie si intreaga activitate juridica
progresau in raport cu alte institutii sau stiinte ale societa{ii. Autoritatea justitiei
era intemeiatd pe coduri de legi, a cdror fiabilitate cobora in timp pana la Bula
de Aur. Multiplele reforme au dezvoltat si reglementat aplicarea legislatiei, astfel
ca tribunalele ajunsesera sa se bucure de o vastd experienta care le consolidase
reputatie. Punctul culminant este atins odata cu redactarea, la inceputului vea-
cului urmator, a celebrei lucrdri de drept Tripartitum de catre juristul Stefan
Werbdczy.

Caracteristica principald a dreptului vremii a fost particularitatea. Existau,
in regatul Ungariei, mai multe foruri de judecatd, specifice statutului social al
celor pe care ii deserveau. Spre exemplu, locuitorii oraselor intrau sub inci-
denta legilor si a scaunelor de judecata create special pentru aceste comuni-
tati. Unitatile administrative teritoriale precum comitatele detineau un for de
judecatd propriu, numit sedria. Locuitorii comitatelor erau judecati de aceste
tribunale locale, insa nobilii aveau dreptul de a apela la forurile judiciare de la
curia regelui, constituite initial pentru a judeca pricinile baronilor, ale marii
nobilimi, ale cavalerilor si functionarilor curtii. Cu timpul, aceste institutii judi-
ciare centrale si-au extins competentele asupra intregii {ari, devenind cele mai
cautate curti de apel.' Tribunalele de la curtea regelui erau accesibile insa doar
nobilimii si privilegiatilor. Cei care nu se regaseau intre stdrile tarii si nu bene-
ficiau de patronajul acestora nu aveau posibilitate sa-si caute singuri dreptatea.
Majoritatea mdrturiilor privind actul dreptatii din aceastd perioada provin de
la cei privilegiati, motiv pentru care procesele si demersurile lor juridice sunt
mai usor de reconstituit.

In studiul de fatd aducem in atentie o pricina a banului de Severin si cavaler
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al curtii, Francisc Haraszti. S-au péstrat numeroase documente care consem-
neaza diversele pricini cu care s-a confruntat, in unele cazuri travaliul actu-
lui de justitie fiind destult de detaliat. Datorita insemnatei averi stranse, care
cuprindea domenii intinse, cu numeroase asezari?, Haraszti s-a vazut confrun-
tat cu diversi oponenti si, prin urmare, a fost nevoit si-si caute dreptatea la
curtea regelui. Cel mai complicat conflict, care i-a creat numeroase probleme,
atat prin prisma cheltuielilor materiale, cét si a prejudiciilor morale a avut ca
obiect mosia Pdulis din comitatul Arad. Disputa privind stapanirea posesiunii a
acoperit aproximativ trei decenii si a implicat confruntarea a doua generatii de
oponenti. Cu toate ca a fost citat constant la judecata, nevinovatia sa este dove-
dita de documentele pastrate.

Posesiunea ii fusese daruita de Ioan Corvin la inceputul anului 1491, in
contul unei datorii de 2000 florini de aur, astfel cd& modul dobéndirii sale nu
era unul ilegal.> Problemele rezidau in situatia anterioard a mosiei. Este cunos-
cut faptul cd pentru a-i asigura fiului sau suportul financiar necesar dobandirii
coroanei, regele Matia i-a acordat numeroase posesiuni, multe dintre ele fiind
confiscate abuziv de la proprietarii de drept. Intr-o asemenea situatie s-a aflat si
mosia Paulis astfel ca, dupa disparitia autoritarului dinast, noul proprietar s-a
vazut confruntat cu oprelisti incd de la instalarea sa.

Pentru obtinerea poruncii de oficializare a stdpénirii, Francisc se adresase
atat regelui, cat si judelui tarii.* Cererea prezentata la mai multe institutii cen-
trale nu reflecta o situatie neobisnuita. Deosebirea consta doar in timpul alocat
executdrii poruncii regale. Cel putin, in cazul de fata, porunca judelui tarii a
fost infaptuita in decurs de o lund de zile de la redactarea sa’, in schimb locul
de adeverire indicat in porunca regala a rispuns dupa un an de zile. In relatare
acestuia din urma se mentioneaza faptul c, la instalarea lui Francisc, nu fusese
ridicata nicio obiectie insd, doud saptdmani mai tarziu, la locul de adeverire
se prezentase un reprezentant al nobilului Ioan Patocsi, care ridicase opreliste
impotriva noului proprietar. In consecinta acesta a fost chemat la judecati in
fata regelui.®

Contestatarul sdu era membrul unei familii locale care detinea mosii in
cinci sau sase asezari din comitatul Arad, cele mai importante fiind Eperjes si
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Iregd.” Strdmosii sai sunt mentionati incepand cu secolul al XIV-lea. Membrii
acestui clan nu s-au numarat printre potentatii {arii si nu au detinut demnitati,
insd la nivelul comitatului faceau parte din randul nobilimii instérite. Ultimii
descendenti mai traiau in prima jumatate a secolului al XVI-lea, ulterior familia
stinganduse pe linie masculina.?

Nu s-au mai péstrat marturii privind desfasurarea acestei prime pricini, iar
majoritatea dovezilor existente sugereaza ca plangerea nu a avut niciun rezultat.
Simtindu-se nedreptatit, loan Patocsi isi provoacd opozantul prin atragerea pe
proprietatea sa a cinci familii de iobagi care locuiau pe mosiile lui Francisc de la
Paulocz si Bozincz, in comitatul Arad. Patocsi i-a asezat pe mosia sa de la Pare,
determinand mania adversarului. Ca raspuns Haraszti i-a impus familiarului
sau, Mihai de Zekelzegh, s le ceara socoteala celor plecati. Prin fortd, iobagilor
li s-au luat 250 stive de cereale, iar viile insdmantate si cultivate de ei, din pro-
montoriul celor doud mosii amintite, cu o valoare apreciata la peste 50 florini de
aur, au fost distruse. Cu toate ca stramutarea s-a facut in mod legitim, prin plata
teragiumului, fostul stapan s-a simfit lezat, ordonand represalii.’

Confruntat cu un asemenea abuz lIoan Patocsi se adreseaza judelui tdrii,
reclaméind daune in valoare de 300 florini aur.'® Capitlul din Arad, desemnat cu
cercetarea plangerii, confirma faptele si ii citeazd la judecata pe vinovati, in fata
scaunului de judecata a prezentei personale a regelui. Autoritatile ii fac cunos-
cuta decizia lui Haraszti pe mosia de la Ceala."

Dupad cum atestd plangerile ulterioare ale lui Patocsi, cauza a ramas iarasi
nerezolvatd."” Pricina a ramas blocatd pe masa unui for de judecata, cel mai
suspectabil fiind al regelui insusi, deoarece judele tarii din acea perioadd, Petru
Gereb de Vingard avea la randul sdu procese cu Haraszti."

Ioan apeleaza inclusiv la scaunul de judecata al palatinului, fapt ce nu putea
fi intimplétor, deoarece conducerea sa a fost preluata, intre timp, de acelasi
Petru de Vingard." Procesul a tergiversat, in schimb samavolniciile cavalerului
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au continuat. La un moment dat, familiarii sai au patruns inarmati pe mosia
Dragylowcz si le-a sustras iobagilor lui Patocsi 16 boi. Cauza ajunge inclusiv pe
masa adunarii generale a starilor, care o amand, repartizand-o prezentei per-
sonale a regelui. Abia la sase ani dupd furtul boilor, in iulie 1504, avocatul lui
Patocsi, inarmat cu numeroase hotérari si documente obtinute la scaunul de
judecata al palatinului, la capitlul din Cenad si cu ocazia congregatiilor gene-
rale, se infatiseazd in faa prezentei personale a regelui."

In aceastd perioadd scaunul de judecatd care reclama prezenta personalid a
suveranului era condus de episcopul Stefan Erdédi.’* Dupé unele surse clericul
a fost un diplomat cu experientd, cultivat in spiritul umanist'’, insa nu benefi-
ciem de indicii privind relatia sa cu Haraszti. Cert este ca marturiile pastrate
dovedesc faptul ca sentintele date in timpul mandatului sau nu au fost favora-
bile fostului ban de Severin. In ciuda faptului ca Nicolae de Wezele, aparitorul
sau, a prezentat un document emis de capitlul din Vacz, care il exonera de orice
vina, sentin{a i-a fost potrivnicd. Datd in numele regelui, porunca prevedea c4,
pentru a-si dovedi onestitatea, trebuia sd jure impreund cu alti trei nobili in
biserica manastirii “Fericitei Fecioare Maria” din Ipolysag. Marturia care atesta
depunerea juramantului urma apoi sd fie prezentatd, in termen de 32 de zile,
aceluiasi for al prezentei personale a regelui.’® Potrivit cercetdrilor istoricilor
dreptului, o astfel de hotdrare fusese adoptatd pentru céd avocatul acuzarii refu-
zase communis inqusitio, ascultarea martorilor de ambele parti, procedeu care
ar fi favorizat paratul, obligat doar sa se disculpe. Pe de altd parte, acceptarea
unei investigatii mutuale presupunea ca partea vatimata sa fie sigurd ca benefi-
ciaza de suficienti martori valizi."

Abil, procuratorul lui Patocsi, care avusese posibilitatea sd sustind acuzatiile
doar cu marturia capitlului din Arad, a intors in favoarea clientului sau dovada
de nevinovitie emisa de capitlul din Vacz pe seama paratului. Acest document
nu i-a fost de folos lui Haraszti care s-a vazut nevoit sd se disculpe. Nemulfumit,
incearcd s se sustragad obligatiei judiciare si apeleaza la ajutorul comitelui de
Timis care era si capitanul partilor inferioare ale Ungariei. Alegerea nu era
intamplatoare, deoarece cele mai intinse domenii ale sale se aflau in comitatele
din zona Timisului si Muresului Inferior®, iar prin prisma resurselor materiale
si umane pe care le asigura capitanului se vedea indreptatit sa-i ceara sprijinul.
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Depunerea juramantului de nevinovatie alaturi de alti trei nobili reprezenta
cea mai simpld contestatie a acuzatiilor®, fapt ce dovedeste ca Francisc se con-
sidera, dacd nu ofensat, cel putin nedreptatit de sentintd. Desigur, in cazul sau
se impunea alegerea unor persoane cu un statut social similar, insd juratorii nu
aveau rolul de martori. Jurdméntul lor nu era unul impus de prevederi juridice,
nu era depus nici din perspectiva unor obervatori ai faptelor si in cunostinta de
cauzd, ci in calitate de chezésie. Prin jurdmant ei asigurau onestitatea si “buna
credinta” a celui acuzat si nu solufionarea cauzei. Totodata, juraméntul avea o
valoare care, in cazul nobililor, se ridica la 0 marca.” Chiar si in acest context
suma nu era una importanta pentru posibilitatile sale financiare.

Réspunsul baronului Ioja de Som nu s-a lasat asteptat, iar ca urmare a inter-
ventiei sale, depunerea juramantului a fost amanatd de palatin. Ulterior se
observa faptul cd amanarea a fost cerutd pentru desfasurarea negocierilor din-
tre parti. Cu zece zile inainte de datd prevazuta pentru depunerea juramantului,
capitlul din Arad adeverea impacarea dintre Ioan Patocsi si Francisc Haraszti.
Prin mijlocirea unor nobili jurati, toate pricinile care reclamau pagubele mate-
riale provocate iobagilor celui dintai au fost stinse. De asemenea, Francisc era
absolvit de vina, fara a mai fi nevoit sa depuna juraméant.*

Demersul este recognoscibil iar etapele sale pot fi reconstituite. Ca urmare
a numeroaselor plangeri ridicate impotriva sa, unele reiterate, cu concur-
sul a doua foruri de judecata distincte, scaunul prezentei personale a rege-
lui I-a obligat, in baza marturiilor, sa-si sustind nevinovdtia prin juramant.”
Considerdndu-se nedreptatit si nevinovat, inclusiv in cazurile de samavolnicii
care, dupd unele opinii, pot fi considerate represalii la provocarile adversarului,
Haraszti nu accepta sentinta si apeleaza la ajutorul comitelui de Timis care mij-
loceste in favoarea sa stingerea procesului prin negociere. Fara indoiala impa-
carea a implicat despagubirea acuzatorului si l-au costat pe cavaler, in principal,
resurse materiale. Din fericire pentru el astfel de cheltuieli nu ii puneam in peri-
col statutul social si nici demnitatea.

Interesantd este ipoteza sustinutd de istoricul Tringli Istvan potrivit careia
putine dintre spetele si litigiile judecate la curia regelui, care au avut ca obiect
samavolnicia, pot fi incadrate acestei faradelegi.”® Supozifia sa este intemeiatd
pe complicitatea cutumelor si a vechilor obiceiuri care au justificat si totodata
' Hajnik, A magyar birésdgi, 323.
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au aprobat delictele savérsite impotriva uzurpatorilor de mosii si a celor care
nu au respectat proprietatea privatd. In acest sens este citat Werbdczy, care a
consemnat dreptul de apdrare a proprietdtii prin puterea fortei. Astfel, daca
unui proprietar ii era ocupatd mosia, acesta avea posibilitatea, in decursul unui
an de zile, sa-1 inliture pe uzurpator.” In concluzie, apararea sau recuperarea
mosiei prin forta era dreptul proprietarului. Concomitent ar fi fost recunoscut
si dreptul pagubitului de a-si recupera prejudiciul, motiv pentru care actele de
pedepsire ale celor care produceau distrugeri erau permise. Practici precum
arrestatio si represalia ar fi fost permise pentru recuperarea pagubelor pricinuite
bunurilor mobile si persoanelor, in timp ce pedepsirea uzurpatorilor si apararea
mosiei priveau bunurile imobile.?®

Din aceasta perspectiva este greu de stabilit in ce médsura represaliile ordo-
nate de Haraszti impotriva fostilor sai iobagi care s-au mutat pe mosiile adver-
sarului sau pot fi considerate legitime. Potrivit relatarilor, iobagii in cauza si-au
platit teragiumul, iar decretele regatului le permitea libera stramutare. Asezarea
lor pe mosia rivalului indicd o anumitd provocare vizavi de care fostul ban
putea ramane impasibil. Pe de alte parte, sirul atacurilor asupra mosiilor lui
Patocsi nu poate fi deslusit de documentele pastrate, motiv pentru care nu poate
fi cunoscuta natura samavolniciilor si nici justificabilitatea lor.

In raport cu toate obiceiurile {drii, cu codurile de legi sau sentintele tribu-
nalelor, sprijinul regelui era crucial. Aceasta realitate este confirmata de situaia
lui Haraszti care a ramas pe mai departe in stapanirea mosiei Paulis. Stingerea
pricinii, cel putin pentru a doua oar4d, a reprezentat un esec pentru loan Patocsi,
care nu s-a resemnat ci a reluat acuzatiile in fata judelui tarii. Un singur docu-
ment s-a mai pastrat de la judecata care s-a incheiat, de aceastd datd, in favoa-
rea sa. In urma deliberirilor, judele Petru de Bazin a hotarét restituirea mosiei
Péulis reclamantului. Actul pastrat nu este sentinta judecdtorului, ci relatarea
capitlului din Arad, emisd la 28 noiembrie 1506, a doua zi dupa introducerea in
stapanire a castigatorului. Potrivit relatarii, demersul s-a realizat fara incidente,
dar si fard a se {ine seama de impotrivirea lui Francisc.”

Fara marturii nu putem sus{ine coruperea actului de justitie pentru faptul
ca Joan Patocsi a ales judecata judelui tarii. Cel din urma era membru al clanului
Bazin si veche cunostintd a familiei Haraszti. Cateva documente consemneaza

G. Sipos, eds., Testimonio litterarum. Tanulmdnyok Jaké Zsigmond tiszteletére (Kolozsvar, 2016),
410.

77 Stephano de Werbdcz, Corpus Juris Hungarici, Tomus Primus Opus Tripartitum. Juris consu-
etudinarii ejusdem regni, pars I1I, art. XXII. a. 2 (Tyrnaviae, MDCXCVI).

% Tringli, “A kézépkori hatalmaskodasok,” 410.

¥ Anexe, doc. I: contradictione prefati Francisci in causam atracti et aliorum quorumlibet previa
ratione non obstante.
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faptul ca baronii de Bazin au ocupat si devastat mosia Gutor din comitatul
Bratislava in repetate randuri. Posesiunea in cauza fusese dobanditd de Ladislau
Magnus, tatal lui Francisc.”® Aceste marturii dovedesc cd intre cele doua familii
nu putea exista o atitudine de neutralitate, ci una subiectivd. De semnalat este si
faptul ca celebrul jurist Stefan Werbdczy a fost unul dintre judecétorii care 1-au
secondat pe Petru de Bazin, in acestd perioada, in care Ioan Patocsi redeschisese
procesul pentru mosia Paulis.*

Ajuns intr-o situatie dificild Haraszti s-a adresat direct protectorului sau.
Regele Vladislav al II-lea nu a ezitat, la rugamitea fidelului sdu, ci a poruncit
capitlului din Arad sa anuleze sentinta favorabila, obtinuta de Ioan si si-1 citeze
la judecatd.’® Locul de adeverire executd ordinul, la o zi dupa instalarea celui
din urma in stdpanire, si declara nuld sentinta judelui tarii in targul din Arad.
Totodata, il citeaza la judecata pe mosia sa Hozywazzo impotriva lui Francisc
Haraszti. Ioan urma s se infatifeze in fata prezentei personale a regelui abia
anul viitor, la inceputul lunii mai.*

Exemplul prezentat dovedeste o imixtiune clard a suveranului in actul justi-
tiei. In ciuda existentei unei sentinte emise de un for central de judecat, regele
anuleaza autoritatea sa si redeschide cauza, favorizdndu-si astfel fidelul. Acesta
ramanea pe mai departe in stdpanirea mosiei Paulis, pana la finalizarea pricinii
redeschise de aceasta datd de rege. Desfdsurarea ulterioard a ostilitdtilor nu este
cunoscuta, atestabild fiind doar consecventa lui Ioan Patocsi. La 11 septembrie
1511 acesta reia acuzatiile in fata aceluiasi jude al trii. Respectand protocolul
actului de justitie, Petru de Bazin porunceste capitlului din Arad sd cerceteze
plangerea inregistrata. In cuprinsul acesteia se afirma ca, in urma cu sase ani,
dupd instalarea lui Ioan in stapanirea mosiei Paulis, Francisc a ocupat respec-
tiva proprietate, definand-o pana in prezent.** Similar plangerilor anterioare,
nici acest demers nu are vreun rezultat.

Cativa ani mai tarziu insa contextul politic se schimba dupa ce, la 13 martie
1516, regele Vladislav al II-lea moare. Marturiile adeveresc faptul ca Ioan Patocsi
nu i-a supravietuit dar, cu toate acestea, pe masa de judecata a judelui tarii a ajuns o
alta plangere impotriva batranului cavaler. Contestatorul, Nicolae Patocsi, afirma
cd, dupa moartea tatalui sau, se hotdrase sa continue procesul pentru recuperarea
mosiei, situatie in care il acuza pe Haraszti de stapanirea sa ilegald timp de 10
ani de zile. Pricina este redeschisa in iulie iar, cu ocazia unei a doua sedinte de
judecatd de la sfarsitul lui august, judecatorul i solicita procuratorului paratului

* DL 59176; DL 59218.
' Archontologia I11/1, 91.
2 DL 59965.

# DL 59965.

* DL 29938.
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sa prezinte actele de stapanire asupra mosiei.”> Haraszti se afla in posesia mosiei
din anul 1491, insd Nicolae Patocsi se raporta la amintita sentinta a judelui {arii
din anul 1506, prin care se hotdrase retrocedarea posesiunii tatalui sau, loan.

Procesul treneaza insa si, dupd un an de zile, Petru de Bazin dispunea retro-
cedarea mosiei nobilului Nicolae Patocsi. Instalarea noului proprietar urma sa
fie infaptuitd de capitlul din Arad, a cdrui relatare inifiald nu s-a mai pastrat.®
De altfel, castigitorul procesului a acuzat locul de adeverire de emiterea unui
document cu un continut plin de erori.*”” Este greu de stabilit cel fel de erori
reclama Nicolae. Puteau fi greseli protocolare dar, in acelasi timp, o incercare de
musamalizare a realitatilor in favoarea uneia dintre parti. La fel ca in situatiile
anterioare, Haraszti nu s-a supus sentintei si, potrivit marturiilor, a incercat
obstructionarea executdrii sentintei in diverse moduri. Coruperea unor cano-
nici ai capitlului putea fi o solutie, cert este ca locul de adeverire a revenit asupra
relatdrii initiale si a corectat-o. Aceasta s-a pastrat intr-un transumpt al ulti-
mului document emis de judele {arii pe seama lui Nicolae, in pricina de fata.
Continutul sau atesta faptul cd, in momentul instaldrii celui din urma pe mosia
Péulis, Toma Somogy familiarul lui Francisc, s-a opus ridicand sabia.*®

Aceasta naratiune clarificd situatia complicata a cavalerului curtii. O ase-
menea relatare a capitlului din Arad, privind opozitia armata fata de autoritati
era suficientd pentru condamnarea sa. Incepand cu secolul al XV-lea s-au mul-
tiplicat faradelegile pasibile de pedeapsa capitald. Anterior, confiscarea tuturor
posesiunilor si condamnarea la moarte era o pedeapsa rezervata nobililor care
se faceau vinovati de infidelitate sau lezmajestate. Ulterior, astfel de sentinte
erau pronuntate si in cazurile de nerespectare a sentintelor forurilor de jude-
cata. Cei care agresau, raneau sau ucideau membri ai forurilor de judecata,
autoritati judiciare, reprezentanti ai locurilor de adeverire sau oameni ai regelui
intrau sub culpabilitatea infidelitatii.*

Toma Somogy nu atacase autoritatile, ci doar apelase la dreptul de repulsio,
prin care pératul cerea rejudecarea pricinii. Prin scoaterea sabiei in fata auto-
ritatilor venite la fata locului si refuzul de a parasi mosia se intelegea faptul cd
executarea sentintei era impiedicatd. La un astfel de drept insa, se putea apela o
singura datd, repetarea sa aducand cu sine condamnarea la lezmajestate.*’

% DL 60045.

* Anexe, doc. IV.

7 Anexe, doc. III.

*  Anexe, doc. IL.

Kélman Kovacs, Biintetdjog, in A. Csizmadia, ed., Magyar dllam és jogtorténet, editia XIV
(Budapest, 2007), 250.

“ Martyn Rady, “Hungarian procedural Law and Part Two of the Tripartitum,” in Martyn
Rady, ed., Custom and Law in Central Europe, (Cambrige, 2003), 68-69.
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Intr-un asemenea context riméane intrebarea daci Haraszti a incercat si
corupa notarii sau canonicii locului de adeverire. In plangerea sa, Nicolae
Patocsi sustinuse cd s-a adresat regelui datorita erorilor existente in prima rela-
tare a capitlului aradean care il dezavantajau. O asemenea greseald sau omisiune
putea privi episodul opozitei armate a familiarului lui Francisc. Omisiunea fap-
tei ar fi naruit intentia lui Nicolae de a recupera mosia, deoarece s-ar fi prezen-
tat doar introducerea in stapénire, fira consemnarea eventualelor oprelisti si,
in special, cea a opozantului sdu. Aceasta dispozitie fusese inserata in sentinta
judelui tarii* si, astfel, relatarea capitlului ar fi atestat doar oficializarea stdpéaniri
lui Nicolae in situatia in care el nu reusise sa dobandeascd mosia, incd ocupata
de familiarii lui Haraszti. Ca urmare, era nevoit din nou sd se adreseze regelui
si forurilor de judecata.

Cu toate ca detinea o sentinta favorabild, disparitia lui Petru de Bazin a
complicat situatia lui Nicolae. Marturiile sugereaza cd a asteptat mai mult de
un an de zile pand la obtinerea propriu-zisa a mosiei. Litigiul a ramas pe rolul
scaunului de judecata al judelui tdrii care, abia la inceputul lui februarie 1519,
transcria pe seama paratului relatarea corectata a capitlului din Arad care era
incriminatorie pentru parat.”? Intr-un asemenea context, sentinfa nu mai putea
intarzia, iar prevederile sale nu ar fi surprins pe nimeni.

Haraszti sesizeazd amenintarea pedepsei capitale si previzibilul deznodamant,
motiv pentru care apeleaza la ajutor pentru obtinerea unui compromis, a cirui
conditii le-a cantarit destul de bine. La 15 zile dupa sedinta de judecatd a judelui
tarii, regele anunta inchiderea procesului. In urma negocierilor purtate intre parfi
s-a ajuns la o intelegere potrivit cdreia, in termen de 20 zile, Francisc urma sa pre-
dea mosia Paulis lui Nicolae Patocsi in prezenta autoritatilor.”” Orice abatere atra-
gea dupd sine sentin{a capitala si pierderea intregii averi.* Intr-un final, intreaga
disputa si procesul care trena de decenii se incheie. Anunful regelui consemneaza
faptul cé Ioan Patocsi s-a adresat si prezentei personale a regelui, iar sentinta care
ar fi trebuit datd la inceputul anului a fost aménata. Pe de altd parte, Haraszti a con-
testat sentinta data de Petru de Bazin si, dupa moartea acestuia, a incercat sa obtina
rejudecarea procesului insa, la ultima sedintd de judecata a judelui tarii, amintitd
mai sus, ii fusese inmanatd dovada care-1 facea pasibil de acuzatia de lezmajestate.
Intr-o asemenea situatie disperati era nevoit si accepte rigorile justitiei.

Batranul cavaler mai avea relatii, bucurdndu-se de sprijinul unui puternic

baron si fost tovards de arme, Ioan Zapolya. Participand la campania voievodului
1 Anexe, doc. IL.

# Anexe, doc. V.

#  Anexe, doc. VL.

#Ibid., sub premisso annotatum Franciscum Harazthy de et super prenarrato totali onere gra-
vamini ipsius reportate capitalis sententie.
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Tansilvaniei din anul 1511*°, Haraszti se vedea indreptatit sa-i ceara ajutorul.
Zapolya intervine in favoarea sa, asa cum arata regele, insa aceeasi relatare pre-
vede doar obligatia de a preda mosia, fard mentionarea unor compensatii.*

Nu este prevazutd nicio despagubire pentru Francisc care, dupa cum ne
amintim, primise posesiunea Paulis inca de la printul Ioan Corvin in contul
unui imprumut de 2000 florini de aur. Din acest motiv Haraszti era indrep-
tatit sd stapaneasca mosia, fara a fi vinovat de nedreptatirea altor proprietari.
Cu toate acestea, acceptd sa renunte la o mosie ce i se cuvenea de drept. In
afara interventiei influentului voievod mai exista marturii ulterioare, care atesta
unele favoruri pe care le-a obtinut dupa inchiderea procesului.

Pentru fidelul cavaler al curtii si favorit al regilor, situatia putea fi pre-
schimbatd intr-un compromis, chiar dacd, in ceea ce-1 priveste, spre deosebire
de predecesorii sai, Ludovic al II-lea avusese o atitudine distinctd. Documentele
familiei Haraszti atestd fara urma de indoiald ca Matia Corvin fusese cel care
ii asigurase, nu doar o carierd militard stralucita, ci si acumularea unei averi
importante. Fidelitatea, aratata si dupa moartea dinastului, scoate in evidentd
pretuirea pe care i-o purtase cavalerul. Slujirea printului Ioan Corvin nu poate
fi deslusitd pe deplin fard simpatia sau afectiunea ce-1 privea pe ilustrul sau
inaintas. Ulterior, Haraszti a castigat si aprecierea lui Vladislav Jagello, rege
care a intervenit, inclusiv in actul justitiei, in favoarea fidelului sdu. Situatia se
schimba odata cu urcarea pe tron a fiului sdu. Nu atét varsta inaintata, care-l
apropia de sapte decenii de viati, I-a distantat de noul rege. In discutie poate fi
adus anturajul tanarului dinast. In acest context, nu mai putea cistiga increde-
rea suveranului si, prin urmare, imunitatea de care se bucurase atat timp va dis-
pare. Edificatoare sunt in acest sens poruncile obtinute de nepotul sau, Grigore
Haraszti, prin care autoritafile din comitatul Arad si districtul Lugoj erau man-
datate sd ia parte la diviziunea de mosii intre acesta si unchiul sau. Nepotul sau
ceruse si primise dreptul de lua parti din domeniile dobandite de Francisc.*

Revenind la procesul de proprietate prezentat se cuvin urmadrite atat avan-
sarea in rang, cat si reinstalarea lui Haraszti la conducerea comitatului Arad.”® In
acelasi an in care s-a finalizat procesul mosiei Paulis, cavalerul redevine comite,
dar cu rang de baron. Dintre cele cateva marturii care-1 privesc din ultimii ani
de viatd®, este singurul care atestd, atat apelativul de magnificus, cat si instalarea
sa la conducerea unitatii administrative. Documentul este o porunca a regelui,

DL 59994.

% Anexe, doc. VL.

7 DL 60070.

# Archontologia I11/2, 31.

# DL 60070; DL 60073; DL 60077.
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pastrata in original, a cdrei autenticitate nu poate fi contestatd.*® De altfel averea,
modul de viata si relatiile politice corespundeau celor ale magnatilor. Acestia
din urmad il acceptasera in rdndul lor, cel putin dupa cum indicd adunarea gene-
rala din anul 1511, pe ale cdrei hotarari, alaturi de pecetile baronilor se regasea
si fazanul depictat pe blazonul familiei Haraszti.>!

ANEXE

1506, 29 noiembrie Arad
Transumpt in doc. DL.60046, din 28 VIII 1517.

Capitlul din Arad relateaza regelui ca, la porunca judelui térii, Petru de Bazin,
l-a instalat pe Ioan Patocsi in stipanire mosiei Pdulis, c. Arad, fira a {ine seama de
oprelistea ridicata de Francisc Haraszti.

Serenissimo principi et domino domino Wladislao, Dei gratia, regi
Hungarie et Bohemie etc., domnio ipsorum naturali et gratiosissimo, capitulum
ecclesie Orodiensis orationum suffragia devotarum perpetua cum fidelitate.
Vestra noverit serenitas, nos literas viri magnifici domini comitis Petri, comi-
tis de Sancto Giorgio et de Bozyn, iudicis curie serenitatis vestre etc., modum
et formam cuiusdam possessionarie restatutionis in se denotantes, pro parte
egregii Iohannis Pathochy de Irewgd contra egregium Franciscum de Harazth
confectas nobis amicabiliter loquentes et directas, debita cum reverentia rece-
pisse, capiteque sigilli nostri more solito consignatas eidem simulcum pre-
sentibus in specie remissas, iuxta quarumquidem literarum adiudicatoriarum
continentam. Nos unacum magistro Francisco Komlosy de Orroshaza homine
vestro regio per ipsum dominum comitem de curia vestra regia ad id specialiter
transmisso ac in dictis literis adiudicatoriis, inter alios nominatim conscripto,
unum ex nobis videlicet honorabilem magistrum Benedictum de Pankotha,
socium et concanonicum nostrum ad premissarum literarum adiudicatoriarum
exequutionem, nostro pro testimonio fidedignum duximus destinandum, qui
tandem ad nos exinde reversi, nobis concorditer retulerunt eomodo, quod ipsi
feria sexta proxima post festum beate Katharine virginis proxime preteritum

0 Marek, Archivium familiae Majténi, doc. 324; Z. Tusztin, “In serviciul Corvinilor: Francisc de
Harazth, banus Zewreniensis. Cursus honorum,” Banatica 30/11 (2020): 135, doc. V1.

3t Z. Tusztin, “The coat of Arms of Haraszti family; prezentare in cadrul conferintei inter-
nationale Politics and Society in the Central and South-Eastern Europe (13th-16th centuries)
(Timisoara, mai 2023).
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ad faciem possessionis Palelese, in comitatu Orodiensi adiacentem, vicinis et
commetaneis et presertim nobilibus Michaele ac Christoforo Baky necnon
Balthasar Fekethe dictis de eadem Bak, item Matheo Kazdagh ac Andrea Iza in
Menessy, egregii Bartholomei Pathochy de Kechkemeth, Paulo Abran in eadem
Menessy, magnifici Iohannis Ongor de Nadasd necnon Andrea et Fieso nobilis
domine Frusine relicte condam Gregorii Benkowych de Chwra iobagionibus,
possessionibus in eisdem commorantes, dominorum scilicet ipsorum nomi-
nibus et in personis inibi legitime convocatis et presentibus accessissent, ubi
idem homo vestre serenitatis presente nostro testimonio, dictam possessionem
Palelese antefato Iohanni Pathochy simulcum cunctis sui utilitatibus et perti-
nentiis quibuslibet ad eandem de iure et ab antiquo spectantibus et pertinere
debentibus iure sibi incumbente perpetuo possidendas restatuisset, contradi-
ctione prefati Francisci in causam atracti et aliorum quorumlibet previa ratione
non obstante.

Datum secundo die diei restatutionis premisse, anno Domini millesimo
quingentesimo sexto.

II

1517, 4 noiembrie, Arad
Transumpt in doc. nr. V, din 2 IT 1519.

Capitlul din Arad relateazd regelui cd, la porunca judelui tarii, Petru de Bazin, din 28
VIII 1517, a dispus instalarea lui Nicolae Patocsi in stipanirea mosiei Paulis, moment
in care Toma Somogy, familiarului lui Francisc Haraszti pe susnumita mosie, s-a opus
prin forta armelor.

Serenissimi principi et domino domino Ludovico, Dei gratia, regi Hungarie
et Bohemie etc., domnio ipsorum naturali et gratiosissimo, capitulum ecclesie
Orodiensis orationes in Domino devotas perpetua cum fidelitate. Vestra noverit
serenitas, nos literas magnifici domini comitis Petri, comitis de Sancto Giorgio
et de Bozyn, iudicis curie maiestatis vestre, adiudicatorias pariter et sententio-
nales, modum et formam cuiusdam possessionarie restatutionis necnon ream-
bulationis, sequestrationis, octupationis ac titulo pignoris statutionis, rerum-
que et bonorum ablationis in se denotantes pro parte egregii Nicolai Pathochy
de Iregd contra egregium Franciscum de Harazth, Bude, sedecimo die termini
vigesimi diei festi beati Iacobi appostoli proxime preteriti, ad quem scilicet ter-
minum universe cause regnicolarum breves necnon breves brevium pariter et
transmissionales per serenitatem vestram, de consilio dominorum prelatorum et
baronum ac regnicolarum generaliter fuissent prorogate, confectas et emanatas
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nobisque amicabiliter loquentes et directas, honore quo decuit recepisse et iuxta
earundem continentiam, nos amicabilibus petitionibus prefati domini comitis
Petri, iudicis curie vestre serenitatis, annuentes et obtemperare volentes vt tene-
mur, unacum magistro Petro Ibrany de Waya, stili iudicatus curie vestre sereni-
tatis notarii, homine vestre maiestatis, de curia eiusdem, per eundem dominum
comitem Petrum ad id transmisso, nostrum hominem videlicet honorabilem
magistrum Petrum de Ebes, socium et concanonicum nostrum, ad ea que in pre-
allegatis literis ipsius domini comitis Petri, iudicis curie vestre serenitatis, adiu-
dicatoriis continerentur fideliter exequenda nostro pro testimonio fidedignum
duximus destinandum, qui tandem ex inde ad nos reversi nobis sub iuramento,
in decreto huius regni Hungarie expresso, concorditer retulerunt eomodo, quo-
modo ipsi feria quinta proxima post festum beatorum Simonis et Iude apposto-
lorum, proxime preteritum, ad faciem possessionis Palelese vocate, in comitatu
Orodiensi existentis, per prefatum Nicolaum Pathochy de Iregd actorem, modo
et ordine in prescriptis literis pretacti comitis Petri, iudicis curie, adiudicatoriis
pariter et sententionalibus denotatis iure mediante reobtentes, vicinis et com-
mitaneis eiusdem possessionis universis et presertim egregio Gaspar de Bak
vicecomite ac nobilibus altero Gaspar Bew, Michaele de eadem Bak, Iohanne
Zenth Thamassy de Erdewskereky iudicis nobilium dicti comitatus Orodiensis,
Iohanne de dicta Bak, in ipsorum propriis, item religiosis fratribus Emerico et
Giorgio presbiteris ordinis fratrum heremitarum beati Pauli primi heremite, in
claustro beate Marie Virginis de Kalodwa degentes, in personis prioris et totius
conventus claustri eiusdem necnon circumspectis et providis Thoma Wad,
iudice ac Simone Thywyswary, Dominico Therewk, Benedicto Hwzar, iuratis
civibus civitatis spectabilis et magnifici domini Iohannis Zapolya, comitis per-
petui terre Scepusiensis ac vaievode Transylvaniensis, Lyppa vocate, in eiusdem
domini Iohannis et Petro Zelepes in possessione similiter magnifici domini
Stephani de Bathor, comitis Themesiensis, Kolodwa vocata commorantes in
ipsius domini Sthephani comitis, domini sui nominibus et in personis aliisque
quepluribus, inibi legitime convocatis et eisdem presentibus accessissent, dum-
que prefatus homo vestre et dicto testimonio nostro presente, primo et ante
omnia, eandem totalem possessionem Palelese simulcum cunctis utilitatibus
et pertinentiis quibuslicet, memorato Nicolao Pathochy de Iregd actore, iuxta
adiudicationem iudiciariam commissionem prenominati comitis Petri, iudicis
curie vestre serenitatis, vigoreque literarum eiusdem adiudicatoriam pariter et
sententionalium iure ipsi incumbentis perpetuo possidendam, contradictione
et inhibitione prefati Francisci de Harazth et aliorum quorumlicet non obstante,
restatuere et tandem alia omnia que in eisdem literis adiudicatoriis, dicti comi-
tis Petri continerentur similiter contraditione et inhibitione eiusdem Francisci
de Harazth et aliorum quorumlicet modo simili non obstante, suo modo exequi
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et ad effectum deducere volvissent. Ex tunc providus Thomas Somogy dictus
in prefata possessione Palelese commorantem, nomine et in persona eiusdem
Francisci de Harazth, eisdem vestre serenitatis et nostro hominibus evaginato
ense atque gladio nudo resistente, eosdem non solum a restatutione ipsius pos-
sessionis Palelese, verum etiam exequutione et statutione omnium aliorum
bonorum et jurium possessionarium rerumque quarumlibet in pretitulatis lite-
ris ipsius domini comitis Petri, iudicis curie vestre serenitatis, adiudicatoriis
sententionalibus denotatoriis, modo et ordine in eisdem literis adiudicatoriis
specificatis exequi debentes, potentialiter repulisset premissamque iudicia-
riam deliberationem atque commissionem eiusdem domini comitis Petri, suo
modo et ad effectum deducere ac exequi nequamque permisisset, seriem itaque
premisse exequutionis et aliorum premissorum ad fassionem dictorum vestre
serenitatis et nostri hominum ad tricesimum secundum diem, a die prescripte
exequutionis exhinc facte computandum, eidem vestre serenitati fideliter duxi-
mus rescribentes pretactasque literas annotati comitis Petri, iudicis curie vestre
serenitatis, adiudicatoriis pariter et sententionales, capite sigilli nostri vt moris
est consignatas eisdem serenitatis vestre in specie remittere.

Datum in septimo die diei statutionis et exequntionis premissarum, anno
Domini milesimo quingentesimo decimo septimo supradicito.

111

1517, 16 noiembrie, Buda
Transumpt in doc. nr. V, din 2 IT 1519.

Ludovic II, regele Ungariei, porunceste capitlului din Arad, in urma plangerii lui
Nicolae Patocsi, sd rescrie si sd corecteze relatarea sa din 4 XI 1517 si sd o daruiasca
partilor aflate in proces.

Ludovicus, Dei gratia, rex Hungarie et Bohemie etc., fidelibus nostris
capitulo ecclesie Orodiensis, salutem et gratiam. Exponitur nobis in persona
fidelis nostri egregii Nicolai filii condam Iohannis Pathochy de Iregd, quali-
ter proxime precedendis diebus, quasdam literas vestras super exequutione
quarundam literarum, spectabilis et magnifici comitis Petri, comitis de Sancto
Giorgio et de Bozyn, iudicis curie nostre maiestatis, adiudicatoriarum pro parte
dicti exponentis contra egregium Franciscum de Harazth emanatarum, atque
per nostrum et vestrum homines proxime exequutariam, pro parte dicti expo-
nentis, sub sigillio vestro et forsitan, ut nobis percipi datur, parti etiam adverse,
relatoriarum emanari atque extradare procurassetis cum autem eedem litere
vestre relatorie eo quo debuissent modo juxta huius regni consuetudinem atque
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legem legittime in certis ipsarum clausulis sive articulis confecti, munime con-
fecte, sed longe aliter emanate existunt. Que clausule et articuli iuribus dicti
exponentis plus derogare et obesse que suffragari videntur a parte immo pluri-
mum detrimenti allaturus metuentes itaque ipse exponens ne huius modi suis
iustis iuribus et quidem iuridice obtentis privaretur aut mediante huiusce modi
literis vestris relatoriis in eisdem iuribus defectum pateretur. Supplicavit igitur
maiestati nostre vt eidem circa premissa de condigno iuris remedio providere
dignaremur, quia autem nos neminem regnicolarum nostrorum suis iustis iuri-
bus presertim iuridice obtentis de facili destitui et ex impremiso primari fide-
litati igitur vestre harum serie firmiter committimus et mandamus quatenus
acceptis presentibus se mota quacumgque procrastinationis mora ipsas utrasque
partes in eo ammoneatis, quatenus eedem tales literas vestras relatorias, ipsis
utrisque partibus per vos modo premisso extradatas manibus vestris assignari
debeant et aliud in hac parte facere non audeatis, in illas clausulas sive articulis
in quibus error commissus dari corrigentes. Quas clausulas quo sue articulos
prefatus exponens vobis recitaretur et demonstraretur est, rectificare sub for-
magque solita, tandem utrisque partibus extradare et emanari facere debeatis et
teneamini, secus non facturi, presentibus perlectis exhibientis restitutis.
Datum Bude, feria secunda proxima post festum beati Brictii episcopi et
confesoris, anno Domini millesimo quingentesimo decimo septimo.

Iv

1517, post 27 noiembrie, Arad
Transumpt in doc. nr. V, din 2 IT 1519.

Capitlul din Arad relateaza regelui ca, in urma poruncii sale din 16 XI, a corectat si
rescris actul sdu din 4 XI, privind instalare nobilului Nicolae Patocsi in stipénirea
mosiei Pdulis, din comitatul Arad.

Serenissimo principi et domino domino Ludovico, Dei gratia, regi Hungarie
et Bohemie etc., domnio ipsorum naturali et gratiosissimo, capitulum ecclesie
Orodiensis orationum suffragia devotarum perpetua cum fidelitate. Noverit
eadem vestra serenitas, nos literas eiusdem preceptorias, pro parte egregii
Nicolai Pathochy de Iregd, in papiro patenter confectas nobisque sonantes, feria
quinta proxima post festum beate Katherine virginis et martiris proxime prete-
ritum, nomine et in persona dicti Nicolai Pathochy nobis, in capitulo exhibitas,
honore et reverentia quibus decuit recepisse in hec verba: (urmeaza porunca
regelui din 16 XI 1517).

Nos itaque mandatis vestre serenitatis in omnibus vt tenemur obedire



302 | ZovLTaN IuszTIN

volentes, receptis prius ad nos, a prefato Nicolao Pathochy literis nostris rela-
toriis pariter et repulsionaribus super exequutionem quarumdam literarum
spectabilis et magnifici domini comitis Petri, comitis de Sancto Giorgio et
de Bozyn, iudicis curie serenitatis vestre, adiudicatoriarum pro parte iamfati
Nicolai Pathochy de Iregd contra egregium Franciscum de Harazth, in facto
possessionis Palelese pridem confectis et emanatis, eidem Nicolao Pathochy
per nos antea extradatis perlectis quo eisdem literis atque intellectis recognitis
etiam quibusdam erroribus in ipsis literis non animo nocendi, sed ex quadam
inadvertentia incuriaque et oblivione notarii nostri immo etiam nostra com-
missis, mox honorabilem magistrum Mathiam de Pechk, socium et concanoni-
cum nostrum ad premissam ammonitionem faciendum et peragendum desti-
nandum duxeramus, qui tandem ex inde ad nos reversus nobis ad conscien-
tie sue puritatem retulit eomodo, quodcum ipse magister Mathias, feria sexta
proxima post predictum festum beathe Katherine virginis et martiris proxime
vt premittitur transfactum ad castellum antefati Francisci de Harazth Chalya
vocatum in possessione sua BelsewChalya in comitatu Orodiensi existentem
adiacentem, cum prescriptis literis serenitatis vestre preceptorie pariter et
ammonitorie accessisset. Tunc licet ibidem antefatum Franciscum de Harazth
personaliter non invenerit nichilominus tamen eundem medio nobilis Georgii
Doma, castellani sui, castello in iamdicto per ipsum Franciscum constituti ac
personaliter ibidem reperti in eo ammonuisset ut idem Franciscum de Harazth
paria antefatarum literarum nostrarum relatoriarum ipsi Francisco, pridem per
nos extradata, ad rectificantes errores literis in eisdem, modo supradicto, com-
missos ad capitulum nostrum importare ac easdem manibus nostris dare et
assignare deberet et teneantur. Quiquidem Franciscum de Harazth ammonitio-
nem ipsam per inpendentes, paria ipsarum literarum nostrarum relatoriarum
iuxta ammonitionum prefati magistri Mathie concanonici nostri, vigore lite-
rarum vestre serenitatis preceptorie pariter et ammonitorie superius presenti-
bus verbaliter infertarum, modo quo supra factam, ad capitulum nostrum ad
rectificantes importare manibus nostris assignare, minime curavit. Nos vero
recognitis ut premissum est erroribus ex quadam inadvertentia atque incuria et
oblivione notarii nostri et per consequens nostra, in prescriptis utrisque literis,
tam videlicet relatorias, que etiam paribus earum commissis, prescriptas lite-
ras nostras relatorias, nomine et in persona prefati Nicolai Pathochy de Iregd
manibus nostris datas et assignatas, non obstante eo, quod paria earundem per
dictum Franciscum de Harazth, nobis exhibita non fuerint in suis locis recti-
ficantes esse duximus atque omnia ea que de ipsis utrisque literis per notarum
nostrum exmissa erant et maxime seriem premisse ammonitionis per antefa-
tum magistrum Mathiam concanonicum nostrum facte suo modo literis nostris
relatoriis de novo factis inseri atque inscribi facientes easdem literas nostras
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relatorias per nos rectificatas ac ex novo scriptas nostroque sigillio consignatas,
memorato Nicolao Pathochy de Iregd, iuris sui ad cautelam extradedimus huius
modi sub tenore: (urmeazd relatarea corectatd a capitlului din Arad, cu data 4
XI 1517)

A%

1519, 2 februarie, Buda
MNL. OL. DL.60057, original, hartie, sub text pecete aplicatd in ceara rosie

Laurentiu de Ujlak, duce al Bosniei si judele tarii, dispune, in pricina dintre Nicolae
Patocsi si Francisc Haraszti, transcrierea relatarii capitlului din Arad, din data post 27
X1 1517, pe seama paratului.

Nos, comes Laurentius de Wylak, dux Bozne, iudex curie, serenissimi
principis domini Ludovici, Dei gratia, regis Hungarie et Bohemie etc., damus
pro memoria, quodcum in causa inter egregium Nicolaum Pathochy de
Iregd vt actorem ab una ac egregium Franciscum de Harazth, veluti in cau-
sam attractum, partibus ab altera, in presenti termino vigesimi diei festum
Epiphaniarum Domini proxime preteriti ad quem scilicet terminum universe
cause regnicolarum, breves ac breves brevium pariter et transmissionales per
prefatum dominum nostrum regem de consilio dominorum prelatorum et
baronum generaliter fuerant prorogate, coram nobis vertente et habita, que-
dam litere capituli ecclesie Orodiensis, super quadam repulsione relatorie in
papiro clause confecte, per Gregorium Literatum de Mykola legitimum procu-
ratorem dicti actoris, coram nobis in iudicio fuissent exhibite et presentate, mox
Benedictus Balassa de Felchwth pro prefato Francisco de Harazth in causam
attracto, cum procuratoriis literis conventus excclesie Sancti Benedicti de Tuxta
Gron, in nostram exurgens presentiam paria dictarum literarum anotati capi-
tuli exlesseie Orodiensis, per nos in transsumto literarum nostrarum, eidem in
causa attracto, dari postulavit, quarum tenor talis est: (urmeazd relatarea capit-
lului din Arad, din anul 1517, post 27 noiembrie).

Unde nos tenore prescriptarum literarum anotati capituli ecclesie
Orodiensis super antelata repulsione relatorie de verbo ad verbum sine dimi-
nutione et augmento aliquali presentibus literis nostris patentes transcribi et
transsumi facientes, memorato Francisco de Harazth in causam attracto duxi-
mus concedendas, iuris sui ad cautelam iustitia communi suadente.

Datum Bude, nono die termini prenotati, anno Domini, millesimo quin-
gentesimo decimo nono.
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VI

1519, 17 februarie, Buda
MNL.OL. DL.60060, original, hartie, sub text pecete aplicatd, cu hértie de protectie

Ludovic II, regele Ungariei, atestd intelegerea mijlocita de Ioan Zapolya intre Francisc
Haraszti si Nicolae Patocsi in pricina privind mosia Paulis.

Nos Ludovicus, Dei gratia, rex Hungarie et Bohemie etc., memorie commen-
damus tenore presentium significantes quibus expedit universis, quod fideles
nostri egregii Franciscus de Harazth ab una ac Nicolaus filius condam Iohannis
Pathochy de Irewgd alias de Eperyes, onere et quolibet gravamine, Francisci
fratris sui carnalis, natu minoris, in subnotandis per omnia super se assumpto,
ab alia partibus, coram nostra personali presentia personaliter constitute per
easdem partes sponte ac libere confessum extitit in hunc modum, quod quavis
alias inter ipsas partes ratione et pretextu totalis possessionis Palelese nominate,
in comitatu Orodiensi exstentis et habite, nonnulle lites et differentie contentio
numque materie, mote et suscitate ac in curia nostra regia tam paterne maiesta-
tis, quam etiam nostris temporibus diutius ventillate extiterant et in processu
huiusmodi cause ac differentiarum ipse Nicolaus Pathochy quasdam etiam lite-
ras adiudicatorias sententionales pro sui parte contra memoratum Franciscum
de Harazth, coram spectabile ac magnifico condam comite Petro, comite de
Sancto Giorgio et de Bozyn, iudicem curie nostre, anno superiore reportave-
rit, quarum vigore pretactam possessionem Palelese pro se restatui, et preterea
ob indebitam eiusdem possessionis detentionem in universa bona et quelibet
iura possessionaria prelibati Francisci de Harazth ubilibet habita et existente
in duabus iudiciariis, in tertia vero partibus ipsius Nicolai manibus, nisi obsta-
culo cuiusdam violente repulsionis obviatum fuisset, octupati statuique fecisset.
Quas quidem literas sententionales, in presenti, quo termino celebrationis bre-
vium iudiciorum vigesimi diei festi Epiphaniarum Domini proxime preteriti,
ad quem scilicet terminum universe cause breves necnon brevium breves ac
transmissionales per nostram maiestatem, de consilio maturaque deliberatione
dominorum prelatorum ac baronum et regni nostri nobilium generaliter fue-
rant prorogate rursus et iterata, vice exequutioni demandari facere pretenderit
et idem Franciscus impetrato a habitate nostra, causa in premissa novo quodam
iudicio onus et pretium ipsarum literarum sententionalium coram dicta nostra
personali presentiam deposuerit. Tamen nunc eidem partes cum matura inter
sese prehabita deliberatione cum vero nonnullorum dominorum et signanter
fidelis nostri spectabilis et magnifici domini Iohannis de Zapolya, comitis per-
petui terre Scepusiensis, vaivode nostri Transilvanensis et siculorum nostrorum
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comitis, partes inter ipsas pro pacis et unionis amoenitate laborantium, sano
inducte consilio ad talem pacis et concordie devenissent unionem pro ut deve-
nerunt nostre personalis presentia in conspectu eo modo. Quod quia prefatus
Franciscus de Harazth antedictam possessionem Palelese alio nomine Palewlese
simulcum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslicet, utilitatumque et
pertinentiarum ac proventuum integritatibus quovis nominis vocabulo voci-
tatis ad eandem de iure et ab antiquo spectantibus pertinereque debentibus,
prenominatis Nicolao ac Francisco Pathochy ipsorumque heredibus et posteri-
tatibus universis pure et simpliciter quieteque et pacifice remissiset et resignas-
set, nullum ius nullamque iuris et dominii proprietatem pro se vel heredibus ac
posteritatibus suis possessione in eadem per amplius reservando, sed totum et
omne ius suum iurisque et dominii proprietatem quod et quam illa pro nunc
habuisset vel se aut suos heredes et posteritates, etiam in futurum quomodoli-
bet habere sperasset, in ipsos Nicolaum ac Franciscum transferent, pleno cum
effectu, et eosdem Nicolaum ac Franciscum in reale pacificumque dominiium
eiusdem possessionis ad vigesimum diem diei datarum presentium, presente
homine nostro ad id per nos specialiter deputando reimponere et collocare pro-
misisset et assumpsisset econvereso vero memoratus quo Nicolaus Pathochy
onere sub premisso annotatum Franciscum Harazthy de et super prenarrato
totali onere ac gravamine ipsius reportate capitalis sententie preterea eodem par-
tes sese mutuo de et super universis tam premissis que etiam aliis cunctis causis,
differentis, iniuriis, dampnis, nocumentis, actibusque potentiariis et generaliter
quorumlibet malorum generibus, ratione ipsius possessionis Palelese ad hec
usque tempora in alterutrum quolibet illatis arrogatis patratisque et commis-
sis. Quitos expeditos ac omnibus absolutos reddidissent et commisissent immo
ipse Franciscus prescriptam possessionem remisit et resignavit, predictusque
Nicolaus Pathochy scilicet ambe partes mutuo sese absolutos reddiderunt et
commiserunt tali obligaminis vinculo per eundem Franciscum Harazthy in se
assumpto mediante, quod si ipse pretactam possessionem Palelese ad terminum
prenotatum predictis Nicolao ac Francisco Pathochy pure et quiete remittere
ac resignare eosdemque modo anulato in dominiium illius, reale pacificumque
collocare nollet, non posset aut recusaret quovismodo, ex tunc idem Franciscus
solum vigore presentium, oneri ac gravamini capitalis sententie amissionique
universorum bonorum et quorumlibet iurium suorum possessionariarum ubi-
libet et prefertur adiacente et quocumque nominem vocitatorum subiectus et
obnoxius habeatur, illamque incurrisse et incudisse intelligatur eofacto et mox
thezaurarii huius regni nostri per annotatos Nicolaum et Franciscum Pathochy
requisiti presentium dumtaxat virtute tam prenarratam possessionem Palelese
pro eisdem Nicolao et Francisco solum que etiam pretacta universa bona et
iura possessionaria prelibati Francisci in duabus nostri veluti iudiciariis in tertia
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vero partibus, ipsorum Nicolai ac Francisci manibus devoluentes et applican-
tes, repulsione inhibitione contradictioneque quorumpiam non obstante, nulla
etiam gratia nostra regia ipso Francisco in hac parte suffragante occupante
et auferente, tutam absolutam plenariamque et omni modam habeant preta-
tis facultatem, ad que premissa idem Franciscus personali sua astantia sponte
se obligavit coram nostram personali presentia prenotata, harum nostrarum
vigore et testimonio litterarum mediante.

Datum Bude, in crastino festi beate Iuliane virginis et martiris, anno
Domini millesimo quingentesimo decimo nono.

ON THE TRAIL OF A PROPERTY LAWSUIT
Abstract

The Historical sources testify that the judicial activity in the kingdom of Hungary was
intensive at the turn of the XV-XVI centuries. The presentation of a case study provides a
lot of information about the functionality of the courts seats and their subordination in the
relation with the sovereign. A trial of Francis Haraszti, a knight of the court regarding the
right of possession over the Piulis estate, in the Arad county, is representative from this
point of view, because it dragged on the role of the courts for almost three decades, leaving
behind numerous documents. Their research highlights numerous juridical, political and
social aspects. It is deciphered including the attitude of individuals and the feelings they
feel towards the act of justice. The testimonies generally concern the nobility and privileged
status. In their case, is observable the ardor with which justice was sought, regardless of
their financial power. From this point of view it is possible to confirm the testimony of the
jurist Stephen Werbdczy regarding the homogeneity of the nobility or, at least, its equality
before justice.



