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La 19 februarie 1951 Brâncuşi împlinea 75 de ani. Era anul în care avea să se întâmple o serie de 
evenimente ce urmau să schimbe raporturile marelui sculptor cu ţara sa natală.  

După cum este bine cunoscut, în perioada anul 1951, mai precis la 1 august 1951, sculptorul 
renunţă la cetăţenia română (la 15 iunie 1952, C. Brâncuşi acceptă cetăţenia franceză) şi decide să 
lase statului francez toate lucrările aflate în atelierul său de la Paris. Decizia sculptorului a născut 
numeroase semne de întrebare, ea venind pe fondul unui „presupus” refuz al statului român de a-i 
primi lucrările aflate în atelierul său din Impasse Ronsin. 

În cartea sa „Dosarul Brâncuşi”, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2001, la pagina 36, Pavel Ţugui subli-
niază acest aspect, citând un fragment din Prefaţa ultimei cărţi a lui Barbu Brezianu, apărută în 
1998. În fragmentul reprodus de Pavel Ţugui, Barbu Brezianu spune, printre altele, că „regimul co-
munist prin prepuşii săi i-a adus o sumă de jigniri, începând cu încercarea neizbutită a primarului 
din Târgu-Jiu, care a vrut să-i doboare Coloana pentru a fi topită…”, şi sfârşind, „bănuim (subl. P.Ţ.) 
cu respingerea donaţiei lucrărilor aflate în atelierul din Impasse Ronsin – ofertă adresată probabil ( 
s. P.Ţ.) Academiei R.P.R., neacceptată însă (s. P.Ţ.), pesemne din pricina referatului negativ întocmit 
de fostul subinginer de poduri şi şosele Mihail Roller, devenit istoric şi mentor oficial al Partidului 
pe temeiul discuţiilor purtate în cel mai înalt for cultural: Academia Republicii Populare Române în 
cele două şedinţe ţinute ad-hoc în zilele de 28 februarie şi 7 martie 1951” . Desigur, în cadrul citatu-
lui reprodus pot fi observate anumite sublinieri ale dlui Pavel Ţugui, pe care domnia sa le va explica 
în comentariul pe care îl va face cu referire la acest subiect, în paginile următoare ale cărţii. 

În fine, scopul acestei succinte prezentări nu este acela de a face o analiză a opiniilor exprimate 
de autor, ci de a găsi un temei pentru ce avea să urmeze. Mai precis, discuţiile aprinse ce au avut loc 
între academicienii acelui timp, în cadrul celor două şedinţe ale înaltului for, ţinute la datele men-
ţionate în textul citat. Pavel Ţugui, urmând calea cercetării amănunţite, face o binevenită trecere în 
revistă a subiectului, nu lipsită de întrebări şi meditaţii ce denotă frământările fireşti ale cercetăto-
rului. 

În acest sens, domnia sa va menţiona, printre altele, şi articolele dlui Petre Popescu-Gogan, 
publicate în primele două numere ale revistei „Brâncuşi”, editată începând cu data de 19 februarie 
1995, la Târgu Jiu, de regretaţii Nicolae Diaconu şi Ion Pogorilovschi, articole în care dl. Gogan, în 
calitatea sa de scriitor dar şi de fost secretar(?) al Academiei, exemplifică prin documente cele în-
tâmplate. 

Nu voi zăbovi asupra acestora. Vreau doar să subliniez că pricina disputei „academice” s-a da-
torat comunicării citite de academicianul Ion Jalea, în „şedinţa academiei din data de 28 februarie 
1951”, cu referire la „sculptorul Brâncuşi”. Ca un amănunt, se ştie că la şedinţa respectivă au parti-
cipat  „academicienii G. Oprescu, Victor Eftimiu, G. Călinescu, Al. Toma, Camil Petrescu, Krokor 
Zambaccian, Al. Graur, Geo Bogza”, şedinţa fiind condusă de „acad. Al. Toma, preşedintele secţiei, 
M. Sadoveanu, fiind absent”.

Ei bine, în expunerea sa făcută în şedinţa din 7 martie 1951, acad. G. Călinescu va aprecia co-
municarea „colegului” I. Jalea, combătând-o, după cum el însuşi subliniază, „într-o notă despre 
realism”. Era vremea realismului socialist, care, din nefericire, a făcut numeroase victime printre 
oamenii de cultură români. 

Doru STRÎMBULESCU

În cele ce urmează vom publica integral „nota” lui G. Călinescu, reprodusă şi în cartea dlui Pavel 
Ţugui, precum şi facsimilele acesteia. 

„Nota”
lui G. Călinescu despre Brâncuşi
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NOTĂ

Întrucât colegul Jalea a ţinut să prelungească discuţia, ca unul care am făcut comunicării sale 
accentuate obiecţii, mă văd obligat să reintru în dezbatere, însă în formă critică spre a nu 
lungi discuţia. Ţin să observ că menţin tot ce am spus în şedinţa respectivă, atât în conţinut, 

cât şi în formă, ceea ce este şi firesc, căci ceea ce ne împinge la critică sunt motive de ordin raţional.
Comunicarea colegului Jalea nu poate şi nu trebuie să fie despărţită de celelalte ale domniei sale 

dinainte, întrucât definiţia însăşi a concepţiei noastre reclamă coherenţa. Ne aducem cu toţii amin-
te de şedinţa, pot să zic, furtunoasă, deşi în limitele academismului, când colegul Jalea a vorbit 
despre realism în artă, făcând o vehementă critică formalismului, condamnând pe Paciurea în faza 
sa ultimă, şi pe cât mi-aduc aminte vestejind pe Brâncuşi. Atât de impetuoasă în linearitatea ei mi 
s-a părut concepţia colegului Jalea, încât socotind-o stângistă şi ultraistă, am combătut-o într-o 
şedinţă următoare într-o notă despre realism. Colegul Jalea numea realism imitarea pur şi simplu 
a naturii, în vreme ce Marx, Lenin şi toţi esteticienii sovietici, în tradiţia de altfel a marii concepţii 
clasice, înţeleg prin realism viaţa oglindită în artă prin mijlocirea ideologiei. Ceea ce scoate artistul 
din natură nu e o copie fotografică ci o idee pe care însă n-o traduce într-o abstracţie discursivă ca 
omul de ştiinţă, ci într-un concret, care e ficţiune şi nu mai e identic cu originalul. Arta realistă 
vorbeşte, prin urmare, spiritului uman, şi un colorist pur care nu trezeşte în spectator procese ide-
ologice nu e un artist, arta fiind prin definiţie o concepţie concretă despre univers, în cazul nostru 
o concepţie socialistă. Cum arta este după estetica sovietică un instrument de luptă de clasă, lupta 
n-ar fi posibilă fără idee, precum n-ar fi cu putinţă nici anticiparea progresului social de mâine. 
Tocmai caracterul ideologic al realismului permite polemica uneori împinsă până la şarjă, alteori 
cu elemente de fabulos şi himeric. De unde preţuirea din partea criticii plastice sovietice a operei 
polemice a lui Goya. Am spus deci atunci că, indiferent de realizare, himerele lui Paciurea, cel pu-
ţin unele, principial nu contraziceau realismul, fiind opere de polemică, ca ideologie antiburgheză 
şi antiimperialistă, cum e cazul cu Zeul războiului. (Himera Văzduhului - şters de autor).

Deunăzi însă colegul Jalea a venit cu un elogiu al lui Brâncuşi care a stârnit o adevărată atmo-
sferă de apoteoză pentru suprarealismul pe care-l condamnasem mai înainte, motivând gestul prin 
aceea că alcătuirea Muzeului reclamă o reconsiderare a operei unei mari personalităţi de reputaţie 
mondială etc. D-sa însă n-a reconsiderat pe Brâncuşi în numele realismului, în care ar intra opera 
dintr-o anume epocă a sculptorului, ci pe motivul că Brâncuşi se întemeiază pe folclor şi rezolvă 
anume probleme de ordin formal ca difuziunea luminii, ca impresiune în sensul tehnic al cuvântu-
lui. Orice discuţie asupra obiectului n-a fost posibilă, pentru că nu ni s-a adus nici o imagine din 
opera lui Brâncuşi. Întrucât mă priveşte, m-am limitat Ia unele întâmpinări de principiu pe care le 
reformulez şi le completez aci. Întâi am întrebat: ce înseamnă „mare personalitate” în artă? Şi am 
răspuns: ceea ce ne interesează pe noi este de a şti dacă un artist este un creator. ▶
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Alte merite intră în alte zone de preţuire. De altfel această interpretare este în concordanţă şi cu 
realismul. Nu poţi fi realist în afara creaţiei, prin simple merite culturale. Michelangelo şi Tolstoi 
sunt realişti fiindcă sunt creatori.

În al doilea rând am observat, enunţând evident nişte truisme care însă tocmai de aceea sunt 
solide şi verificate, creaţie înseamnă concepţie despre lume, Weltanschaung, mirovozzrenie, care 
însă îşi are condiţiile şi limitele ei materiale, în fiece artă. În sculptură obiectul de contemplaţie 
ideologică este exclusiv omul ca animal, ca fiinţă vreau să zic cu o propulsie interioară, inteligibilă. 
Descrierea naturii vegetale, a peisajului a dus totdeauna la grotesc în sculptură şi chiar naraţia ex-
cesivă este periculoasă. Sculptura înfăţişează omul ca sistem muşchiular, însă muşchiul e o figură 
geometrică, astfel că ideea însăşi stă la temeiul plasticei. Trupul uman este sistemul muşchiular care 
sugerează mai de aproape procesul cerebral, de aceea omul este obiectul de căpetenie al sculptoru-
lui şi, alături de el, al animalelor umanizate, precum calul. Elefantul prin masivitatea lui telurică 
deşteaptă gândul forţelor primare, sau e cel mult o figură decorativă preferată de miniaturişti. La 
Roma într-o piaţetă, un mic obelisc stă pe un elefant pitic. Aş adăuga că şi fauna marină oferă câte 
un muşchi geometric finalizat bine spre cap, cum ar fi delfinul. Fontane, aşa zisă, del tritone din 
piazza dell’Esedra din Roma e interesantă tocmai prin zvâcnirea delfinului, în braţele unui croton 
cu bust uman, în vreme ce din gura animalului ţâşneşte apa. Delfinul e un arc muşchiular care însă 
prezintă o linie ascendentă de inteligibilitate în direcţia gurii.

Când deci Brâncuşi repudiază pe Michelangelo ca făcător de beufteak-uri, revelă mentalitatea 
sa asculpturală, în consonanţă cu producţia sa decorativă, senzuală şi abstractă, nu însă plastică. 
Fără muşchi ca expresie materială a inteligibilităţii umane nu poate exista sculptură.

Ni se va obiecta că totuşi în sculptură sunt multe aspecte impresionistice, cum am zice de cu-
loare, de lumină. Nu vom tăgădui aceasta. Trebuie să facem distincţie între esenţă şi accident. Din 
acest punct de vedere este sigur că sculptura al cărei corp poate fi văzut circular are ca esenţă omul 
exprimându-se muşchiular, ceea ce nu exclude pe plan secundar şi impresiile picturale. Am subli-
niat chiar, spunând şi aci un loc comun, că raţionalizarea completă a artei este imposibilă, ba chiar 
nesolicitată, întrucât în inefabil, cu acel je ne sais quoi ce scapă definiţiei stă personalitatea operei 
de artă, unicatul ei. Dar şi aci e necesară o lămurire. Efectele impresionistice o operă de creaţie Ie 
scoate din chiar esenţa genului. Astfel arhitectura trăieşte din echilibrul de mase şi geometrie. Însă 
tocmai geometricul raportat la calitatea materiei şi a cerului provoacă şi impresii de coloare în 
accepţia înaltă a cuvântului şi Palazzo Pitti, bunăoară, se diversifică fără a uza de mijloace străine 
arhitecturii, de monotonia stilului Renaşterii. E adevărat că şi ▶

◀
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◀ în antichitate şi azi în spaţiile meridionale unde se profesează stilul clasic se uzează de policro-
mie, suprafeţele fiind vopsite într-o coloare violentă. Totuşi coloarea, mai bine zis, vopseaua, nu 
face decât să indice liniile geometrice, încât efectul rămâne pur arhitectural. Astfel albul de var în 
arhitectura română e de fapt o „coloare” care înlesneşte percepţia siluetei geometrice a clădirii. Cu 
totul altceva este cromatismul constând în aplicaturi peste o masă arhitectonică inexpresivă, pro-
cedeul de pildă uzat de şcoala lui Mincu de a aplica majolice. De asemeni în sculptură efectele 
impresionistice serioase ies nu din apel la mijloace picturale, ci din chiar esenţa sculpturii. Un 
mijloc constatat în orice fază a istoriei sculpturii este acela de a întrerupe finisajul operei, de a lăsa 
lacune, cum ar fi zis Paul Valéry, în momentul în care ochiul anticipează perfect ideea plastică, 
lăsând astfel contemplatorului plăcerea de a surprinde trecerea de la inform la definit. Superficia 
văluroasă, ciocănită ca bronzul, ori roasă ca o piatră lustruită de apă sunt câteva procedee. Există 
un moment în sculptură în care o precizie tehnică în plus ofuschează chiar simplitatea ideii. În mare, 
şi pe urmele unor piese neterminate de Michelangelo, şcoala lui Rodin a uzat copios de metoda 
întreruperii scoaterii formei întregi din blocul de piatră, în scopul de a sugera opoziţia dintre ma-
teria inertă şi viaţa în desfăşurare. Se schimbă chestiunea când artistul mediocru, în imposibilitatea 
de a crea esenţialul, aplică accidentalul pe cale tehnică, lipindu-l. Astfel unii sculptori îşi ascund 
platitudinea fotografică a operelor lor acoperindu-le cu o crustă, imitând întreruperea finisajului. 
În fond, relativa imperfecţiune, când perfecţiunea începe să fie întrevăzută, e un fel de a da operei 
de artă aspectul unui fenomen al naturii. Venera de Milo şi-a pierdut în mod fericit braţele atrăgând 
atenţia asupra forţei potenţiale a muşchilor femurali. Dacă azi însă un sculptor, care a conceput rău 
un trup, taie braţele, elimină piese anatomice, nu face decât manoperă picturală în sensul rău al 
cuvântului.

În scurt obiecţia mea nu respinge valabilitatea relativă a punctului de vedere al colegului Jalea, 
ci distinge între esenţial şi accesoriu. Este Brâncuşi un creator în sculptură prin mijloacele înseşi 
ale sculpturii? Atunci, fireşte, accesoriile impresionistice derivă în mod necesar din creaţia înseşi şi 
sunt de luat în considerare. În treacăt fie zis, fiindcă s-a vorbit de deschizător de drumuri, numai 
adevăraţii creatori deschid drumuri şi de fapt merg până acolo de unde calea e luată de un alt cre-
ator. O tehnică în sine şi bunuri formale în sine, segregate de creaţie, nu există. Dacă Brâncuşi, 
precum se pare şi de altfel se şi susţine, e o personalitate de motiv artistic, un estet, nu eretic cu 
demonstraţii plastice, toată discuţia se deplasează în plan didactic şi formalist. ▶
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▶

Tov. Jalea a susţinut că Brâncuşi merită atenţia noastră socialistă fiindcă se sprijină pe folclor. 
Însă aci e o confuzie. Socialismul, reluând poziţiile fundamentale ale clasicismului, ia în conside-
rare factorul „popor” şi numai în această direcţie şi folklorul. Socialismul e interesat de artă expri-
mând fundamentele umanităţii, accesibilă deci masselor, de unde şi interesul pentru marii clasici 
Shakespeare, Balzac, Tolstoi. Folklorul însă a atras enorm tocmai pe dadaişti, pe suprarealişti, pe 
toţi cei setoşi de absurd şi iraţional şi plictisiţi de logicul inexorabil al marei arte, care însă prin 
faptul de a fi manifestat într-un concret aduce un procent suficient, dar nu fundamental, de iraţio-
nalitate. Unde poţi afla absurdul, nefinitul, cripticul, grotescul, terificul, adesea chiar demenţialul 
dacă nu în arta primitivilor? Folklorismul acesta a căutat sălbatecul din om. La noi dadaiştii şi su-
prarealiştii au făcut folklor cu voluptate. De pildă:

Foaie verde tibişir 
Mult iubesc pe Perahim.
Ceruri paralele 
Duceţi-mi cu ele	 „
Ultim ciobănel 
(Frate mi-e şi el).
Cu ochii prea plini 
De-aquatici, trişti crini,
Plantele pline 
De limpezi albine.
Când Brâncuşi cultiva folklorul plastic, cum bine a observat colegul G. Oprescu, el se află tem-

peramental pe linia suprarealismului care exalta automatismele plastice ale artei primitive „cu ab-
senţa - cum zice Bréton a oricărui control exercitat de raţiune”. Brâncuşi în sculptură nu se află nici 
măcar la nivelul unui Gauguin în pictură, pentru că acesta din urmă clasicizează sufletul exotic, 
căutând un raţional în forme inedite, ce turbură un moment conştiinţa noastră occidentală. 
Folklorismul suprarealist nu e accesibil masselor, care caută inteligibilul, ci rafinaţilor sensuali. „Arta 
aparţine poporului. Prin rădăcinile ei cele mai adânci ea trebuie să pătrundă în însuşi grosul mas-
selor largi muncitoare.” Aşa zice Lenin, în perfectă consonanţă cu estetica clasică. Însă adâncimea 
e o valoare de concepţie, de idee, de creaţie, nu de temă exterioară şi de formă. S. Varşavschi în Arta 
decadentă a Apusului văzută de pictorii realişti ruşi spune un adevăr pe care oricine a reflectat asupra 
artei îl admite: „Forma nu există ruptă de conţinut, aşa precum nici conţinutul nu poate fi conceput 
în afara formei sale de exprimare. Unitatea dialectică dintre aceste categorii estetice constituie pia-
tra fundamentală a întregii estetici marxist-leniniste”.

Deci n-am spus nimic remarcând că Brâncuşi ar fi rezolvat nu ştiu ce probleme de refracţie a 
luminii. Invenţiile tehnice sunt implicate în creaţie şi nu merită a fi revelate decât prin atestarea 
creaţiei. Artiştii baroci italieni au uzat de clar-obscur într-un mod teatral fără a deveni nişte 
Rembranzi. Cine a descoperit perspectiva în pictură n-a descoperit substanţial nimic dacă s-a măr-
ginit la atât, căci adânca analiză a spaţiului ce se predă în timpurile moderne în şcoli permite
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▶

◀ oricui a concura fotografia, în vreme ce pictura japoneză oferă specimene superioare de realism 
cu o posedare încă primitivă a percepţiei relaţiilor spaţiale.

Scot un citat rezonabil din acelaşi S. Varşavschi, după Cisteakov: „Fără idee, nu poate Fi vorba 
de o realizare superioară, de aceea într-un tablou serios totul: culorile, lumina, ele trebuie să fie 
subordinate sensului”. Deci despre sensul operei lui Brâncuşi trebuie să ni se vorbească, dacă e re-
alistă în înţelesul superior şi fără platitudine al cuvântului, dacă Brâncuşi a adus o interpretare 
sculpturală a lumii şi numai astfel încercările tehnice capătă o semnificaţie.

Acestea sunt observaţiile de ordin teoretic pe care le-am făcut de natură a uşura găsirea adevă-
rului, nicidecum de a stânjeni pe colegul Jalea. Am mai făcut însă menţiunea, care acum poate fi 
complet înţeleasă, că ideologiceşte traiectoria de la acea condamnare, în numele realismului, a 
operei lui Paciurea şi Brâncuşi până la apoteoza lui Brâncuşi mi se pare o întoarcere la 180 de gra-
de. Spre surpriza mea, un tovarăş cu anume funcţii de control în secţia noastră, deci un factor 
eminamente politic, a declarat că discuţiunea noastră (de felul şi de calitatea celei de mai sus) a fost 
viţiată prin două vini: una - debitarea de anecdote (asta ţintea pe colegul nostru G. Oprescu care 
însă n-a făcut decât să divulge concepţia lui Brâncuşi despre artă) şi alta intervenirea în discuţia 
pură de specialitate, cu obiecţii asupra deplasării ideologice. Şi mai surprinzător, conducerea tem-
porară a dezbaterilor şi-a însuşit acest punct de vedere şi a încheiat sfătuindu-ne a nu mai face 
observări în sensul că un referent şi-a întors viziunea cu 180 de grade. Dar atunci ce este critica şi 
autocritica? A fost o mică eclipsă evidentă în dirijarea luptei noastre de idei. Când am acceptat 
invitarea de a deveni membri ai Academiei R.P.R. ştiam prea bine că această Academie are un ca-
racter ideologic, un unghi de clasă şi deci politic şi că buna poziţie ideologică este tocmai întreba-
rea capitală asupra căreia vom fi stimulaţi să medităm. Dacă în ciuda sforţărilor noastre, lucrările 
pe care le facem aci, adesea foarte erudite, nu se publică de către comisia din care face parte şi 
preopinentul meu, este fiindcă de bună seamă nu dau încă satisfacţie ideologică, nu sunt la meri-
dianul cuvenit. Lenin spunea clar: „Materialismul implică, ca să zicem aşa, spiritul de partid obligând 
ca, la orice apreciere a evenimentului, să se adopte deschis şi pe faţă punctul de vedere al unui 
anumit grup social”. „Literatura trebuie să devină o literatură de partid”.

A judeca un artist, pe Brâncuşi, bunăoară, înseamnă în primul rând a-l explica în mijlocul unei 
clase sociale, cum face S. Varşavschi. Cerinţa colegului nostru de a nu viţia discuţia cu observări 
asupra poziţiei ideologice este curat maiorescianism. Acesta e scuzabil la unii dintre noi, în nici un 
caz la factorii cu responsabilităţi. Aceşti unii am trăit sub adânca înrâurire a idealismului burghez 
şi, deşi-suntem democraţi de bună-credinţă, nu avem încă toată acuitatea de a judeca prin unghiul 
de vedere al proletariatului. Mai onest pentru noi e de a obţine o educaţie socialistă lentă şi solidă 
decât să ne precipităm cu superficialitate şi oscilaţii. Această lentitudine academică are şi un folos. 
Adesea cei tineri, neţinând
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seamă că cultura socialistă nu desfiinţează pe cea burgheză ci o continuă la un nivel mai ridicat, 
greşesc prin stângism. I. V. Stalin, prin articolele sale asupra lingvisticei, ne-a dat o frumoasă lecţie, 
ajutând secţia noastră tocmai pe pragul de a face nişte erori şi a explica totul prin lupta de clasă. 
Cu progresul moderat, însă cinstit evităm oscilaţiile brusce ce pot să pară o nevroză ideologică şi 
care produc o jenă intelectuală, mai ales când cunoaştem anamneza preopinenţilor.

În cazul nostru alegerea însăşi a subiectului şi propunerea cu aplauze a prelungirii discuţiei ni 
se pare hazardată. Chiar dacă istoria artelor va conceda un loc lui Brâncuşi, ne dăm seama perfect 
că în momentul de faţă a face un elogiu al lui, după o comunicare contra formalismului, riscă să 
apară ca o demonstraţie, cel puţin ca o singularizare, aşa cum am încerca să comemorăm aci pe 
Urmuz şi al său Pâlnia şi Stamate. E de dorit ca sforţările pe care le facem spre a dovedi că lucrăm, 
precum ni se cere, în direcţia unei arte universale clasice şi pentru popor să nu ne fie stânjenite de 
chiar aceia consideraţi a avea responsabilitatea ţinutei marxist-leniniste a secţiei noastre. Ba dim-
potrivă aceştia trebuie să ne ajute spre a ieşi din impasul care face ca Secţia noastră, care a muncit, 
să nu fie reprezentată prin nici o lucrare tipărită în Buletin.

Menţionăm că manuscrisul se află la Biblioteca Academiei Române, Arh. G. Călinescu, III, mss.38, f. 146-150, în cadrul 
Cabinetului de manuscrise, Carte rară. Textul „notei” este „caligrafiat pe 5 file veline, format mare, cu cerneală albastră”. 

◀

https://biblioteca-digitala.ro



Călinescu despre Brâncuși

www.centrulbrancusi.ro 15

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro




