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ZUSAMMENFASSUNG: Bemerkungen beziiglich der Klassifizierungsvorschlige fiir die
Griber aus den provinzialromischen Griberfelder aus Dakien.

Die vertieftere Kenntnis der Grabdenkmdler, im weiteren Sinne dieses Wortes, von den
vereinzelten Grdber und von den Grdberfelder bis zu den architektonischen Denkmdler
(Hiigelgriber, Mausoleen, Sarkophage aus Ziegelsteinen, Kisten aus Steinplatten) und
Skulpturdenkmdler (Steinsarkophage, Grabstelen, Grabaltire, cippi, freistehende Rundmedaillons,
Postamente, Bekronungen etc.), im umfangreicheren Kontext der Funde dieser Art aus dem ganzen
Romischen Reich, zwecks des Erwerbes von Auskiinfte beziiglich des geistlichen Lebens aus
romischen Dakien, der ethnischen Zuschreibung und der chronologischen FEinstufung dieser
Denkmdler, der komplexen Untersuchung ihrer territoriellen Verbreitung, ist schwer zu vorstellen
ohne dem Versuch, sie zu klassifizieren.

Schon seit 1894, wann es wenige Aufzeichnungen von Funden oder Untersuchungen von
provinzialromischen Grdber gab und wann die Aufmerksamkeit der Forscher und des weiten
Publikums hauptsdichlich von den Sarkophagen und den Grdber mit wertvollen Inventare
angezogen war, wurde behauptet, daf3 in Dakien die Korpergriber zahlreicher als die
Eindscherungsgrdber seien. Diese falsche Meinung, zu dessen Begriindung spdter vorgebracht
wurde, dafs das Durchsetzen der Korperbestattung gerade zur Zeit der Eroberung Dakiens
stattgefunden haben soll und dafs das Reichtum an Baustein die Verbreitung dieses
Bestattungsritus, mit dem die Mehrheit der Skulpturdenkmdler verbunden sei, begunstigt haben
mag, sowie auch die Moglichkeit des Verlustes der anderswo als in den Grdiberfelder aufbewahrten
Urnen und die geringere Kosten, die mit der Korperbestattung verbunden sind, wurde von den
rumdnischen Verfasser bis gegen dem Ende der 60er Jahren des 20. Jh. verfechtet. Spdter, dank
einer vereinfachender Anschauung, indem man versuchte, "archdologische Beweise" fiir die dako-
rumdnistischen  politisch-historiographischen ~ Dogmen  zu  bringen, wurden  die
Eindscherungsgrdber, trotz dem Vorbehalten einiger Forscher, ausschlieflich der einheimischen
(dakischen) Bevolkerung zugeschrieben, durch Wiederbelebung einer in 1941 verfechteten These,
die ebenfalls auf derselbener tendenziosen Auslegung der damals bekannten archdologischen
Funde beruhen; gleichzeitig, versuchte man wieder den ebenfalls in 1941 verfechteten Gedanken
zu beglaubigen, daf3 das Vorhandensein der Steindenkmdler in einem Grdiberfeld mit der
Korperbestattung verbunden sei, wihrend nach 1989 die schon widerlegte These der Vorherrschaft
der Korperbestattung in Dakien als einen begiinstigtender Faktor fiir die Verbreitung des
Christentums  wiederaufgenommen  wurde, aber von den kirchlichen  orthodoxen
Geschichtsschreibung, die nicht nur durch die Unfihigkeit, die archdologischen Funde kritisch und
objektiv, aufgrund einer modernen Methodik, zu untersuchen geprdgt ist, sondern auch durch das
Fortbestehen einiger Stereotypien des rumdnischen radikalen ethnozentrischen und
konfesionalistischen Denkens aus der Zwischenkriegszeit.

Die Untersuchung der Bestattungbrduche aus anderen Provinzen zeigt aber dafs die Korperbestattung, an
deren Verbreitung auch die orientalischen Kulte beigetragen haben, vorherrscht hauptsdchlich gegen das
Ende des 3. Jh. und setzt sich durch erst in der konstantinischen Zeit. In welcher Maf3 kann dieses
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Phdnomen mit seit dem ausgehenden 2. Jh. auch in Dakien belegten Prozesse (die Verbreitung des
Mithraismus, des Kultes des Sol Invictus und das Sonnengottwerden anderer Gottheiten) in Verbindung
gebracht werden, bleibt noch schwierig zu prdzisieren. Die statistische Analyse der Hiufigkeit der
Eindscherungs- und Korpergrdber in unterschiedlichen provinzialrémischen Grdberfelder aus Dakien
beweist daf3, trotz einigen bedeutungsvollen Ausnahmen, die auf dem Fortdauern der Bestattungen auch in
der Spdtantike und, wahrscheinlich, auch einiger griechisch-orientalischen Einfliisse provinzialromischer
Zeit ruckzufiihren sind, der hiufigste Bestattungsritus die Eindscherung (ca. 70 % - 100 % der untersuchten
Gridber) ist, die in den Grdberfelder des lindlichen Milieus aus den ehemaligen dakischen Provinzen auch
nach dem Schluf3 der romischen Herrschaft iiberwiegend bleibt.
Unter den unterschiedlichen Versuche, die Bestattungssysteme aus den dakischen Provinzen zu
klassifizieren, derjenige des Bukarester Forschers M. Babes (1970), der von den im nérdlichen
Grdberfeld aus Romula getroffenen Befunde vorausgeht, behandelt diese Frage aus einer neuen
Anschauung, ndmlich nicht aus der gewdohnlichen, die eng-typologisch und diachronisch ist oder
sich nur auf einem gewissen ethnokulturellen Abschnitt der Provinzialbevilkerung begrenzt,
sondern aus der Perspektive der sozialen wund kulturellen Anthropologie. Dieser
Klassifizierungsversuch unterscheidet sich, gleichzeitig, durch das Anliegen fiir die sicheren
chronologischen Elemente und fiir die Beobachtungen der vertikalen und horizontalen
Stratigraphie, die Aufschliisse geben kénnen, ob es im erwdihnten Grdiberfeld um unterschiedliche,
aber synchrone Typen, beziehungsweise um eine Nachfolge von Typen handelt.
Das Ergebnis war ein auf der Behandlungsweise der Leiche und auf der Art der Beisetzung der
Bestattungsreste beruhendes Klassifizierungssystem, das die folgenden Grdbertypen einschliefst:

a. Korpergrdber.

b. Scheiterhaufengrdber.

c¢. Brandgrdber mit ausgebrannter Grube.

d. Einfache Brandgrubengrdber.

e. Urnengrdber.

- Grdber von unbestimmbaren Typus.
Dieses Klassifizierungssystem wird auch zur Zeit in der rumdnischen Archdologie benutzt, um die
in den provinzialrémischen Grdiberfelder, aber vor allem die im mit den dakischen Provinzen
benachbarten Milieu entdeckten Grdber zu beschreiben, denn fiir die Beschreibung der
provinzialromischen Kérpergrdber, oft eine detailliertere Klassifizierung nétig ist, die auch auf das
Vorhandensein oder nicht der fiir die Benutzung eines Sarkophages sprechenden Spuren, wie auch
auf die Art und den Anschein des Sarkophages, laut den von O. Floca (1941) vorgeschlagenen
Kriterien Riicksicht nehmen soll; obwohl die mit der Klassifizierung der provinzialromischen
Grdber aus Dakien beschiftigten Forscher haben auch dem flachen oder hiigelformigen Aspekt,
beziehungsweise dem individuellen oder kollektiven Charakter des Grabes und, sicher, dem
Vorhandensein eines Grabdenkmales oder eines Grabbaus Aufmerksamkeit geschenckt, diese
Elemente, auch wenn ihre Nutzlichkeit fiir eine korrekte Beschreibung, zwecks der Untersuchung
einiger Aspekten des sozialen und geistlichen Leben, nachgewiesen ist, finden aber nur teilweise, in
einer unausreichender Maf, eine Widespiegelung in den von diesen Gelehrten hergestellten
typologischen Schemata. Diese Lage wird manchmal durch den Forschungsstand und die geringe
Fundenanzahl, andermal aber durch die Bedeutungslosigkeit dieser Kriterien fiir die Auswertung
der Funde aus der Hinsicht ihrer chronologischen und ethnokulturellen Einstufung begriindet.
Weil in jedem Gebiet und in jeder historischen Zeit, in unterschiedlichen Kulturmilieus, gibt es eine
vollstindige und kohdrente, mehr oder weniger standardisierte Gesamtheit von Elementen des
Bestattungsrituals, deren Zweck ist, die soziale Identitiit der Verstorbenen auszudrucken, wie aber
auch eine Reihe von Bestattungen, die, indem sie von dieser Gesamtheit ritueller Normen
abweichen, als sonderbar betrachtet werden; meistens handelt es aber nur um einen Eindruck, der
auf einer unvollstindigen Untersuchung oder auf dem Ignorieren der Variabilitit der
Bestattungsbetragen innerhalb einer Gemeinschaft zuriickzufiihren ist, so daf3 die Auslegung dieser
Kategorie von Bestattungen Kontroversen erzeugt, woher auch die Bestrebungen, mdéglichst
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prdzise Abgrenzungskriterien dafiir festzustellen, aufgrund neuer Analysevorfahren, die immer
nédher der Methoden der kriminellpolizeischen und gerichtsmedizinischen Untersuchung werden. In
der die Bestattungsriten aus den dakischen Provinzen betreffenden Geschichtschreibung gibt es,
vorldufig, nur wenige Versuche, die Auskiinfte beziiglich der "Sonderbestattungen” zu
synthetisieren und neuzubesprechen.

Monumentele funerare, n sensul larg al acestui termen, de la morminte izolate si necropole
si pana la monumentele arhitectonice (tumuli, mausolee, sarcofage din caramida, cutii din lespezi
de piatra) si sculpturale (sarcofage din piatrd, stele, altare funerare, cippi, medalioane funerare
lucrate aparte, postamente, coronamente etc.), fie cd este vorba de piese complete sau doar de
membra disiecta, reprezintd, aga cum remarcase inca din 1941 O. F loca', cea mai vasta categorie de
monumente romane din Dacia. Acest lucru se explica, in cazul mormintelor propriu-zise, prin aceea
cd, de reguld, fiind, prin natura lor, incd de la bun inceput, ascunse in pamant, ele sunt intr-o
misurd mai mare ferite de distrugeri decat alte categorii de antichitati’. Cunoasterea lor mai
aprofundatd, In contextul mai amplu al descoperirilor de aceastd naturd din intregul Imperiu roman,
in vederea dobandirii unor informatii legate de viata spirituald din Dacia romand, a atribuirii etnice
si incadrarii lor cronologice, a studiului complex al raspandirii lor teritoriale, este greu de inchipuit
fara o incercare de a le clasifica.

In acest sens, ca un punct de plecare spre discutarea sistemelor de inmormantare din Dacia
romana, vom aminti cd inca din 1894 s-a afirmat, de catre Kiraly (Konig) P., ca aici mormintele de
inhumatie sunt mai numeroase decat cele de incineratie’; pe atunci existau putine consemndri ale
descoperirilor sau cercetdrilor de morminte romane provinciale, iar atentia cercetarilor si a marelui
public era retinuta mai ales de sarcofage si de mormintele cu inventar pretios, ale reprezentantilor
elitelor. D. Tudor, care impartdseste si el punctul de vedere al cercetatorului austro-ungar,
considera ca aceastd situatie 1si gaseste explicatia, pe de o parte, in coincidenta cronologica dintre
cucerirea Daciei, parasirea ritului funerar al incineratiei si adoptarea celui al inhumatiei, iar pe de
alta in faptul ca, adeseori, urnele cu resturile cinerare ale defunctilor erau pastrate in casele rudelor,
unde, cu timpul, se puteau pierde”. In privinta frecventei mai mari a inhumatiei, O. Floca credea, de
asemenea, cd mormintele romane de inhumatie ar fi mai numeroase decat cele de incineratie, pe
baza studiului sistemelor de inmormantare din Dacia Superior intreprins de el’ si a credintei ca
bogatia in rocd de constructie favoriza raspandirea ritului inhumatiei, de care ar fi fost legata
majoritatea monumentelor sculpturale®; tot el aduce in sprijinul convingerii sale argumentul ci
inhumatia este cel mai simplu sistem de inmormantare §i, prin aceasta, "foarte potrivit i pentru cei
saraci”, ale caror morminte sunt, in general, lipsite de monumente funerare, uneori si de inventare
sau chiar si de sicriu’, constatand, totodati, cd o influenti a populatiei autohtone asupra riturilor de
inmormantare romane din Dacia nu poate fi sus‘;inutég, dar socoteste ritul funerar al inhumatiei ca
fiind, totusi, "mai putin intrat in traditia si practicile funerare locale ", parere acceptatd in 1996 si
de citre V. Wollmann'®. O alti cauzi a frecventei mai mari a inhumatiei ar putea proveni, dupi O.
Floca'', din evolutia generala a sistemelor de inmormantare din Imperiul roman, unde inhumatia
devine predominanta incepand cu sec. I e.n. si se generalizeazi la sfarsitul sec. II si in sec. III'?, in

' Floca 1941, p. 1.

% Tudor 1968 c, p. 402.

* Kiraly 1894, p. 374.

* Tudor 1968 ¢, p. 402.

* Floca 1941, p. 81sq.

® Floca 1941, p. 82sq.

" Floca 1941, pp. 82-84.

¥ Floca 1941, p. 83.

? Floca 1941, p. 97.

' Wollmann 1996, p. 227.
"' Floca 1941, p. 82.

2 Floca 1941, p. 82; cf. Tudor 1968 a, p. 42; Brilliant 1979, p. 95sq.
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bund parte si datoritd influentelor venite din Orient". Desi in necropola de nord de la Romula
mormintele de incineratie au fost, probabil, cele mai frecvente de-a lungul intregii sale perioade de
intrebuin‘gare”, C. M. Tatulea este de parere ca, in acest oras, la sfarsitul sec. II i n sec. III raportul
numeric dintre Inmormantarile de incineratie si cele de inhumatie a ajuns la un echilibru, datorita
cresterii considerabile a numarului mormintelor de inhuma‘giels; afirmatia autorului citat, care este
de parere cd acest fenomen dovedeste accentuarea procesului de romanizare si adaptabilitatea la
noile credinte, in care insd vechile traditii se contopesc, transmitdnd in timp ecouri destul de bine
sesizabile (de pilda, prin pastrarea traditiei de a depune in morminte vase de ofrandd si in
purificarea rituald, prin ardere, a mormintelor, intalnitd si in necropolele de inhumatie sub forma
arsurilor rituale din apropierea mormintelor)16 nu are nsa decat o valabilitate relativa si limitata,
deoarece se gaseste sub influenta unor rigide scheme ale evolutiei cultural-istorice specifice
provinciilor dacice si a dogmelor politico-istoriografice ale continuitatii traditiilor culturale
autohtone.

In vederea unei comparatii corecte cu situatia din alte provincii, trebuie precizat ci, dupa
opinia, Intr-o oarecare masurd exageratd, a lui L. Laville, incineratia reprezinta in Gallia ritul
funerar exclusiv in sec. I-IV'’, iar pe Rhin, in regiunea Pfalz, ca peste tot in provinciile gallo-
germanice, inhumatia constituia o exceptie in sec. I-I1"* si cd trecerea de la ritul incineratiei la cel al
inhumatiei se incheie in perioada constantiniand, atunci cand numadrul sarcofagelor creste
explozivlg, in vreme ce in Britannia inhumatia a inlocuit incineratia incd de la sfarsitul sec. II si
prima jumdtate a sec. I1*°. in Gallia, trecerea populatiei autohtone de la ritul traditional al
incineratiei la acela al inhumatiei nu s-a facut sub influenta elementelor germanice®' si nici a celor
italice, ci a afluxului de orientali**. Dupi cucerirea romana, la Sempeter pri Celju (Slovenia), unde
printre cele peste 600 de diferite monumente Intregi si fragmentare (altare funerare si aediculae)
descoperite nu a aparut decat un singur mormant de inhumatie, incineratia este ritul funerar
predominant in sec. I-1I si cel putin in prima treime a sec. III**. O situatie oarecum asemanitoare se
constatd si in partea dobrogeana a provinciei Moesia Inferior, cu toate rezervele impuse de stadiul
actual al cercetdrilor arheologice. La Beroe inhumatia, care a devenit ritul funerar predominant inca
din a doua jumitate a sec. III**, s-a generalizat pana la sfarsitul sec. I, iar la Tomis, unde in
necropola datatd intre sec. IV i.e.n. — I e.n. 70 % dintre morminte sunt de incineratie si doar 30 %
de inhumatie, datate insd de-a lungul intregii perioade de folosire a necropolei, In necropola din
sec. II-I11, in schimb, din 183 de morminte cercetate doar 2 sunt de incineratie®. Desi situatia de la
Tomis pare a fi specificd doar acestei colonii si nu poate fi generalizatd, se pare cd in orasele
grecesti de pe tarmul pontic inhumatia, care coexistase anterior cu incineratia, mai frecventd insa,
incepe si se generalizeze incepand cu a doua jumitate a sec. II, sub impulsul dominatiei romane®’.
In zonele rurale, populatia autohtona, geticd, nu abandoneazi ritul traditional al incineratiei dect
sub puternica influentd a colonistilor adusi de autoritatile romane. Studiul necropolelor de pe

'3 Benea — Bona 1994, p. 117; cf. Petre 1973, p. 686.

' Babes 1970, p. 176.

15 Tatulea 1994, p. 123.

' Titulea 1994, p. 127.

7 Laville 1967, p. 212.

'8 petrovszky — Transier 1994, p. 40 (R. Petrovszky); ¢f. CRMS, p. 180.
19 Petrovszky 1994, p. 21; Petrovszky — Transier 1994, p. 82 (R. Petrovszky).
2 Boon 1974, p. 611.

! Van Doorselaer 1967, p. 59sq.

22 Petre 1973, p. 686.

2 Klemenc 1960, p. 303.

# Petre 1973, p. 684.

2 Petre 1973, p. 678.

26 petre 1973, p. 679.

2 Petre 1973, p. 683.

8 Petre 1973, p. 685.
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teritoriul Bulgariei, deci din provinciile Moesia Inferior si Thracia, a aratat ca aici incineratia
predomina in sec. I-II si incepe sd fie treptat inlocuitd de incineratie spre sfarsitul sec. III, dar
incineratia nu dispare, iar Tn Muntii Rhodopi se intdlneste cu regularitate chiar si in sec. IV¥; la
inceputul sec. III, In Moesia Inferior si in Thracia nici necropolele birituale si nici chiar tumulii
birituali nu sunt excep‘giim. D. Vulceva a aratat ca, desi, in general, predominarea mormintelor de
incineratie la inceputul stapanirii romane este privitd ca o continuarea a traditiilor funerare
preromane, nu ar trebui insd omisa nici influenta traditiilor din alte provincii europene, in care, la
fel ca si la Roma, predomina ritul incineratiei, iar trecerea la inhumatie o pune tot pe seama
influentei romane’’. A. Petre considerd, de asemenea, ci pentru Dobrogea incercarea de a gisi
origini autohtone ale ritului inhumatiei din epoca romand imperiald este inutild, iar aceea de a o
pune exclusiv pe seama unor influente greco-pontice sau scito-sarmatice nu are sanse de a fi
confirmatd prin descoperiri arheologice, astfel cd singura explicatie constd in intensa actiune de
colonizare desfasurata de autoritatile romane, in primul rdnd cu elemente originare din provinciile
microasiatice®>. La Viminacium, unde se intilnesc adesea morminte birituale, contemporane, cu
scheletul depus peste resturile incinerate pe ustrinum®, determinarile antropologice au aritat ci
femeile preferau ritul incineratiei, in timp ce barbatii pe cel al inhumatiei, fenomen explicat prin
numeroasele casitorii mixte intre femeile indigene si barbatii de origine orientald™. Aceste
constatari aratd ca, atat in provinciile balcano-dunarene, cat si la Roma si in Occident,
generalizarea inhumatiei se datoreaza unor influente orientale, chiar daca, adesea, inhumatia se
propaga prin elemente de o cu totul altd origine etnica, dar aflate sub influenta unor reprezentari
religioase de origine orientala®, a caror rispandire a fost favorizati de conditiile politice, social-
economice si culturale specifice societatii romane din sec. II-IV. Mai recent, 1. Hica ardta ca si n
Dacia frecventa incineratiei si inhumatiei i generalizarea inhumatiei reprezintd fenomene cu o
evolutie asemdnatoare celei din alte provincii si ca preferinta pentru unul sau altul dintre aceste
rituri funerare este determinatd de originea etnica a diferitelor grupuri de colonisti, iar in
Antichitatea tarzie inhumatia s-a impus in mediul posturban, predominant romanic, in vreme ce in
mediul rural, mai conservator, continua sa fie preferata incinera‘gia3 6, desi autoarea citata lasa sa se
inteleagd faptul ca in mediul rural din Antichitatea tarzie continua practicarea unor traditii funerare
neromane, ea nu precizeaza, totusi, daca este vorba de cele daco-romane, de cele ale diferitelor
grupuri de colonisti sau de cele ale unor populatii barbare ori daca are in vedere o situatie mai
complexa, datorata interferentelor etnoculturale.

In ce masurd insd existd vreo legatura dintre cresterea frecventei inhumatiei in raport cu
incineratia §i raspandirea cultului mithraic, al lui Sol Invictus si al solarizarii altor divinitati,
fenomen pus in evidentd si in Dacia intre sfarsitul sec. II si sfarsitul stipanirii romane in Dacia”/,
este inca greu de precizat, cu toate cd se admite ca generalizarea incineratiei, incepand cu epoca
bronzului, este strans legatd de o noud conceptie cu privire la relatia dintre trup si suflet si la
nemurire, datoratd raspandirii cultelor solare®®. Aceste conceptii nu reusesc nsd sd se impuna in
aceeasi masura peste tot si sd le inlature pe cele mai vechi, ci, adesea, se ajunge la o solutie de
compromis, iar imaginarul funerar ramane unul chtonian, desi ritul funerar predominant este
incineratia, dupd cum existd si situatii in care, desi ritul funerar il constituie inhumatia sau
expunerea/descompunerea, imaginarul funerar este unul uranian, iar principalele divinitati sunt, de
asemenea, uraniene §i divinitatile chtoniene nu ocupa decat un rol secundar. Aceastd varietate si

¥ Vulteva 1998, p. 645.

30 Vuldeva 1998, p. 645.

3 yulgeva 1998, p. 645.

32 Petre 1973, p. 686.

3 Golubovié¢ 1998, p. 249sg.

* Golubovi¢ 1998, p. 250.

33 S-a constatat, in schimb, ca, potrivit credintelor lor precrestine, elementele orientale au respins incinerarea, practicata
de romani: Golubovi¢ 1998, p. 252.

3% Hica 1999, p. 97.

37 Sanie 1974-1975, pp. 333 si 336sq.; Sanie 1981, pp. 128 si 132-134.
*¥ Bichir 1985, p. 12.
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divergenta a conceptiilor cu privire la reprezentarile legate de Lumea Cealalta, la postexistenta si
relatia dintre trup si suflet este, de altfel, caracteristica uriasului conglomerat de popoare si culturi
care a fost Imperiul roman, in care, in anumite conditii istorice, se constatd, intr-adevar,
predominarea unei conceptii sau a alteia, in functie de regiune si de perioada, dar si de mediul
social si cultural. Totusi, exista si culte practic incompatibile cu incineratia, precum cel iudaic si,
foarte probabil, cel isiac, cel putin din perspectiva atitudinii traditionale a egiptenilor fatd de
cadavru si al rolului zeitei Isis in cultul funerar, al carui element central este identificarea
defunctului cu Osiris.

Bazandu-se pe vechile opinii din bibliografia referitoare la ritul funerar in Dacia romana, M.
Macrea, D. Protase si M. Rusu afirmau, in anul 1960, ca ritul inhumatiei era "singurul si bine
documentat pina nu demult in provincia noastra”, unde, dupd parerea lor, predomina inca din sec.
II, desi constatd ci: "In Pannonia cimitire de incineratie, similare celor de la Porolissum si
Apulum, se cunosc tot in apropierea marilor centre urbane, de pilda la Aquincum, Sopianae §i
Savaria. Acolo inhumatia se generalizeazd abia incepind cu secolul III"°. Tn 1964, M. Macrea si
D. Protase afirmau cd "romanii (colonistii) practicau in Dacia atit ritul incineratiei, mai putin
frecvent, cit si acela al inhumatiei, predominant inca din sec. II"°, iar H. Daicoviciu mai sustinea
inca, in 1968, ca "ritul cel mai raspandit in provincia traiand era inhumatia™".

Datorita conceptiilor gresite a acestor istorici cu privire la preponderenta inhumatiei in
Dacia romana, dar si a datarii de catre O. Floca in epoca stdpanirii romane in Dacia a multor
descoperiri funerare apartindnd, de fapt, populatiei romane tarzii ramase pe teritoriul fostelor
provincii dacice, in conditiile in care cultura materiald a acesteia era putin cunoscutd la mijlocul
sec. XX, s-a ajuns la parerea ca ritul funerar al incineratiei ar indica existenta unei populatii "de
origine locald, neromand”™; aceastd tezi este perpetuati difuz pana cind, "redescoperitd",
"reconsideratd" si "revalorificatd", mai tarziu, cand, datorita constatarilor legate de frecventa ritului
funerar al incineratiei, ca si a mediului etnocultural si social si perioadei 1n care acesta se intdlneste,
ajunge a fi instrumentalizata de aparatul politico-ideologic al regimului national-comunist al lui N.
Ceausescu, in conditiile in care rezultate valabile ale unor cercetari arheologice, istorice, de
antropologie fizica, sociald si culturald cu privire la practicile funerare ale diferitelor populatii care
au locuit de-a lungul vremii pe teritoriul Romaniei au fost abuziv folosite, uneori, chiar de cétre
cercetdtori de prestigiu“, in sensul demonstrarii "interdisciplinare", cu o metodologie defectuoasa,
a unor teze tracomane, puternic ideologizate, carora le mai lipsea doar o "aprofundare"
culturologicd a studiilor de antropologie fizicd pentru a aduce si o justificare raseologicd dogmelor
politico-istoriografice daco-romaniste, in spiritul conceptiilor "biopoliticienilor" fascisti din
Romania perioadei interbelice sau a celui de-al doilea rdzboi mondial. Presiunea politicd izvorata
dintr-o atare conceptie s-a facut resimtita asupra cercetdrii istorice, dar, in general, putini au fost cei
care au facut compromisuri §i s-au conformat si in scris unor astfel de "orientari si indicatii".

In 1968, pornind de la constatarea justi si in mod repetat reafirmat, ca in necropolele din
sec. II-I1T cu inventare de facturd romana autohtonii se identificd mai usor prin ritul incineratiei*,
traditional la aceastd populatie incd din sec. VI fen® sica incineratia reprezinta ritul funerar
specific populatiei dacice pana in sec. IV en.*®, D. Tudor era insa de parere ca, in Dacia, dainuirea
puternica a ritului incineratiei pana in secolul al Ill-lea reflecta numarul mare al elementului etnic
autohton®’, ceea ce reprezinta, deja, o interpretare pro domo, dar usor de inteles in acel stadiu al

3% Macrea et alii 1961, p. 383.

4" Macrea — Crisan 1964, p. 320.

“ Daicoviciu 1968, p. 350.

> Horedt et alii 1953, p. 298.

* Nicolaescu-Plopsor — Wolski 1971.

* Tudor 1968 b, p. 379sq.; Tudor 1969 b, p. 322.

* Protase 1971 a; Bichir 1985, p. 12; Crisan 1986, pp. 116 si 118; Sirbu 1993, p. 42sq.
4 Bichir 1985, p. 12.

47 Tudor 1968 b, p. 384.
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cercetdrilor. In 1969, autorul citat remarca, referindu-se la unele necropole in care "ritul de
inmormintare apare cel traditional dacic, adica prin incinerare, intr-o vreme cind romanii
foloseau in masa inhumarea", intre care le aminteste si pe cele din Muntii Zlatnei, de pe dealurile
Botes si Corabia, ca "modestia inventarului mortuar constituie indiciile unei populatii cu o slaba
stare materiald, care in acea vreme nu putea fi decit cea geto-dacica™®. Absolutizind aceste
puncte de vedere, in contextul politicii cultural-ideologice ale regimului national-comunist, ale
carei principii au fost stabilite in iulie 1971, la Mangalia, I. Andritoiu §i L. Méarghitan afirmau, in
1972, ca "incineratia, obicei funerar raspindit in societatea dacica incad in epoca fierului, nu este
nicidecum specific obiceiurilor colonistilor romani™ .

Asupra primejdiei absolutizarii acestor observatii, fie pe baza lipsei referintelor scrise, de
epocd, la practicarea incineratiei in Dacia Superior, fie prin studiul materialului arheologic, atrasese
insa atentia, incd din 1941, chiar O. Flocaso, iar in 1975, fard a intra insa mai mult in detalii, N.
Gudea constata, in mod just, cd "riturile de inmormintare sint preponderent romane, desi se
pdstreazd urme numeroase ale riturilor de inmormintare ale autohtonilor daci™'. Cu toate acestea,
in 1979, 1. Andritoiu, confruntat cu problema atribuirii etnice a mormintelor de incineratie din
necropola esticd de la Micia si care afirmase, intr-un mod foarte riscant, cd mormantul nr. 7
apartine unui autohton si, nici mai mult, nici mai putin, cd ar fi "primul mormint ce se poate atribui
populatiei bdstinase™?, constata: "Cit priveste raportul cronologic dintre inhumatie si incineratie,
credem ca cele doua rituri funerare pot fi considerate contemporane in limitele sec. al Il-lea e.n.
Incercarea de definire etnicd a celor doud tipuri de morminte este greu de ficut pe baza
materialelor arheologice de caracter general provincial roman. prea putin lamuritor in directia
precizarii originii etnice a defunctilor™. Astfel, O. Floca s-a aritat, totusi, chiar si in aceastd
situatie, mai prudent decat in 1970, cand, impreund cu colaboratorii s3i>* in incercarea lor de a
atribui aproape in exclusivitate dacilor practicarea ritului funerar al incineratiei, potrivit unei
conceptii cu urmari dintre cele mai nefaste asupra istoriografiei roméanesti, la fundamentarea careia,
mai mult sau mai putin voit, a contribuit el Tnsusi, prin concluziile pripite formulate in 1941 asupra
acelor necropole din Dacia Superior pe care le atribuise, eronat, populatiei autohtone, respectiv cele
din Muntii Zlatnei si cea tumculara a colonistilor norico-pannonici de la Casolt (jud. SB). Totusi, in
1979, in contributia sa referitoare la cercetdrile din necropola de est a Miciei, inclusa in raportul
colectiv asupra cercetarilor desfasurate la Micia in 1977, 1. Andritoiu arata ca in sec. Il mormintele
de incineratie par a fi contemporane cu cele de inhumatie si ca preferinta pentru unul sau altul
dintre cele doua rituri funerare poate sa fi fost determinata, intre altele, de apartenenta etnica a
diferitelor grupuri de colonisti si populatii din Dacia romani””; aceasta concluzie, desi reflectd doar
partial realitatea, prin aceea cd nu acordd importanta cuvenitd, ca factor determinant, ideologiei
funerare a populatiilor respective sau, mult mai probabil, credintelor impartasite de cétre indivizi, a
eliminat, totusi, intr-o anume masurd, interpretarile arbitrare, care trebuie intelese n contextul
politicii culturale a statului roman din acea vreme. Cu toate acestea, in 1994, la exact un veac dupa
primele consideratii de ansamblu cunoscute noua cu privire la riturile funerare din Dacia romana,
datorate, cum am aratat, lui Kiraly P.%% 1. Tonescu, doritor de a prezenta aceastd provincie ca fiind
deosebit de receptiva la misiunea crestind, afirma in mod aberant cd inhumatia era ritul funerar
predominant, aducadnd ca unic argument doar lipsa altarelor cu nigsd de depunere a cenusii,
cunoscute in unele provincii romane’’. Aceastd situatie reflectd, de fapt, oscilatia importantei

* Tudor 1969 a, p. 29.

* Andritoiu — Marghitan 1972, p. 39.

*® Floca 1941, p. 81.

>l Gudea 1975, p. 103.

*2 Andritoiu 1979 b, p. 274; Marinescu et alii 1979, p. 118 (I. Andritoiu).
>3 Andritoiu 1979 b, p. 274.

** Floca et alii 1970, p. 5.

> Marinescu et alii 1979, p. 118 (I. Andritoiu).

*% Kiraly 1894, p. 374.

57 Jonescu 1994, p- 250; Ionescu 1998, p. 23.
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acordate, in functie de conjunctura politicd, de-a lungul vremii, celor doua conceptii care au avut o
influenta negativa prin interpretarea mitologizanta a descoperirilor funerare romane din Dacia: cea
daco-romanista, care, incd de la jumatatea sec. XIX, exagera, din motive politice, importanta
elementului dacic in procesul formarii poporului si limbii romane si cea national-crestind,
promovata cu precadere de extrema dreaptd si de mediile ortodoxe traditionaliste, care insista
asupra unei crestindri rapide si relativ profunde a populatiei "daco-romane", ale carei inceputuri
dateaza inca din timpul stapanirii romane in Dacia, ba chiar, pentru partea dobrogeand a provinciei
Moesia Inferior, incd din perioada crestinismului apostolic.

In lipsa unor studii statistice, consideratiile cu privire la preponderenta unuia sau a altuia
dintre cele doua principale rituri funerare ar trebui privite cu rezerve, mai ales dupa ce in intreaga
provincie Dacia au fost cercetate, uneori inca din sec. XIX, mari cimitire in care se practica
exclusiv ritul incineratiei sau in care acesta din urma precumpénea, dar care au ramas insuficient
sau deloc cunoscute la mijlocul sec. XX, cand atentia cercetdtorilor se concentra incd in special pe
monumentele funerare epigrafice si sculpturale, a caror relatii cu cele doud principale rituri de
inmormantare sunt inca insuficient cercetate® si in conditiile in care se cunoaste inca foarte putin
despre organizarea, planimetria si evolutia n timp a necropolelor urbane din provincie sau despre
specificul fiecareia, dat fiind cd, dupa R. Harhoiu (1987), cercetarea mediului urban provincial
"este efectuatd, se poate afirma fard exceptie, de nespecialisti in acest domeniu de cea mai strictd
specialitate™’, a caror sarcind, in epoca regimului national-comunist era, cum am mai aritat,
"demonstrarea stiintific" a dogmelor politico-istoriografice ale continuititii si unitatii®’, iar
cercetarea epocii romane, in general, "s-a orientat §i se orienteazd cu precddere spre investigarea
castrelor™' si doar intr-o foarte micd masura asupra asezarilor rurale si incd si mai putin asupra
necropolelor (abstractie facand de recentul Program National de Cercetare "Alburnus Maior").
Chiar scuza oficioasa (tot din 1987!) pentru aceasta veche stare de lucruri este relevanta si prin ceea
ce cauta sa combata, dar si prin ceea ce afirma: "Nu este vorba de o orientare tendentioasa a
cercetarii numai spre anumite probleme, din dorinta de a nu se ajunge la concluzii deranjante, asa
cum am auzit insinuindu-se de cei care ne fac procese de constiintd, ignorind starea obiectiva a
cercetarii. Este vorba pur si simplu de un program de cercetare defectuos orientat"”. Dar aceastd
orientare gresitd a cercetdrii fusese sesizatd inca din 1954 de catre K. Horedt, care arita si cauza ei,
chiar daca in acord cu rigidele teze de inspiratie stalinista cu privire la lupta de eliberare dusé de
masele dacice asuprite: "In primul rind, s-a acordat o atentie exageratd cercetdrii castrelor
romane, presupunindu-se ca s-ar putea dovedi folosirea §i locuirea lor si dupa retragerea trupelor
din ele. Rezultatele acestor cercetari au ardtat insd, in general, cd aceste centre militare ale
stapinirii romane au fost intr-adevar abandonate si au ramas pardsite odatd cu eliberarea
provinciei”™. Efectele negative ale acestei politici de cercetare asupra studiului unor realititi
sociodemografice ale Daciei romane a fost subliniat atit in epoci, de catre amintitul cercetitor™,
cat si mai recent, de catre S. Coci§65.

Ca aceasta situatie nu se datoreaza, totusi, doar amintitelor neajunsuri In strategia cercetarii
istorico-arheologice, ci tocmai unei orientdri tendentioase, o demonstreaza concluziile cu privire la
atribuirea etnica a unor necropole, insuficient sau chiar deloc cercetate, insistandu-se nu atat pe
ideea unei frecvente mai mari a inhumatiei, deja desuetd, cat pe doud idei apriorice diametral
opuse, folosite cu o ridicold naivitate pentru a argumenta continuitatea si romanizarea populatiei
dacice, fard a tine seama de contextul etnocultural specific vremii si regiunii si nici de alte cauze

%8 Harhoiu 1987, p. 139.

%% Harhoiu 1987, p. 139.

80 Bogdan-Caténiciu 1998, p. 111.
%! Harhoiu 1987, p. 139.

%2 Harhoiu 1987, p. 139.

5 Horedt 1954, p. 488.

% Horedt 1958, p. 25.

%5 Cocis 2004, p. 160.
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ale schimbarilor survenite in ritul si ritualul funerar: practicarea inhumatiei, ca rit specific roman ar
dovedi romanizarea, in vreme ce incineratia se datoreazd ... continuitatii populatiei dacice!
Absurdul acestor teze devine evident atunci cand se face o analizd obiectivda a descoperirilor si
riturilor funerare din mediul dacilor liberi, fard insa a porni de la dogma politico-istoriografica a
unitatii culturale a populatiei dacice®®, care, in ciuda faptului ca M. Babes ridicase, tocmai in 1971,
problema unei necesare distinctii in studiul traditiilor funerare intre necropolele populatiei
autohtone, cele ale colonistilor veniti din diferite provincii si, eventual, ale comunitatilor dacice
extraprovinciale colonizate in Imperiul roman si a reconsiderarii unor necropole eronat atribuite
populatiei daco-romane®’, a reusit si se impund, din pacate, in contextul politic al ultimului deceniu
al regimului national-comunist, desi mai mult formal, cu precadere in discursul politico-
istoriografic si In interpretarea fenomenelor istorice si a realitatilor etnoculturale si mai putin in
ceea ce priveste interpretarea descoperirilor propriu-zise, in locul unui punct de vedere mai nuantat,
de la sfarsitul perioadei "sovietizante"®®. La geto-daci, incineratia, practicatd si de unele triburi
tracice, reprezinta ritul funerar specific din perioada Laténe si pand in sec. II-IV®. Cum incineratia
ramane si dupd retragerea autoritdtilor romane din Dacia ritul funerar predominant in mormintele
din mediul rural, ale populatiei pigane’°, ar rezulta ci acestea ar apartine exclusiv populatiei
dacice, fapt contrazis de studiul descoperirilor arheologice, care au dovedit cd, mai ales in
Transilvania, populatia romana tarzie poate fi distinsa, prin traditiile si inventarele sale funerare, de
elementele dacice patrunse pe teritoriul provinciei, ca i de acelea ale purtatorilor culturii Santana
de Mures — Cemjychov7l; de altfel, odata cu progresul cercetarilor arheologice, a devenit tot mai
evident ca aici populatia romand tarzie nu locuieste in aceleasi asezari si nici nu foloseste aceleasi
necropole cu dacii liberi si gotii, care nu au fost admisi in obstile sitesti ale acesteia’”.

Astfel, cu toate cd L. Marghitan nu opteaza pentru o atribuire etnicd precisd a mormintelor
cercetate in necropola de la Deva (jud. HD), pe care 1nsa le descrie foarte rau, el remarca, totusi, in
spiritul parerilor traditionale din istoriografia acelor vremuri (1971), cd "practicarea ritului
incinerarii in necropolele din Dacia romand, asa dupd cum s-a dovedit in numeroase studii
anterioare, e un procedeu utilizat inca de daco-geti, obicei cu adinci raddacini traditionale, care s-a
perpetuat si in epoca romand, putind fi urmarit pind in secolul IV e.n. "3 afirmatie care, ruptd de
contextul analizei descoperirilor arheologice din necropold si introdusd fortat in acela al
descoperirilor de ceramica dacica din cladirile rustice din partea de sud-est a localita'l‘gii74 si al
descoperirilor preromane de pe teritoriul orasului si din imprejurimi75, chiar dacd admite
inferioritatea sociald a populatiei dacice din provincie si posibilitatea colonizarii fortate in regiune a
unor grupuri de daci strimutati din alte parti’®, face sa se inteleagd conceptia sa apriorica in
legiturd cu aceastd problema, pe care, de altfel, o si exprima limpede, in chip de concluzie:
"Adoptarea in viata cotidiana a formelor ceramice romane de catre populatia dacica e atestatd §i
in practica riturilor funerare, ce se desfasurau sub influenta conceptiilor mistico-religioase in care
o notd de conservatorism apare evident in insdsi pastrarea incineratiei”’’. O astfel de conceptie
fusese insd pusd la indoiala de D. Tudor, in ceea ce privea mormintele tarzii de incineratie de la
Romula, incd din 19687%. Desi nici in 1977 si nici in 1978 in necropola estica a Miciei nu fusesera
cercetate morminte de inhumatie, iar cele descoperite de el in 1939, toate jefuite, chiar distruse, nu

5 Bichir 1984, p. 19.

57 Babes 1971, pp. 35-37.

58 Morintz 1961, p. 446sq.; Protase 1962, p. 197.
% Bichir 1985, p. 12.

7 Protase 1962, p. 22.

! Hica-Cimpeanu 1979, p. 162; Rusu 1980, p. 142.
2 Rusu 1980, p. 142.

73 Marghitan 1971, p. 81sq.

™ Marghitan 1971, p. 61, fig. 38.

75 Mirghitan 1971, p. 82.

76 Marghitan 1971, pp. 82-84.

" Marghitan 1971, p. 84.

8 Tudor 1968 a, p. 42.
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puteau fi datate cu sigurantd si nici atribuite etnic Tn mod mai precis, cu atat mai interesante sunt
afirmatiile lui O. Floca, facute inca din anul 1970, deci inaintea primelor cercetdri arheologice
sistematice de amploare desfasurate In necropola de est a asezarii: el remarca faptul ca dovezilor
arheologice ale prezentei populatiei dacice in zona castrului roman de la Micia, reprezentate de
ceramica dacicd descoperita in castru’’, li se adaugd un nou argument, anume ca in necropola
agezarii, printre mormintele de inhumatie, existd si morminte de incineratie, despre care afirma ca
ar fi fost descoperite in cercetiri recente si le atribuie populatiei locale dacice™! Dimpotriva, in
1979, la un an dupa cercetarea mormintelor de incineratie din necropola de est a Miciei, apar din
nou referiri la mormintele de incineratie atdt de profetic "prezise" in 1970. Ele sunt datorate
aceluiagi L. Marghitan, intr-un articol sugestiv intitulat O importanta contributie privitoare la
problema continuitatii dacilor in provincia nord-dundreana intemeiata de Traian (Aprecieri pe
baza rezultatelor sapaturilor arheologice de la asezarea dacica de pe virful Piatra Coziei si de la
centrul civil cvasiurban roman MICIA): "O alta dovada a persistentei dacilor in asezarea de la
Micia ne este furnizatd de catre descoperirea in cadrul necropolei de est a mai multor morminte de
incineratie, amplasate printre mormintele de inhumatie specifice colonistilor romani. Citeva din
mormintele de incineratie s-au descoperit in conditii de conservare foarte buna, fiind nederanjate
in decursul secolelor. In apropierea lor nu s-au gdsit inscriptii sau alte monumente sculpturale de
rit funerar, asa cum au apdrut in contextul arheologic al mormintelor de inhumatie. Aceastd
absenta a oricaror pietre funerare din jurul cistelor cu resturile rugului, o punem pe seama
pastrarii unei traditii de inmormintare care nu ingdduia depunerea de monumente din materiale
neperisabile. Or acest procedeu este specific tocmai modului de inmormintare a geto-dacilor.
Chiar necropola de epoca romanda de la Cincis ne ofera cel mai apropiat §i concludent exemplu in
acest sens. In absolut nici unul din tumulii funerari, in care erau prezente fragmente de vase
dacice, nu s-a descoperit nici macar un fragment de inscriptie pe piatra sau o parte din vreun
monument sculptural™'. Dincolo de faptul ci s-a incercat si se acrediteze ideea ci prezenta
monumentelor din piatra intr-o necropold este asociata cu ritul inhumatiei, idee insusita si de alti
autori*”, desi contrazisd de descoperirile de la Porolissum-Ursoies®, Toldal (jud. MS)84, Brad-
Muncelu (jud. HD)*, Cincis (jud. HD)™ si chiar de la Deva (jud. HD)*', din cadrul unor necropole
de incineratie sau, in cazul celor birituale, In asociere cu morminte de incineratie, surprinzatoare
sunt §i consideratiile finale ale acestei "analize de situatie" pentru descoperirile funerare din
necropola de est a Miciei, frapante nu atdt prin finalitatea lor usor de presupus, cat prin
argumentarea bazatd pe prezentarea cu totul denaturatd a problematicii riturilor funerare din
Imperiul roman: "Aceste din urma marturii de ordin funerar au o deosebita valoare documentara
pentru noi, fiindca in antichitate conservatorismul cel mai consecvent este intilnit tocmai in cadrul
ritualului de inmormintare. Prin pdstrarea incineratiei pe parcursul secolelor II-1ll e.n., populatia
de origine dacica si-a mentinut o notd caracteristicd ce ne ajutd astazi sa o deosebim de colonigtii
veniti din acea ‘ex toto orbe Romano’, cunoscut fiind ca in imperiu se practica ritualul
inhuma,tiei"sg. Vom remarca nsd faptul cd "metoda" atribuirii unor morminte de incineratie dintr-o
necropola in care lipsesc monumentele din piatrd populatiei dacice, folositd de L. Marghitan, este
obtinuta "logic" prin ... negarea unei constatdri facute de catre D. Protase in cazul necropolei de la
Toldal, cand arita cd "ba mai mult, prezenta unor monumente sculpturale de piatrd, inexistente in

7 Floca et alii 1970, p. 4sq.

¥ Floca et alii 1970, p. 5.

8 Marghitan 1979, p. 135.

%2 Lipovan 1985-1986, p. 513; Macrea et alii 1993, pp. 76 si 80sq.

%3 Gudea 1989, pp. 150 si 153, fig. 66/1, 5; Macrea et alii 1961, p. 380.

% Protase 1977, p. 86sq., pl. XL, XLI/1-2, 4.

85 Rusu 1992-1994, pp- 139 si 152; Rusu 1979, p. 219; Rusu 1993, p. 294, fig. 4d.
% Floca 1965, p. 182sq., fig. 21; Floca — Valea 1994, p. 49, fig. 21.

%7 Mirghitan 1971, pp. 61 si 81.

¥ Marghitan 1979, p. 135.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.brukenthalmuseum.ro



Brukenthal. Acta Musei, 1. 1

cimitirele bastinase de epocd romanda cunoscute acum in Dacia romand, conduce mai degrabad la
ideea ca in cazul de fata poate fi vorba de colonisti fixati statornic, cu bund stare materiala i
relativ elevati din punct de vedere cultural™. RepublicAnd in aceeasi forma, dar cu alt titlu, dupa
peste 20 de ani’’, rezultatele cercetarilor sale in partea de sud-est a orasului Deva, L. Marghitan nu
a revenit insa asupra acestor conceptii eronate.

Aceleasi idei se intalnesc, uneori, in mod surprinzator, chiar si in discursul istoriografic de
dupi 1989. n ceea ce priveste, de pilda, necropola asezirii romane Praetorium (Mehadia, jud. CS),
se crede ca existenta inscriptiilor i prezenta a 2 sarcofage, dintre care unul cu inscriptie, precum si
a unor medalioane funerare, ar sugera practicarea ritului inhumatiei, consideratd "rit tipic pentru
provincialii romani", sustindndu-se ca prin limba inscriptiilor si ritul funerar pare a fi vorba despre
0 populatie romand sau romanizatd, tocmai datoritd puternicului conservatorism manifestat, de
obicei, 1n ritul funerar; afirmatia ca "cimitirul asezarii si castrului de la Mehadia a fost un cimitir
tipic roman, in care s-a folosit ritul de inmormintare roman, ceea ce indicd o transformare
radicald si din acest punct de vedere a structurilor traditionale anterioare cuceririi romane’"
trebuie inteleasa, dupd parerea noastrd, numai ca referindu-se, in general, la traditiile funerare
preromane, deoarece la Mehadia nu a fost cercetat, de fapt, nici un mormant, iar numele traco-
dacice lipsesc cu totul in inscriptiile pastrate. In aceste conditii, desi se recunoaste ci dovezile in
acest sens sunt putine, se afirma, totusi, ca ele "demonstreaza clar simbioza daco-romand” si se
apreciazi ci "este evident, de asemenea, cd dacii localnici s-au integrat in sistemul roman"?, prin
faptul ca... dintr-o asezare dacicad preromana din apropiere "a provenit o parte din populatia
asezdrii romane §i au fost recrutati o parte din soldatii castrului'™, ceea ce prin nimic nu poate fi
dovedit, pentru ca, de fapt, nici nu existd vreo dovada a continuitatii acestei agezari preromane. Mai
mult, se spune, doar in parte cu deplind dreptate, ca "desi putine si uneori neclare, datele in
legatura cu cimitirul roman completeaza imaginea asupra asezarii, indicind, pe de o parte,
practicarea ritului de inmormintare de tip roman — inhumatia in morminte ce erau insotite de
inscriptii §i constructii tipice —, pe de alta arata modalitdtile si formele romane de ingropare a
mortilor™?; apoi, sirul presupunerilor continud, fara o argumentatie convingatoare: "din pdcate,
despre durata functionarii cimitirului nu avem date certe, dar nu incape nici o indoialda ca el a
functionat paralel cu asezarea, dupa cum pare la fel de probabil ca a cunoscut si modificarile de
rit §i ritual funerar caracteristice, cu deosebire din secolul al IV-lea e.n. 95

De aceea, cercetarile din necropola nordica a Romulei, intreprinse in perioada 1965-1969,
care au constituit obiectul unui studiu amanuntit, realizat de catre M. Babes pe baza unor principii
moderne $i pe baza unei corecte comparatii cu realitdtile din alte provincii de-a lungul diferitelor
intervale ale perioadei cuprinse intre sec. I-III e.n.”, au avut un rol important in corectarea drastic
a imaginii false datorate mai mult perpetudrii tezelor istoriografiei traditionaliste cu privire la
interpretarea inhumatiei ca indiciu al crestinarii si romanizarii’’, decat stadiului cercetdrilor din
acea vreme. Incd din 1968 D. Tudor era de parere ci la Romula incineratia este practicati pana
citre vremea lui Severus Alexander si ci a reprezentat ritul predominant’. Studiul mormintelor de
incineratie si de inhumatie din necropola de la Locusteni, prin care s-a constatat si aici sincronismul
acestor doua rituri funerare, a aratat ca 74,14 % din morminte sunt de incineratie si doar 25,86 %
sunt morminte de inhuma‘gie”. Si in necropola Apulum 11, unde ambele rituri se intalnesc la indivizi
de toate varstele si de ambele sexe, din cele 85 morminte cercetate in anii 1979-1980, doar 25

¥ Protase 1977, p. 88sq.

% Marghitan 1997-1998.

! Macrea et alii 1993, p. 76.
%2 Macrea et alii 1993, p. 79.
%3 Macrea et alii 1993, p. 79.
% Macrea et alii 1993, p. 80.
% Macrea et alii 1993, p. 81.
% Babes 1970 , pp. 190-193, fig. 2.
°7 Babes 1970, pp. 192 si 194.
% Tudor 1968 a, p. 42.

% Popilian 1980, p. 54.
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(adicd 29,41 %) apartin ritului inhumatiei'®. La Soporu de Campie, din 189 morminte, 168 (adica
87,5 %) sunt de incineratie, iar 22 (adica 12,5 %) sunt de inhuma‘gieml. Si in necropola de la
Porolissum, de pe dealul Ursoies, predomind mormintele de incinera‘gieloz. Toate cele 18 (de fapt,
17!) morminte cercetate In anii 1977-1978 in necropola esticd a asezarii Micia sunt de
incinera‘giem, ceea ce schimbd impresia gresita generata de existenta unui singur mormant de acest
rit printre cele 5 morminte jefuite descoperite in aceeasi necropola in 1939 pe ansamblu, dintre
cele 26 de morminte cunoscute la Micia, incluzdndu-le pe toate cele publicate in 1941 de cétre O.
Floca si pe cele descoperite intamplator in 1974'%°, 18 (adicd 69,23 %) sunt de incineratie, 5 (adica
19,23 %) sunt de inhumatie, iar 4 (adica 15,38 %) sunt de rit necunoscut (cele 3 sarcofage de piatra
cunoscute pana in prezent $i mormantul gasit distrus in 1939), dar foarte probabil tot de inhumatie.
O situatie de exceptie o prezintd necropola plana biritualda de nord a Sucidavei, care cuprinde
aproape 600 de morminte, dintre care cca. 88 % sunt de inhumatie si 12 % de incinera‘giel%;
intrucat insd din ansamblul necropolei, aproape 100 de morminte dateazd din sec. IV e.n,
majoritatea fiind morminte de inhumatie'”’, proportia respectiva suferd sensibile modificiri pentru
perioada stdpanirii romane In Dacia, desi tendinta raportului dintre cele doud rituri funerare se
pastreaza, ceea ce s-ar putea explica prin particularitdtile etnoculturale ale agezarii; acest lucru pare
confirmat si de situatia constatatd in necropola birituald de pe locul fostei cetati dacice, unde din
cele 10 morminte gésite nederanjate, grupate in coltul sud-estic al cetatii romano-bizantine, la vest
de basilica paleobizantind si datate in sec. II-1II, 7 (adica 70 %) sunt de inhumatie si numai 3 (adica
30 %) de incineragielog. Intr-o lucrare recentd, I. Hica ardta ca, dintre cele 135 de morminte din sec.
II-IIT cercetate intre anii 1972-1977 si 1985-1990 in necropola de sud-est a orasului Napoca, 134
(adicd 99,25 %) sunt de inhumatie, iar un complex arheologic, care consta dintr-o groapa cu cenusa
foarte find, lipsit de inventar, ar putea reprezenta fie un loc ritual de ardere, legat de banchetul
funerar, fie un mormant'®’; potrivit autoarei citate, in Dacia, in primele secole de dupi cucerirea
romand, se Intilnesc atdt morminte de incineratie, cat si morminte de inhumatie, dar, pand la
sfarsitul sec. III, cand treptat, inhumatia se generalizeaza, incineratia era mai frecventd, situatie
asemiandtoare cu aceea din alte provincii romane''’. D. Protase, bazindu-se pe datarea traditionala a
necropolei de la Bratei (jud. SB), este de parere ca in Dacia intracarpatica incineratia persistd pana
la sfarsitul sec. IV sau chiar pand la inceputul sec. V, pe cand in Oltenia, n actualul stadiu al
cercetdrilor, considerat insuficient, mormintele de incineratie lipsesc inca din a doua jumatate a sec.
1) G

Exista si necropole in care singurul rit funerar practicat este incineratia, cu diferitele sale
variante, ca la Moresti (jud. MS), Sighisoara-Pdraul Hotarului (jud. MS), Ighiu (jud. AB), Buciumi
(jud. AB), Casolt (jud. SB), Calbor (jud. BV) si Brad-Muncelu (jud. HD) sau, mai recent, in
necropolele de la Alburnus Maior, din punctul Hop sau de pe dealul Carpeni; cu privire la unele
dintre aceste necropole, trebuie mentionat cd, examinadnd descoperirile mai vechi §i mai noi, V.
Wollmann constata, chiar daca pastra unele atribuiri etnice gresite ale cercetatorilor anteriori, ca in
toate cimitirele de mineri din perioada romand, in care, dupd parerea sa, nesustinutd Insa de
descoperiri concludente, de obicei nu lipseste elementul autohton, se practica incineratia si ca,

1% Bldjan — Popa 1983, p. 375.
1% protase 1976, p. 73.

192 Macrea et alii 1961, p. 380.
193 Andritoiu 1979 a, p. 227; Andritoiu 1979 b, p. 266.
1% Floca 1941, pp. 42-46.

1% Virtopeanu 1974-1975.

1% Toropu — Titulea 1987, p. 91.
197 Toropu — Titulea 1987, p. 94.
1% Toropu — Titulea 1987, p. 90.
1% Hica 1999, p. 99.

"9 Hica 1999, p. 97.

" protase 2000, p. 43.
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aproape cu regularitate, peste groapa sepulcrald se indltau tumuli, variantele sistemelor de
inmormantare si compozitia inventarului deosebindu-se putin de la un caz la altul''*.

Primele observatii legate de tipurile de morminte din Dacia romana, prilejuite de
descoperirea intdmplatoare si studierea, incd din vremea Renasterii, a unor monumente funerare
epigrafice si/sau sculpturale ori morminte cu inventar arheologic bogat continud, de la jumatatea
sec. XIX, cu cele legate de inceputurile cercetarii arheologice sistematice a necropolelor de epoca
romana de la Casol‘;113 si Sighisoara-Kulterbergl14; intre necropolele de epocd romana intens
cercetate inca din sec. XIX, cea de la Casolt se numiri la loc de frunte'"”. Mai tirziu au inceput sa
fie cercetate necropolele din Muntii Zlatnei, de la Bucium, de pe dealul Botes si de la
Slavésoaia''°. Primul care, dupa stiinta noastrd, a incercat o sistematizare a informatiilor despre
descoperirile funerare si ritul de Tnmormantare din provincia Dacia, cunoscute pana la sfarsitul sec.
XIX, este Kiraly P."": in ciuda unor mici erori care nu-i scad din valoare, cartea sa, Dacia
Provincia Augusti, aparuta la Becicherecul Mare, in 1894, este o lucrare inca utild, cu interesante
contributii personale, dar pe nedrept trecuta sub ticere de istoriografia roméneasca.

In cadrul istoriografiei roménesti, prima incercare propriu-zisa de clasificare a datelor
adunate de-a lungul unui veac de preocupari arheologice moderne, datoratd lui O. Floca si care
reprezinta, de altfel, teza sa de doctorat, sustinutd in 1940 la Universitatea "Regele Ferdinand I" din
Cluj”g, a vazut lumina tiparului abia in 1941 9. ne este insi foarte greu sd admitem ca nici el, nici
C. Daicoviciu nu cunosteau lucrarea predecesorului lor maghiar si credem ca organizarea cercetarii
arheologice intreprinse in 1934 de catre C. Daicoviciu si O. Floca a fost determinata mai putin de
observarea unei mici ridicaturi a terenului, care trdda existenta unui monument, de altfel privita ca
secundara chiar de citre C. Daicoviciu, in raport cu informatiile bibliografice mai vechi'?’, cat de
corecta reconstituire descriptivd a mausoleului Aureliilor de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, pe
baza unor membra disiecta cunoscute de Kiraly P."*!, caruia i se datoreaza si corecta determinare
topografica a locului in care el se gisea, bazata, desigur, pe cunoagterea faptului ca acolo fusese
descoperit altarul funerar al lui Q. Aurelius Tertius'*. Rezultatele sdpaturilor arheologice
intreprinse In 1934 de catre C. Daicoviciu si O. Floca au confirmat, astfel, intru totul afirmatiile
invatatului maghiar.

O. Floca remarca saracia cunostintelor cercetatorilor din acea vreme, chiar si a celor din
straindtate, cu privire la sistemele de inmormantare, ritul funerar si credintele legate de Lumea de
Dincolo, insistand asupra dificultatilor legate de descrierea intregului material arheologic si de
prezentarea intregii problematici legate de acesta intr-o singurd lucrare, mai ales datoritd
informatiilor incidentale si imprecise ale autorilor mai vechi, dar si asupra importantei unui astfel
de demers stiin‘;iﬁcm. Concluziile acestei prime monografii sunt insd influentate de faptul ca ele se
limiteaza doar la monumentele descoperite in Dacia Superior, deoarece autorul ei era de parere ca
Dacia Inferior apartine, din punct de vedere cultural, lumii sud-dunarene si a convingerii sale, juste
de altfel, ca studiul lor nu poate fi intreprins separat de al acelora din cele doua Moesii'**.
Clasificarea monumentelor romane din Dacia Superior sub raportul formei acestora, studierea lor
din punct de vedere al ritului de inmormantare, al ornamenticii, al inventarelor, al raspandirii

"2 Wollmann 1996, p. 231.

113 Ackner 1845; Miiller 1862.

"'* Fabritius 1862.

1s Lupu 1955; Paul 1955-1956; Sonoc — Griscan 1999; Sonoc — Griscan 2001-2002.
" Lukécs 1879; Téglas 1890; Floca 1936-1939.

"7 Kiraly 1894, pp. 374-451.

"8 Andritoiu 1979 ¢, p. 9.

1 Floca 1941, pp. 1-116.

12 Daicoviciu — Floca 1937, p. 1.

12! Kiraly 1894, p. 375sq.

122 Dajcoviciu — Floca 1937, pp. 2 si 17sq. (cu bibliografia roméneasci si sdseascd mai veche); Daicoviciu — Alicu
1984, p. 78.

'23 Floca 1941, pp. 1-3.

124 Floca 1941, p. 2sq.
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chorologice etc. a luat in consideratie, in acest caz, doar pe acelea descoperite si cercetate personal
de catre arheologul devean sau pe acelea care, cercetate de cétre altii, iIn masura in care nu exista
indoieli referitoare la ele, acesta considera cd au fost precis descrise'>. Cu toatd justetea
concluziilor sale cu privire la deosebirile culturale dintre Dacia Superior si Dacia Inferior,
semnalate mai tarziu si de alti autori'*®, dar ocultate uneori de istoriografia romaneasca, din dorinta
pastrarii imaginii generate de mitul politico-istoriografic al "unitdtii de cultura si civilizatie din
spatiul (balcano-)carpato-danubiano-pontic”, realitatea a ardtat insd necesitatea studierii
comparative a tuturor monumentelor funerare din Dacia, 1n corelatie cu cele descoperite nu numai
in Moesia, dar si in celelalte provincii balcano-danubiene, in primul rand in Noricum si Pannonia,
ca si In nordul Italiei, iar pe de alta, cd o cercetare aprofundata a descoperirilor arheologice mai
vechi si a informatiilor legate de acestea, cu toate lipsurile semnalate de O. Floca, poate aduce date
pretioase pentru cunoasterea societdtii romane provinciale din Dacia, in general si a "culturii
funerare" (Grabkultur) a acesteia, In particular.

O. Floca a elaborat urmatoarea clasificare a "sistemelor de inmormantare" din Dacia
romana:

I. Morminte romane

A. Sarcofage de piatrad cu inscriptii §i ornamentatii plastice

B. Sarcofage de piatra lipsite de inscriptii $i ornamentatii

C. Morminte de caramizi si tigle

D. Sicrie de metal

E. Constructii funerare monumentale

I1. Morminte neromane, executate in timpul stipanirii romanilor in Dacia.

Dintre mormintele prezentate de O. Floca multe apartin, de fapt, perioadei migratiilor, dar
acest lucru nu avea sd fie remarcat decat abia incepand cu anul 1970, o datd cu studierea
sistematica a sarcofagelor din partea dobrogeani a provinciei Moesia Inferior'”’, a mormintelor
romane tarzii de la Napoca128 si, In sfarsit, cu aparitia unor sinteze referitoare la riturile funerare din
Antichitatea tarzie, de dupa retragerea autoritatilor romane din Dacia'®.

Asa cum reiese din clasificarea propusa de citre O. Floca, cel mai amanuntit au fost studiate
diferitele tipuri de sarcofage, in functie de materialul din care au fost realizate'”’, iar dintre acestea,
cele din piatrd, pentru care a propus mai multe criterii de clasificare: din punct de vedere al
arhitecturii si modului de realizare al sarcofagelor, cu o clasificare valabild pentru provincia Dacia
Superior'®, iar cealaltd pentru sarcofagele romane, in general' >,

O. Floca a constatat cd pentru realizarea sarcofagelor din Dacia Superior au fost folosit
materiale diverse (marmura, piatra de cariera si de rau, caramida si tigla, lemnul, metalul), usor de
gasit sau de produs pe plan local si ca roca folosita provine, de reguld, de la carierele cele mai
apropiate de asezarea si necropola respectiva, iar valoarea si estetica monumentului depinde foarte
mult de materialul din care acestea erau executate'*’. Clasificarea sarcofagelor romane din piatra
este Insa un demers mai dificil, datorita uniformitatii si simplitatii lor, a raritatii sau absentei unor

125 Floca 1941, p. 3sq.

126 [sac 1974, p. 67; Gramatopol 2000, p. 225.
127 Alexandrescu-Vianu 1970.

128 Wolski 1971; Hica-Cimpeanu 1977.

'2 Hica-Cimpeanu 1979; Horedt 1981.

30 Floca 1941, p. 61.

B! Floca 1941, p. 62sq.

132 Floca 1941, p. 69sq.

133 Floca 1941, p. 61.
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exemplare mai deosebite prin formd si ornamenticd, a perioadei scurte de dezvoltare a artei
funerare in Dacia, dar si a imposibilitatii studierii, in cele mai multe cazuri, a inventarelor
funerare'**; asa se face cd, pand la urmd, O. Floca propune doud clasificari ale sarcofagelor, una
valabild pentru provincia Dacia Superior'”, iar cealaltd pentru sarcofagele romane, in general'*°,
care, 1n esentd, se impart in doua tipuri principale (cu acoperis in dubla panta si cu acoperis plat) si
se deosebesc prin faptul ca prima clasificare abordeaza si problema sarcofagelor improvizate din
fragmente de monumente romane provinciale In Antichitatea tarzie, fara ca in 1941 o astfel de
datare tarzie sa fie insa bine fundamentata teoretic. Pentru sarcofagele din piatrd autorul citat a mai
utilizat insa si un al treilea mod de clasificare, care nu tine seama de deosebirile de ordin tipologic
si nici macar de cele de ordin tehnologic (daca sarcofagele sunt monolitice sau construite din placi
de piatrd), ci doar de prezenta sau de absenta inscriptiilor si a decorului sculptural®’.

Dupa 1941, de la aparitia studiului lui O. Floca, o vreme nu s-au mai scris asemenea lucrari
de amploare. O noua incercare de clasificare a mormintelor romane provinciale din Transilvania,
datorata lui K. Horedt'*®, are un caracter conjunctural, datorita faptului ci a aparut din nevoia de a
distinge, in principiu, inmormantdrile de traditie romand de cele reprezentdnd rituri funerare
neromane, in cadrul mai larg al discutiilor legate de problema romanizarii dacilor, a permanentei
lor in provincia Dacia in timpul stapanirii romane, a continuitatii elementului romanic la nord de
Dunire dupi retragerea aureliand si a formirii poporului roman. Incercarea lui K. Horedt de a
ordona pe categorii necropolele din Dacia este consideratd de M. Babes ca "nu prea reusita”, desi 1i
recunoaste meritul de a Incerca sa gaseasca o posibilitate de a distinge traditiile funerare romane de
cele romano-provinciale'”, idee preluata, de fapt, de la O. Floca; asa se face cd, urmand conceptia
acestuia din urma, dupa care romano-provinciale erau mormintele si necropolele de incineratie,
demersul lui K. Horedt nu isi mai avea, de fapt, rostul'*’, daci facem abstractic de problema
incadrarilor cronologice si a atribuirilor etnice, care reprezinta, de altfel, partea cea mai valoroasa si
originald a lucrarii sale.

Controversele iscate in istoriografia roméneasca de cercetarile arheologice si studiile lui K.
Horedt, percepute multd vreme ca reprezentdnd o primejdie pentru mitul politico-istoriografic
construit de cercetarea istoricd si arheologica roméneasca, au dus curand la aparitia unor studii si
cercetdri ample, referitoare la riturile populatiei dacice preromane si a celei "daco-romane" (adica a
celei dacice de epocd romand si a celei romanice de pe teritoriul fostei provincii romane Dacia,
din perioada migratiilor), datorate lui D. Protase'"!, dar nelipsite de numeroase erori si schimbari
de atitudine, impuse nu numai de stadiul cercetarilor, cat si de momentul politic, exprimat in
directiile prioritare impuse cercetarii arheologice si istorice romanesti de catre regimul national-
comunist, doritor sd afirme si pe acest plan "independenta si suveranitatea" statului roman.

O clasificare mai amanuntita a sistemelor de Inmormantare din Dacia romana, publicata in
1971, i se datoreaza lui D. Protase, care s-a referit la cele "indiscutabil autohtone”, dar si la "acelea
care ar putea avea, mdcar partial, acest caracter™**; ea reia intr-o forma mai extinsd si mai
amanuntitd, cu foarte mici, uneori insa interesante modificari de nuantd, concluziile expuse inca din
1962'* si reluate in 1966'*. Constatind ci in perioada Laténe mormintele de inhumatie sunt rare
la populatia dacicd de pe teritoriul care avea sd constituie provincia Dacia, fiind vorba mai cu
seama de morminte de copii $i mai rar de morminte de oameni maturi, el afirma, recunoscand insa
ca se bazeaza numai pe situatia singulard a necropolei de la Soporu de Campie (jud. CJ), cd In

3 Floca 1941, pp. 61sq. si 69.
133 Floca 1941, p. 62sq.

136 Floca 1941, p. 69sq.

37 Floca 1941, pp. 4-32.

% Horedt 1958.

1% Babes 1970, p. 204, n. 178.
140 Babes 1970, p. 204, n. 178.
141 protase 1962; Protase 1966; Protase 1971.
142 protase 1971 a, p. 83.

13 protase 1962.

1% protase 1966.
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mediul daco-roman din perioada stdpanirii romane in Dacia, ele "apartin in mod exclusiv unor
copii sub virsta de sapte-opt ani” si c¢a inhumari certe de maturi nu sunt inci atestate'*. Datorita
conditiilor pedologice, din corpul defunctilor s-a pastrat doar craniul'*®. Conturul gropilor nu a
putut fi stabilit cu precizie, "datorita cromatiei si densitatii uniforme a pamintului in care fuseserd
sapate", apreciindu-se cd forma lor nu putea fi diferitd de aceea obisnuitd la mormintele de
inhumatie, dar s-a constatat, in schimb, cd adancimea lor este cu ceva mai mare decat in cazul
mormintelor de incineratie, in medie de 1 m'*’. Inventarul, descoperit in doar 2 din cele 21 de
morminte de acest tip este sdrac si constd In ceramicd romand provinciald, fapt pentru care
mormintele nu pot fi datate mai strans'*®. Aratand ca este sigur ci in mormintele cunoscute pana in
1971 in provinciile dacice si atribuite populatiei autohtone "nu exista nici un element crestin”, D.
Protase 1si manifesta chiar convingerea cd asemenea elemente nici nu sunt de asteptat de la
descoperirile viitoare'*’, punct de vedere cu care suntem, de altfel, intru totul de acord; in schimb,
mai ales dupa 1989, istoriografia ecleziastica ortodoxd din Romania insista, cu argumente exclusiv
doxologice, tocmai asupra propovaduirii crestinismului 1n aceastd parte lumii, inclusiv in mediul
autohton, inca de catre apostolul Andrei.

D. Protase distinge urmatoarele categorii de morminte de incineratie'™":

Morminte cu incinerarea defunctilor pe loc.

1. Morminte tumulare, cu resturile crematiunii:

a) lasate libere pe locul de ardere

b) asezate in casete de piatra

c) depuse intr-o groapa rectangulard, ca pentru inhumatie.

2. Morminte plane in groapa albiata:

a) simpla

b) céptusita sau acoperita cu lespezi.

3. Morminte plane cu ramadsitele arderii lasate partial pe loc, partial depuse In urna ramasa
pe locul incinerarii.

Morminte cu incinerarea defunctilor la ustrinum.

1. Morminte plane cu urna

a) in groapa simpla

b) in caseta de piatra

¢) sub podium de lespezi.

2. Morminte plane (fara urnd), cu resturile funerare depuse direct in

a) groapa simpla

b) groapa simpla, captusita cu lespezi

c) groapa ovala, in forma de albie.

3. Morminte cu tumuli peste groapa rectangulara, facuta ca pentru inhumatie.

Ultima incercare de clasificare a sistemelor de Tnmormantare si tipurilor de morminte din
Dacia romana, din 1970, i se datoreaza cercetatorului bucurestean M. Babes, care porneste de la
studiul situatiilor intalnite in necropola nordicad a Romulei; abordarea acestei problematici se face
dintr-o viziune noud, nu din cea obisnuitd, ingust-tipologicad si diacronica sau limitatd doar la un
segment etnocultural al populatiei provinciale, ci din perspectiva antropologiei sociale si culturale.
La baza noii incercari de clasificare, care se distinge, totodata, prin preocuparea pentru elementele
sigure de cronologie si a observatiilor de stratigrafie verticald si orizontald, din care se poate

13 protase 1971, p. 118.
146 protase 1971, p. 118.
147 Protase 1971, p. 118sq.
18 protase 1971, p. 119.
149 protase 1971, p. 119.
130 protase 1971, p. 110sq.
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deduce daca este vorba de tipuri diferite, dar sincrone si cand este vorba de o succesiune de tipuri,
au stat mai multe criterii'':

a. Modul de tratare al cadavrului (incineratia sau inhumatia, Intrucat mumificarea,
descarnarea etc. nu sunt atestate in Dacia romana)

b. Modul de depunere a resturilor funerare: in cazul inhumatiei, Intr-un sarcofag, cistd din
caramida sau piatrd, sicriu de lemn sau direct in pamant, eventual invelite intr-un giulgiu, iar in
cazul incineratiei depunerea direct pe locul rugului (Scheiterhaufengrdber / busta), intr-un recipient
(urnd, cistd sau invelitoare perisabild) sau raspandite intr-o groapd mai mare (simpld sau arsa
ritual), cu luarea 1n considerare a dimensiunilor si formei acesteia

c. Contextul funerar (elementele de costum inhumate sau incinerate odatd cu defunctul,
ofrandele funerare, necesare mortului in postexistentd, obiectele folosite la tratarea cadavrului, la
inmormantare sau la anumite ceremonii funerare desfasurate la mormant, a caror pozitie si stare de
conservare depinde foarte mult de categoria de materiale careia ii apartin)

d. Elementele de ritual, care tin de credintd si culturd, de superstitii si practici magice,
rareori justificate prin necesitati practice, reflectate In modul de tratare a cadavrului, in depunerea
in mormant a resturilor funerare ale defunctului si in contextul funerar, ce pot fi indicate de
orientarea si pozitia scheletului, alegerea sau depunerea amestecata a oaselor calcinate i carbunilor
de pe rug etc.

In urma folosirii si combindrii acestor criterii rezultd ci mormintele de inhumatie pot fi
clasificate dupda modul de depunere al cadavrului (direct in pamént, cu capac din lemn, piatrd sau
cardmida, 1n sicriu de lemn, in sarcofage din caramida), dupa pozitia corpului (intinsa sau chircita)
si, eventual, dupd orientare, iar mormintele de incineratie se pot imparti Tn inmormantari pe locul
rugului (Scheiterhaufengrdber / busta), morminte cu resturi cinerare depuse intr-o groapa mai mare
(arsa sau nearsa, cu sau fara carbuni de pe rug) si morminte in care resturile au fost stranse intr-un
recipient ceramic sau perisabil (cu sau fard carbuni de pe rug)'>?; desi aceasti clasificare nu poate fi
integrald, ea este mult prea neclard, complicata si, de aceea, greu de intrebuintat, fapt pentru care,
in final, s-a recurs la o schema bazata doar pe primele doua criterii'™. A rezultat un sistem de
clasificare care cuprinde urmatoarele tipuri de morminte'**:

a. Morminte de inhumatie.

b. Morminte de incineratie la fata locului.

c. Morminte cu groapa arsa ritual.

d. Morminte de incineratie cu depunere in groapa simpla.

e. Morminte cu depunere in urnd.

f. Morminte de tip nedeterminat.

Este, asadar, sistemul de clasificare folosit si In prezent de arheologia romaneasca pentru a
descrie tipurile de morminte descoperite in necropolele romane provinciale, dar mai ales in mediul
barbar invecinat cu provinciile dacice, datoritd faptului cd pentru descrierea mormintelor de
inhumatie romane provinciale este necesara, adesea, o clasificare mai detaliata, care sa tind seama
de prezenta sau absenta indiciilor de folosire a unui sarcofag, de natura si aspectul sarcofagului,
potrivit criteriilor propuse de catre O. Floca; cu toate ca si caracterul plan sau tumular, individual
sau colectiv al morméantului si, desigur, existenta unui monument funerar sau a unei constructii
funerare monumentale au stat Tn atentia cercetdtorilor preocupati de clasificarea mormintelor
romane provinciale din Dacia, aceste elemente, chiar daca isi dovedesc utilitatea pentru o descriere
corectd, necesard studierii unor aspecte ale vietii sociale sau spirituale, nu isi gasesc reflectarea
decét partial, Intr-o masura insuficientd, in schemele tipologice pe care ei le-au elaborat, situatie
uneori justificatd prin stadiul cercetarilor si numarul redus al descoperirilor, alteori prin lipsa de

151 Babes 1970 a, p. 170sq.

132 Babes 1970 a, p. 172.

'53 Babes 1970 a, p. 172.

134 Babes 1970 a, pp. 173-190.
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semnificatie a acestor criterii pentru valorificarea descoperirilor din punct de vedere al incadrarii
lor cronologice si etnoculturale.

Pe de altad parte, este in afara oricarei indoieli cd, in orice regiune si epocd istorica, in
diferite medii culturale, existd un ansamblu complet si coerent, mai mult sau mai putin
standardizat, de elemente ale ritualului funerar, destinat s exprime identitatea sociald a defunctilor,
dar si o serie de inmormantari considerate speciale, care se abat de la acest ansamblu de norme
rituale, insd cel mai adesea aceastd impresie se datoreaza unei cercetdri incomplete sau ignorarii
variabilitdtii comportamentelor funerare in interiorul unei comunitéti si, de aceea, interpretarea lor
genereazd controverse, de unde si incercarile de a stabili criterii cat mai precise de delimitare a
acestei categorii de inmormantari, pe baza unor noi procedee de analiza, tot mai apropiate de
metodele anchetei judiciare si ale medicinii legalelss, asa cum, de altfel, am si procedat, foarte
recent, in cazul unui mormant de sugar dintr-o groapa menajera descoperita in apropierea anexelor
gospodaresti ale unei villa rustica de la Seusa-La Cararea Morii (jud. AB)"°. In istoriografia
referitoare la riturile funerare din provinciile dacice exista nsd, deocamdata, putine incercari de a
sintetiza si rediscuta informatiile existente cu privire la "inmorméntirile speciale"'’. De aceea, in
cursul prezentdrii diferitelor tipuri de morminte de incineratie si de inhumatie din Dacia, vom
insista §i asupra acestei categorii de Tnmormantdri, atat in cadrul acestor doua clase de morminte,
cat si discutand clasa aparte pe care o reprezintd inmormantarile simbolice.
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